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IV.EL DERECHO ADMINISTRATIVO

LA LIBERTAD DE COMERCIO NO EXISTE EN FORMA ABSOLUTA, PUES LO QUE LA
CONSTITUCION INDICA ES UNA ECONOMIA DIRIGIDA

SE IMPONE LA OBLIGACION A LOS VECINOS DE UN PUEBLO DE OAXACA QUE
CONTRIBUYAN CON SU TRABAJO A CONSTRUIR UN CAMINO

LA JUBILACION NO ES UNA GRACIA SINO UNA OBLIGACION DEL ESTADO CUANDO
ESTAESTABLECIDAEN UNALEY
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EL DERECHO ADMINISTRATIVO



LA LIBERTAD DE COMERCIO NO EXISTE EN FORMA ABSOLUTA,
PUES LO QUE LA CONSTITUCION INDICA ES UNA ECONOMIA DIRIGIDA.*

Sesion de 25 de enero de 1935.

ASUNTO: FRANCISCO GONZALEZ.

EL C. SECRETARIO: Amparo No. 1692, de 1934,
Primera Oficialia Mayor. “Vistos y resultando: lo. Ante el
Juzgado Cuarto de Distrito del Distrito Federal, Francisco Gon-
zalez promovio, por escrito presentado el 20 de febrero del
afio proximo pasado, amparo contra actos del Jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal, y de la Oficina de Licencias e
Inspeccidon del mismo Departamento, consistentes en la...
(Leyo el proyecto de sentencia).

EL M. PRESIDENTE: A discusion el proyecto.

EL M. TRUCHUELO: Voy a impugnar el proyecto,
porque aqui tenemos que fijar de una vez la interpretacion
constitucional a estas disposiciones, y para ello pido, primero,
que se dé lectura a los informes de las autoridades respon-
sables, a la sentencia del Juez de Distrito que concedié el
amparo, y al escrito de revision, asi como al proyecto que
presenta otro de los sefiores Ministros, el Lic. Aguirre Garza,
respecto de otro articulo también de primera necesidad, como
es el carbdn, con objeto de fijar esos puntos de vista, para
que se vea que no solamente yo opino que no es anticonstitu-
cional una [ey reglamentaria; y también que se dé lectura al
articulo 9o.

EL M. PRESIDENTE: En el orden manifestado por
el Sr. Ministro Truchuelo, sirvase [a Secretaria proceder a la
lectura.

EL C. SECRETARIO: Informe con justificacion rendido
por e} Oficial Mayor del Departamento del Distrito Federal.
“Rindiendo el informe con justificacidén que se sirvio usted
pedir con motivo del amparo...” (Leyd).

* Version Taquigrafica de la Segunda Sala. Enero de 1935.

Sentencia. (Leo toda la sentencia o solamente la parte
considerativa?

EL M. TRUCHUELQO: La parte considerativa.

EL C. SECRETARIO. *Considerando primero. Que con
el informe rendido por las autoridades...” (Leyo).

Agravios. “No estando conformes las autoridades res-
ponsables con dicha resolucién, vengo, en nombre de ellas,
. (Leyo).

EL M. TRUCHUELQO.- Quisiera que se leyera la
demanda de amparo y que se informara qué pruebas se habian
rendido en la audiencia.

EL M. PRESIDENTE .- Sirvase obsequiar la peticion
del sefior Ministro Truchuelo, sefior Secretario.

EL C. SECRETARIO.- “Senor Juez Cuarto de Distrito.-
Francisco Gonzalez, con domicilio en la casa nimero ....”
(Leyo).

EL M TRUCHUELO.- Las pruebas.

ELC. SECRETARIO.- Acompaiio con su demanda una
copia en que solicita la licencia, en la que dice “que deseando
abrir un expendio de pan cn el local que esta en la Direccion
que ya indica...” (Leyd). Y una copia certificada en que se
inserta la negativa de licencia, que dice: “México, 13 de febrero
de 1934.- Sefior Francisco Gonzalez.- Santa Maria la
Redonda.- Ciudad.- Su ocurso de 2 del actual, en que solicita
licencia para establecer expendio de pan...” (Leyd). No aparece
haberse rendido mas pruebas.

EL M. TRUCHUELQO.- En {a audiencia, ;qué dice?

EL C. SECRETARIO.- En la Ciudad de México, el dia
doce de agosto de mil novecientos treinta y cuatro... (Leyo).

EL M. TRUCHUELO.- Entonces lea usted el proyecto.

EL C. SECRETARIO.- *Amparo en revision nimero
1063-34, Seccion I1.- Proyecto del sefior Ministro Aguirre
Garza. Dice: En revision el juicio de amparo promovido
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por Loreto Segura de Lopez ante el Juez Segundo de Distrito
del Distrito Federal contra actos del Departamento Central del
mismo Distrito por violacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal; y Resultando...(Leyd).

EL M. TRUCHUELO.- He querido que se presente el caso
concreto para que nosotros entremos al estudio del articulo
90., que pido se le dé lectura.

EL C. SECRETARIO.- “Articulo 90. reformado.- Los
expendios que se instalen o trasladen de conformidad con
las disposiciones de este Reglamento....” (Leyd). El articulo
reformado establecia una distancia de trescientos metros.

EL M. TRUCHUELO.- Ahora son ciento cincuenta.

EL C. SECRETARIO.- Si, ciento cincuenta. De modo
que esta dentro de la ley.

EL M. TRUCHUELO.- Como consta en autos ninguna
prueba se ha rendido para demostrar que con el articulo del
Reglamento se causa un monopolio. Aqui se ha venido em-
pleando esta palabra en un sentido de emotividad para buscar
impresion en el publico, sin ninguna base cientifica y sin
ninglin apego a la interpretacion recta del articulo 28 cons-
titucional. Monopolio, segun las definiciones que se dan de
él, es el aprovechamiento exclusivo de alguna clase, industria
o comercio, bien provenga de un privilegio, bien de otra causa
cualquiera.

También se entiende por monopolio la venta reservada
a una sola persona, y por tltimo se define como la restriccion
de la oferta y la demanda o un obstaculo que detiene o afiade
y en ocasiones impide la libre concurrencia en el mercado.
Nada de esto puede encontrarse en que la autoridad fije una
distancia de ciento cincuenta metros para que se establezcan
los expendios de pan, porque todo esto es en beneficio del
publico. La base esencial para que pueda considerarse algiin
acto como monopolio, es que impida los derechos del publico.

El articulo 28 constitucional dice de una manera clara
y terminante: “En los Estados Unidos Mexicanos no habra
monopolios ni estancos de ninguna clase; ni exencién de im-
puestos, ni prohibiciones a titulo de proteccion a la industria;
exceptuandose inicamente los relativos a la acufiacién de
moneda, a los correos, telégrafos y radiotelegrafia, a la emi-
sioén de billetes por medio de un solo banco que controlara el
Gobierno Federal, y a los privilegios que por determinado
tiempo se conceda a los autores y artistas para la reproduccion
de sus obras, y a los que, para el uso exclusivo de sus inventos,
se otorgue a los inventores y perfeccionadores de alguna
mejora.

En consecuencia, la ley castigara severamente, y las
autoridades perseguiran con eficacia, toda concentracion o
acaparamiento en una o pocas manos de articulos de consumo
necesario, y que tengan por objeto obtener el alza de los pre-
cios; todo acto o procedimiento que evite o tienda a evitar la
libre concurrencia en la produccién, industria o comercio, o
servicios al publico; todo de acuerdo o combinacion, de cual-
quiera manera que se haga, de productores, industriales,
comerciantes y empresarios de transportes o de algin otro
servicio, para evitar la competencia entre si y obligar a los
consumidores a pagar precios exagerados; y, en general, todo
lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor de
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una o varias personas determinadas y con perjuicio del
publico en general o de alguna clase social. No constituyen
monopolio las asociaciones” etcétera.

La Ley Reglamentaria del Articulo 28 Constitucional,
dice en suarticulo lo.: “Queda prohibido, dentro del territorio
nacional, cualquiera de los actos que en seguida se enumeran
y que constituyen monopolio: I.- Toda concentracion o acapa-
ramiento, en una o pocas manos, de articulos de consumo
necesario, y que tenga por objeto obtener el alza de los pre-
cios; I1.- Todo acto o procedimiento que evite o tienda a evitar
la libre concurrencia en la produccién, industria o comercio,
o servicios al publico; 111.- Todo acuerdo o combinacion, de
cualquiera manera que se haga, de productores, industriales,
comerciantes y empresarios de transportes o de algin otro
servicio para evitar la competencia entre si y obligar a los con-
sumidores a pagar precios exagerados; IV.- Todo lo que
constituya una ventaja exclusiva indebida a favor de una o
varias personas determinadas, y con perjuicio del publico en
general o de alguna clase social.”

De tal suerte que ya tenemos un punto de partida en la
Constitucion, no una apreciacién arbitraria, ni una apreciacién
sentimental. equivocada generalmente en todos estos casos,
por la cual se trata de presentar como victimas a personas
que no quieren respetar la ley, en perjuicio del piablico y en
perjuicio hasta de ellos mismos. ;Cual es lo que pudiera
considerarse como un acto tendiente a favorecer el monopolio
o la libre concurrencia? Que éstos serian los tinicos aspectos
que pudieran tener relacion con el articulo 90.; lo demas es
inutil, porque no hay privilegio a determinadas personas, ni
ningin acto de esa naturaleza para favorecer a unos con
perjuicio de otros.

La misma Ley anterior sefialaba la distancia de tres-
cientos metros; después de estudiar esas Leyes, en uso de las
facultades que tienen los que deben reglamentarlas, y no por
la Corte, porque no es esa su mision de hacer los reglamentos
y de dictar resoluciones sobre puntos opinables, en el sentido
de si pueden ser Gtiles para la sociedad o no lo son, en casos
donde manifiestamente se protejan los derechos del pablico,
ese mismo articulo, digo, se reformo en el sentido de fijar la
distancia de ciento cincuenta metros. ;Por eso se impide
la libre concurrencia del comercio? No necesitariamos no hacer
argumentaciones, sino nada mds recurrir a casos enteramente
conocidos practicos, y teniendo presente el principio que dice
que lo notorio no necesita probarse, que es apotegma juridico.
Aqui lo vemos en el caso actual, o en un caso cualquiera.

Supongamos una drogueria, una botica, que también
estan reglamentadas, también hay un reglamento como lo
hay respecto del carbdn, respecto del pan y de otros articulos
indispensables; y las boticas son expendios de articulos tan in-
dispensables y que deben considerarse a tal grado impor-
tantes, que las Legislaciones obreras obligan a los mismos
patronos a ministrar todos esos servicios como una obligacion
ineludible, que esta de acuerdo con las tendencias del derecho
moderno y de los preceptos de nuestros Cddigos. Articulo
123 constitucional.

Pues vamos a suponer, como lo vemos diariamente, que
en la Botica de Regina, por ejemplo, se da alguna medicina a
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un precio mas bajo que en otras boticas; botica que esta esta-
blecida a una distancia enorme; se emprende un viaje, y tal
vez alguno de los sefiores Ministros lo haya hecho, y yo con-
fieso que lo he realizado, para obtener aque! articulo, a una
distancia, no digamos mayor de trescientos metros, ni de
trescientos cincuenta, sino mayor de quinientos. ;Tengo yo
imposibilidad para ir a comprar esos articulos en esa Botica,
porque antes haya una establecida a ciento cincuenta metros
de distancia, o porque la autoridad haya prohibido que se
establezca una botica a una distancia de esa naturaleza? Pues
evidentemente que no; luego eso de decir que por fijar una
distancia de ciento cincuenta metros se estorba la libre con-
currencia en el comercio, es sencillamente un absurdo, es un
argumento que carece de seriedad y de toda verdad practica.

No se impide a ningun establecimiento, a ninguna
industria de pan que se establezca en la ciudad, de tal suerte
que esa es la base. Si se dijera: no tienen derecho mas que a
establecer expendios de pan los sefiores Fulano, Zutano
y Mengano, de nacionalidad extranjera, que es lo que pre-
tende hacer creer para causar una impresion que venga a
desorientar el criterio de la Corte para no seguir los li-
neamientos constitucionales, en ese caso si habria un mono-
polio; pero aqui se deja una libertad amplisima a todo el
comercio, todo ¢l mundo puede dedicarse a panadero nada
més con que cumpla con esos requisitos esenciales, gene-
rales, que no afectan a ninguna persona y que lo mismo
protegen a un individuo establecido con poco capital, que a
un individuo de fortuna mediana, a un individuo de fortuna
escasa que a alguno que esté abundando en dinero; no hay
ninguna preferencia para nadie, es disposicion de caracter
general y es de caracter reglamentario, que unicamente
beneficia al publico. ;Por qué razén? porque establece esas
distancias. Evidentemente que los mismos barrios pobres
tendran oportunidad, en vista de que ya no pueden estable-
cerse todas las panaderias en el centro de la ciudad, tendran
la posibilidad de a los pocos metros tener un expendio de pan
donde puedan ellos realizar sus compras.

Vamos a suponer que en esos expendios de pan situados
a las distancias reglamentarias se quisiera cobrar una cantidad
exagerada, que no fuera el precio aceptado en la generalidad de
la ciudad, pues entonces pasaria en el resto de la ciudad lo
que pasa en el caso que puse de la Botica de Regina; que lo he
puesto de ejemplo por ser el caso notorio: que emprenderian
el viaje pasando dos o tres cailes 0 mds para encontrar el ex-
pendio donde pudiera venderse el articulo a precio mas
comodo.

Debe aclarar como un hecho practico, para no hacer
una discusion estéril, que las calles de la ciudad tienen aproxi-
madamente ciento veinte metros; de tal suerte que esa dis-
tancia que se dice no es sencillamente impedirles que dentro
de la ciudad o dentro de determinado barrio haya esas pa-
naderias, sino que es una distancia que no puede tener mas
objeto que favorecer al publico, por una parte, porque de esa
manera tendran los mismos consumidores en pequefia escala
un lugar mas facil de acceso y se favorecerd a los mismos
pequefios propietarios establecidos en los suburbios de la
poblacion, que tendran la garantia de que no una empresa
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poderosa vaya a poner una negociacion a la otra puerta, con
cbjeto de procurar destruirlos con la buena presentacién y
con las facilidades que tenga para dar ese articulo mas bara-
to, con objeto de causarles un desequilibrio econémico.

De tal suerte que, bajo cualquiera que sea el aspecto en
que se examine esta cuestion, no tiene importancia desde el
punto de vista constitucional, para ameritar la concesién de
un amparo, ni menos de leyes que se estan reformando, segin
las mismas necesidades de la poblacion. De modo que yo no
encuentro por qué se diga que este precepto es anticons-
titucional. Con interés pedi que se leyeran esas pruebas, para
ver si habia una sola que confirmara aquellas palabras que
se dicen y que se repiten en varios tonos, como si, efecti-
vamente, por el hecho de decir: se va a combatir un mono-
polio, ya se llegara a una realidad; no hay ninguna, son
simples paiabras que no tienen absolutamente ningtin sentido
juridico ni real; como acabo de decir, por lo que acabo de
decir, no hay ninguna prueba. Estas disposiciones, como
se ve, no favorecen a nadie. Esta un pequefio comerciante
establecido y sencillamente se cambia este reglamento y no
puede un comerciante al por mayor establecer alli un comer-
cio de esa naturaleza, sino respetando cierta distancia. ;A quién
favorece, repito, si efectivamente se dan en ¢l precios dema-
siado bajos? El pueblo caminard no 250 metros, sino mucho
mas, como en el ejemplo que he dado, para obtener ese
articulo barato.

Estamos viendo de manera clara lo que pasa diaria-
mente con el Mercado de la Merced: la mayor parte de las
personas de la Colonia Roma hacen sus peregrinaciones al
mismo Mercado de la Merced, en donde consiguen los ar-
ticulos mds baratos, porque alli entran los introductores, para
hacer sus compras. No tiene importancia, no sélo la distancia
de 150 metros, sino ni la de 1,500 metros, para poder adquirir,
con toda libertad y amplitud esos articulos que se expenden
a mas de 1,500 metros para esas casas desde donde se ha-
cen las peregrinaciones. Pues contra esos hechos fehacientes
y claros, no puede aducirse ninguna prueba sobre que se
estorbe la libertad de comercio; de tal suerte que no haya
ninguna interpretacion que pudiéramos dar al articulo 28
constitucional, para impedir que la autoridad tuviera derecho
de reglamentar los diversos establecimientos que estan bajo
el control de las autoridades que substituyeron a las muni-
cipales, con el objeto de proteger mejor ios derechos de todos,
para evitar el desorden que hay en el mismo comercio y
los abusos que podrian venir precisamente de parte de los
poderosos.

Vamos a poner el caso desde otro punto de vista, para
ver los peligros que vendrian de conceder el amparo por la
distancia de los 150 metros fijada. Vamos a suponer que
la Ley que fijo primero 300 metros, fija 50 metros, ya que ha-
bia modificado a 150 metros; o que otra disposicién viene
diciendo: por decoro de la Ciudad, por el buen aspecto de la
misma, por la facilidad para su aseo y demas condiciones,
quedan prohibidos los puestos en las banquetas o en las
esquinas, porque interrumpen el trafico.

Entonces viene a pedirse otro amparo y se nos dice: en
la esquina esta un comercio poderoso, alli tiene muchos
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obreros, pero estos obreros estan comprometidos en una
convencion con los lideres o con el propietario, etc.; y esta
disposicion es anticonstitucional, porque yo siempre he
tenido derecho para vender en esta esquina. La Corte tendria
entonces, siguiendo este criterio, la obligacion de conceder
el amparo, impidiendo la reglamentacion de la autoridad, en
beneficio del publico. Tendria que decir la Corte, que sigan
las molestias para el transito, que siga el aspecto verda-
deramente reprobable de poblaciones que son capitales de
republica, convirtiéndose nada menos que en mercado de pue-
blo etc. etc. ;Por qué? Porque se diga que se beneficia la
libre concurrencia del comercio, por tal o cual peticion. Evi-
dentemente que no podemos llegar a todos estos detalles que
impiden el funcionamiento de las demas autoridades, por-
que entonces substituiriamos nuestro criterio, sin fundamento
constitucional alguno, al de otras autoridades, para impo-
nerles arbitrariamente a esas autoridades encargadas de
reglamentar esas funciones, el deber de modificar esos regla-
mentos, cuando no responden a esas necesidades sociales
que, naturalmente, se van combatiendo.

Pero si no hay ningun perjuicio para el pablico en que
tenga repartidas a esa distancia los expendios, que, como
repito es calle y media de un expendio a otro, ;con qué
facultades, en qué principios nos fundamos para impedir esto?
Solamente por unas frases sin ningln sentido juridico,
ivamos a decir que esto estorba la libre concurrencia del
comercio? que esto impide que los demas ejerzan el comercio;
que esto hace que llegue a manos de los monopolizadores
etc. etc. Esto no es asi.

Precisamente con motivo de algunas ideas que expuse
sobre el particular y a propésito de los requisitos establecidos
por la misma autoridad, para fijar las condiciones en que debe
expenderse el pan, en beneficio del publico, provoqué dos
tendencias distintas, porque muchas personas no hacen mas
que acumular frases, para mantener en constante atencion a
algunas agrupaciones. Entonces el Sindicato de Obreros de
Panaderias, Casa del Pueblo, Bolivar 152, me dirigié una
comunicacién acompafiada de multitud de detalles y compro-
bantes que aqui estan, sobre el motivo y la manera como se
han hecho estos reglamentos; firman personas enteramente
distintas y también en nombre de ios obreros. Dice asi la
comunicacion: “C. Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, José Maria Truchuelo —y lo trajo una comi-
sion de obreros— : El Sindicato de Obreros, Panaderos,
Biscocheros y Reposteros del Distrito Federal, con Ia
representacion de mas de seis mil trabajadores, vienen a hacer
a usted presente que no ha pasado desapercibido...”

EL M. PRESIDENTE: Con todo respeto manifiesto al
sefior Ministro Truchuelo que este escrito ya lo tenemos aqui,
en copia, y ya lo conocemos, por lo que, continuaremos la dis-
cusion del asunto, para ver la manera de aprovechar el tiempo,
para las demas competencias.

EL M. TRUCHUELO: En vista de esto, habran notado
que mandan todas las pruebas y todos los detalles de la
manera como s¢ ha venido estudiando la reglamentacion,
pues tiene todo esto. Bien, de tal suerte que multitud de obre-
ros estan interesados en esos problemas; no es algo que
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pueda tratarse solamente desde un punto de vista individual;
de tal suerte que hay agrupaciones enteras interesadas sobre
el particular y, por lo mismo, es necesario estudiar esos dere-
chos de la colectividad desde el punto de vista del articulo
28 de la Constitucidn; porque este articulo 28 no se refiere a
esos derechos individuales sometidos, como se dice bien en
el proyecto cuya lectura pedi, a todos estos beneficios colec-
tivos. En consecuencia, la interpretacion fundamental del
articulo 28 es precisamente el interés que debe tomarse por
la colectividad y por la sociedad y estando en estas condi-
ciones, tenemos que apreciar solamente el caso concreto. Esto
otro lo trataba de manera accidental, porque no se trata de
todos estos detalles, para ver cémo se hace y cémo marcha
esa industria, sino solamente el punto concreto que es el
articulo 90. de la Ley Reglamentaria. El articulo 90. de la Ley
Reglamentaria no causa ningtin perjuicio contra nadie, desde
el momento en que a pequefios propietarios establecidos en
un lugar se les protege contra una competencia, es decir, estas
son como medidas para evitar molestias o actos de los mis-
mos grandes propietarios, para ir a atacar sus comercios en
las condiciones que merecen la proteccién a la industria por
parte del Gobierno y del Comercio.

Ahora bien, si se hubiera dicho que se habia invadido la
libre concurrencia, es decir, si el hecho de reglamentar una
industria en beneficio de la colectividad para dar lugar
(porque son problemas complejos) a que se establezcan deter-
minadas condiciones para proteger a los obreros y para prote-
ger al publico, evidentemente que no se lesionaria ningin
precepto constitucional, porque no hay prohibicion para nadie
absolutamente, para ejercer aqui ese comercio, no hay nin-
guna restriccion en la materia, para negarse a dar licencias si
se sujetan a las bases constitucionales establecidas por la ley,
no hay ninguna consideracion fuerte que pudiera hacerse
valer, para decir que los expendios de pan se instalaran, como
dice el articulo 90. del reglamento, a una distancia no menor
de ciento cincuenta metros de otros expendios de pan ya esta-
blecidos. ;Como, entonces concluiriamos que este articulo
era anticonstitucional y concluiriamos que debia ser a la dis-
tancia de cincuenta metros, a la de veinte, o que no se fijara
ninguna, o que pudiera en la banqueta misma o al frente de
cualquiera negociacion establecerse un comercio, y no poder
la autoridad reglamentar el trafico porque se trata de libre
concurrencia? Llegariamos a esa conclusidn. Indudablemente
que no habria ningln precepto constitucional en que fun-
darse para decir que este articulo 90. del Reglamento es
contrario a la Constitucion y que favorece al monopolio. Por-
que lo esencial en ios monopolios es que resulte un perjuicio
de tercero para la sociedad con motivo del alza de los precios
de esos articulos. Asi es que no hay ningun acaparamiento
de consideracion en manos de nadie. Por lo mismo, en esas
condiciones, teniendo facultades para hacer esa reglamen-
tacién, no podemos nosotros decir que éste pugne con el
articulo 40. y con el 28 constitucionales.

No con el Cuarto, porque no se impide a nadie la liber-
tad de dedicarse al comercio o a la industria, absolutamente,
no es ningin monopolio porque no se establece que esta
distancia constituya el derecho de vender a precios ventajo-
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sos. Indudablemente que, como lo dije desde un principio,
cuando estas circunstancias pudieran hacer creer a los propie-
tarios de panaderias que tienen derecho de aumentar los
precios, esto seria un derecho ilusorio, porque calle y media
se recorre con facilidad, el publico buscara la mejor calidad
al mejor precio, y la distancia no cambia la calidad del pan.

Indudablemente que todo esto es en beneficio de los
comerciantes en pequefio, cuyos expendios son menores de
los que tienen los que se dicen revendedores. De manera que
no hay acaparamiento, porque tienen ellos derechos adqui-
ridos y hasta se quejan para exigir aumento de sueldos,
mejoras, etc. En estas condiciones esto seria otro problema
sobre los requisitos de peso del pan, aumento de precio,
reglamentacion de esto que estd en las facultades de las
autoridades. Por lo mismo yo no estoy de acuerdo con ese
proyecto, porque sentariamos una base injusta acerca de lo
que es un monopolio, contra las facultades de reglamentar que
tienen las autoridades encargadas de ello y contra la misma
justicia a favor del pueblo que tiene derecho de tener esos
centros de consumo a diferentes distancias, distribuidos en
toda la ciudad. Por tanto no encuentro ninguna violacién
de este articulo constitucional, no encontraria ninguna base
para conceder el amparo por reglamentaciones que se estan
modificando a cada momento, segiin los intereses, las nece-
sidades de la sociedad, y segun la ley.

EL M. AZNAR MENDOZA: Yo presenté el proyecto
con la mejor buena fe y creyendo que estaba defendiendo
la Constitucién, porque yo protesté defender la Constitucion.
He oido la larga disertacion del sefior Ministro Truchuelo, y
aunque ha expuesto argumentos, ninguno es juridico. Tanto
es as{ que cuando empefid su discurso y leyo el articulo 28
constitucional y el 40., y el reglamento, creia yo que iba a
hablar en pro; pero recordé que antes habia dicho que
iba a votar en contra, y me dije: vamos a ver como va a
cambiar las disposiciones del articulo 28 constitucional. Ante
todo debo decir una cosa, que en otros amparos, el que
sobreseimos el otro dia con motivo de un proyecto presentado
por el sefior Ministro Garza Cabello, me parece que fu€ el de
Maria Gomez, es un amparo enteramente diferente a esto,
no se referia a distancia ni a la negativa de un permiso, sino
que esta sefiora propietaria de una panaderia daba el pan a
tres por cinco centavos, lo que estd prohibido por el Regla-
mento; pero esa prohibicién tiene un fundamento, que es que
constituye un monopolio, mientras que la apertura de una
panaderia no constituye monopolio, y voy a decir por qué.
Los argumentos contrarios al amparo son que si un individuo
tiene una panaderia y otro abre una a una distancia pequeia,
pues uno de los dos quiebra, y que esto facilita el monopolio.
Yo no sé en que forma va a quebrar. La autoridad tiene
perfecto derecho en prohibir que el pan se venda a precio
mayor o menor, porque esto si constituye una competencia,
competencia temporal a lo menos porque un industrial con
poco capital no puede competir con otro que tenga capital
suficiente y que puede, por esto, dar en un principio a precios
bajos, para después subir los precios, cuando haya quebrado
el competidor: todo esto con perjuicio del publico.
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Pero no es el caso a discusién, ahora se trata de un
permiso para abrir una panaderia o un expendio de pan.
(En qué puede perjudicar esto la libre competencia? ;En qué
puede perjudicar al publico que haya una panaderia de cien
metros de distancia de otra panaderia? Los dueifios tienen que
sujetarse a tamaiio y precio del pan: y el publico ird a donde
se venda mejor pan ;qué importa la distancia si el precio es
mejor? La Ley Reglamentaria dice que esta prohibido en toda
la Republica, entre otras cosas, evitar el acaparamiento y
evitar la libre concurrencia. pero reglamentar el peso no pue-
de evitar la libre concurrencia. ;Por qué prohibir que se abran
expendios de pan. Indudablemente que esto si impide la libre
concurrencia, porque impide a un individuo dedicarse al
oficio de la panaderia, de expender el pan, le impide el libre
ejercicio de este comercio o de la industria. Entiendo yo, y
con toda buena fe creo que porque una panaderia esté cerca
de otra no se facilita, no se otorga el monopolio, esto no es
cierto.

Ya dije yo y repito una vez mas, que el monopolio no
s6lo no se procura, no sélo no se le dan facilidades por medio
de la apertura de panaderias, sino que al contrario, se le des-
truye de esa manera. El articulo 40. constitucional dice:
“A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, sien-
do licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse
por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos
de tercero o por resolucion gubernativa dictada en los tér-
minos que marque la Ley, cuando se ofendan los derechos
de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su
trabajo sino por resolucion judicial”. Ya he dicho que la aper-
tura de un expendio de un articulo de primera necesidad como
es el pan, el maiz, el frijol, de todas esas cosas que tanto se
consumen sobre todo por las clases menesterosas, no ataca
los derechos de la sociedad; atacaria los derechos de a socie-
dad si a consecuencia de esta apertura o de esta industria, se
viniera a provocar ciertos movimientos de alza de precios
que obligaran al pueblo y especialmente a las clases menes-
terosas a erogar mayor cantidad de su peculio para satisfacer
sus necesidades ingentes. Cuando estudiamos el otro dia el
proyecto presentado por el sefior Ministro Garza Cabello,
nos pudimos dar cuenta de que el acto reclamado en el amparo
pedido por la sefiora Maria Gémez, lo hizo consistir en las
ordenes dictadas por el Jefe del Departamento del Distrito
Federal y por el Jefe del Departamento de Licencias depen-
diente de aquél, para que los Inspectores vigilaran el expendio
que tenia la quejosa en el nimero 41 de las Calles de Articulo
123 de esta ciudad, levantando infracciones si encontraban
que vendia pan a menos de cinco centavos por cada dos pie-
zas. Es decir, a esta sefiora no se le estaba prohibiendo que
vendiera el pan: se le prohibié que vendiera pan a tres piezas
por cinco centavos, porque se estimo que esto si es perjudicial
para el consumidor.

Sigue diciendo el acto reclamado: en las dos infrac-
ciones que le habian levantado los inspectores y en las multas
que como consecuencia de aquéllas le habian sido impues-
tas, asi como en las 6rdenes giradas por el Tesorero para que
se hicieran efectivas las multas o el arresto correspondiente
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o para que se clausurara el establecimiento caso de que no
fueran cubiertas las repetidas multas. Es decir, no es el caso
igual al que estamos discutiendo. Por el consiguiente no te-
nemos que seguirnos refiriendo a esto. Hoy sélo nos referimos
a la cuestion de las distancias. El articulo 28 constitucional
que ya ley6 el sefior Ministro Truchuelo, dice que no habra
monopolio en los Estados Unidos Mexicanos ni estancos de
ninguna clase; ni exencion de impuestos ni prohibiciones a
titulo de proteccion a la industria; exceptuandose iinicamente
los relativos, etc., ni prohibiciones a titulos de proteccion a
la industria. Eso es precisamente lo que prohibe este articulo.
Esta prohibicién que se esta haciendo a titulo de proteger la
industria del pan, es decir, de proteger, porque prohibir que
se abra una panaderia cerca de otra, es proteger al que tiene
otro establecimiento cerca de aquélla, si es una prohibicion
a titulo de proteccidn, que no es admitida por el articulo 28.
De manera que una prohibicion para abrir una panaderia, es
favorecer a otra persona que tiene otro establecimiento en
lugar cercano, pero no favorecer al publico.

Favorecer al piblico quiere decir: no des a este precio, es
decir que todos den al mismo precio el mismo articulo; eso
es no perjudicar al consumidor; pero prohibir que se abra
una panaderia cerca de otra es proteger al dueiio de la que ya
estd establecida; y tenemos aqui un caso practico. Nosotros
tenemos muchos Reglamentos. Podemos probar que es el
nuestro uno de los paises mas caros del mundo para su ali-
mentacion, en relacién con el tipo de nuestra moneda y con
lo que ganan los trabajadores. En México tenemos la ieche a
veintitantos centavos el litro. En los Estados Unidos y en
otros lugares del mundo se vende a ocho centavos oro, pero
no hay que entender que decir ocho, equivale a decir 30,
porque el trabajador americano y ei cubano reciben su paga
en dolares; de manera que el trabajador cubano recibe dos
délares y por ocho centavos compra una botella de leche; en
tanto que el mexicano recibe § 1.50 6 $ 2,00 y tiene que
pagar 25 centavos por una botella de leche, es decir la paga
al doble.

De suerte que no hay tal baratura en este pais; es un
pais enteramente caro. Nosotros tenemos que procurar el
abaratamiento del pan. Esto no se puede lograr prohibiendo
que se abran panaderias si no es mediante determinada dis-
tancia. De suerte que, repito, éste es un pais caro en articulos
de primera necesidad. Nosotros compramos, por ejemplo, un
par de zapatos hechos en México, en diez y ocho pesos,
siendo nuestro sueldo de diez pesos diarios, vamos a suponer, 0
nuestras entradas. El mismo americano o cubano, o el inglés,
que compra un par de zapatos, lo adquiere en tres ddlares, y
gana los mismos diez pesos diarios, diez ddlares, pero no
tenemos que hacer relacién del precio de la moneda o del
tipo de cambio, sino de lo que el individuo gana y de lo que
gasta. De manera que esta digresién que hago es para decir
que el pais es caro.

Ahora, volviendo al punto debatido, para ver si es o no
es constitucional el prohibir abrir panaderias, debo decir, una
vez més, que no es lo mismo fijar procedimientos y condi-
ciones de elaboracién de pan, porque en esto estan interesados
los mismos obreros y las clases sociales, que prohibir que

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

pueda establecerse un expendio de articulos de primera
necesidad a mayor o menor distancia. Lo primero no impide
la libre concurrencia, no provoca el monopolio: al contrario,
respeta el derecho de todos, de dedicarse al ejercicio del
trabajo o la profesiéon que mas fe acomode, garantizado por
el Art. 4o. constitucional.

En cambio, sabemos muy bien que estas prohibiciones
conducen al monopolio. {Cudntos expendios de carbén hay
en la Ciudad de México? Ustedes saben que hay individuos
que tienen hasta cincuenta expendios de carbon. (No es eso
una especie de monopolio? No es monopolio en la acepcion
lata de la palabra, porque el monopolio consiste en el acapa-
ramiento por una sola persona o una sola sociedad, es decir, el
derecho que pudiera atribuirse a una sola persona o sociedad
para vender determinados articulos, sin que ninguna otra los
pueda vender.

Por ejemplo, el procedimiento llamado antiguamente
estanco del tabaco, de la sal, de los fésforos, y de otras cosas,
como existe en Europa, aqui no. Pues esa prohibicién de abrir
expendios provoca el acaparamiento en pocas manos, de
todos los expendios. Ya digo, yo conozco un individuo bas-
tante joven, que tiene cuarenta expendios de carbdén. Este
individuo podria conformarse con manejar diez o veinte ex-
pendios, y otras personas que no tienen trabajo podrian tener
tos demas.

Cada expendio le deja dos o tres pesos diarios. De ma-
nera que este hombre se ha hecho rico al amparo de la prohi-
bicién de que otra persona pueda ir a vender carbon dentro
de una distancia que me parece es de 150 metros. Este indi-
viduo sabe que tiene gente trabajando con él, que percibe un
salario de un peso cincuenta centavos al dia, y €l no tiene
mas que pasar a recoger el total que produce un trabajo que
no desempefia. ;Donde esta, pregunto yo, el beneficio de la
clase menesterosa? Yo no lo veo. No quiero hablar mal de
los extranjeros; soy amigo de los extranjeros trabajadores.
Nosotros sabemos muy bien que el negocio de panaderias
esta en manos de unos cuantos. Respecto del azucar, vamos a
ver a como se vende. ;Saben ustedes a como se vende la
libra de azucar en Cuba? A centavo. El azicar refinado vale
en cualquier parte cuatro o cinco centavos, y aqui la estamos
pagando a treinta centavos. ;Esta es la baratura?

(En qué se favorece al pueblo, a los pobres, con prohi-
biciones, con cierta clase de prohibiciones, como he dicho?
De manera que no hay que atacar el monopolio con las
prohibiciones que se estan estableciendo. Estas razones que
tenemos nosotros (nosotros estamos todos de acuerdo en
la libertad de comercio), el punto sobre el cual existe la
discusion —porque no puede ser otro— es si desde luego se
ve a primera vista que la prohibicion de abrir una panaderia
a determinada distancia ataca aparentemente el articulo 4o.
Tenemos que estudiar nosotros si realmente lo ataca o no.

La defensa de los que sostienen ia prohibicion consiste
en decir que esto impide el monopolio, y que la libre con-
currencia de ventas, de expendios de articulos de primera
necesidad, provoca el monopolio, lo hace mas facil, provoca
el acaparamiento en unas cuantas manos; y eso es lo unico
que tenemos que resolver nosotros: estudiar ante la légica,
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ante los hechos que conocemos todos y que no necesitan
prueba, porque ¢l sefior Ministro Truchuelo exigia prueba,
queria que ¢l quejoso probara en primera instancia que el
hecho de prohibirsele vender en determinado lugar provocaba
el acaparamiento y que ese hecho ataca la libre concurrencia.
Estas son cosas que no es posible probar, porque son de apre-
ciacién que no pueden estar sujetas a prueba. Son cosas en
que hay una gran parte de teorias, observaciones y de reali-
dades, se puede decir. El punto sobre el cual la Sala debe
fijar su atencién, es éste: (Al amparo de la prohibicién de
establecer una panaderia a menos de trescientos metros de otra,
se provoca el monopolio? ;Al amparo de la libertad de esta-
blecer una panaderia a menos de trescientos metros se
provoca también el monopolio e impide la libre competencia,
la libre concurrencia? Este es el punto de mi argumentacion.
Si entiende la Sala que no se favorece el monopolio con la
prohibicion, esa prohibicion es legitima; pero si entiende que
si se favorece el acaparamiento prohibido por la ley en el
articulo 28 y en la ley reglamentaria del articulo 28, si en-
tiende que si se provoca el acaparamiento en unas cuantas
manos en los expendios de pan y panaderias, entonces ese
articulo 90. del reglamento que prohibe el establecimiento
de las panaderias a menos de trescientos metros, es anticons-
titucional, porque provoca el acaparamiento prohibido por el
articulo 28, ataca la libertad de comercio garantizada por
el articulo 4o.

Asi que debemos resolver este punto. Yo, con toda buena
fe, deseo favorecer a las clases menesterosas, de las que
siempre he sido amigo y he dado pruebas; creo que no impide
el monopolio la prohibicién. No impide el monopolio y sies
garantia de la libertad de comercio. Deseo oir las opinio-
nes de los sefiores Ministros, no me encierro en ¢l castillo de
mis ideas; yo quiero lo que sea legal: defender la Constitucion
y nada mads, no importa quién sea el promovente, quién sea
el quejoso; simplemente deseo defender la Constitucion.

Por consiguiente, si yo presenté el proyecto de sentencia
tal como esta redactado, que me parece es en términos per-
fectamente claros y no absurdos ni confusos, porque expresa
perfectamente cual es el acto reclamado, cual es el acto viola-
torio, y por qué debe concederse el amparo, es porque hasta
este momento estoy absolutamente convencido de que se
ataca la libertad de comercio sin favorecerse al pueblo y sin
evitar el acaparamiento de los articulos de primera necesidad
prohibido por la Constitucion.

Aqui hay una ejecutoria que me parece que es bueno
tener en cuenta, porque no es novedoso el asunto. Al hablar
de la reglamentacion de la industria del pan, en el informe
rendido por la Corte el tltimo afio, en la compilacién de las
tesis mas notables sustentadas en las ejecutorias pronuncia-
das por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion durante el periodo comprendido de 1929 a 1933,
al hablar del reglamento de la industria del pan, dice asi
con motivo de un amparo promovido por Carlota Rodri-
guez de Sanchez: “Monopolio.—La negativa del permiso que
solicité la quejosa para explotar una panaderia en virtud de
existir otra fabrica de pan a distancia menor de trescientos
metros, se encuentra comprendida en las prohibiciones que
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contiene el articulo 28 de la Constitucion, porque mediante
ella se impide la competencia en el comercio de un articulo de
primera necesidad y se favorece asi un monopolio; y el
Reglamento de la Industria del Pan en el Distrito Federal, y
el articulo 50. del decreto de 19 de septiembre de 1932, que lo
modifico, son contrarios al precepto constitucional aludido,
porque practicamente aseguran el monopolio del comercio de
que se trata, en favor de quien ya tiene establecida una pana-
deria, dentro del radio de accion de 300 metros, a que se refiere
dicho articulo So., al impedir que se establezca otra dentro de
ese mismo radio”. De manera que la tesis que sustenta el
proyecto no es una cosa novedosa, sino que la Corte, en una
ejecutoria relativamente reciente, no tiene mas que afio y
medio justamente, ha resuelto que esos articulos que
limitan esas distancias son contrarias al precepto cons-
titucional, porque practicamente aseguran el monopolio en
el caso de que se trate en favor de quien tiene ya establecida
una panaderia. Por estas pequeiias y breves razones que acabo
de exponer, creo que mi proyecto estd fundado e insisto en
que sea aprobado.

EL M. AGUIRRE GARZA .- Yo estoy con el sefior Mi-
nistro Truchuelo en su argumentacion y por lo mismo en contra
del proyecto a discusién. Solamente que difiero del modo de
pensar del sefior Ministro Truchuelo porque yo no considero
que la Corte deba entrar a discutir los aspectos social, econémi-
co o politico de la cuestion, sino simplemente el aspecto
juridico, es decir, la Corte s6lo debe ocuparse de decidir si
la medida reclamada en el amparo ha sido tomada por una
autoridad capacitada para ello, competente conforme a la ley.
Si esa autoridad tiene facultades constitucionales para dictar
la medida que se discute. Buena o mala esa medida la Corte
solo debe resolver si estuvo en su derecho al decretarla.
Nosotros no debemos apreciar los conceptos de orden politico
o de orden social o de orden econémico que la autoridad eje-
cutiva tuvo para decretar esa medida; esos aspectos son de la
libre apreciacion de esa autoridad ejecutiva: no de la Corte.
Si nosotros nos ponemos a discutir esos aspectos, nos con-
vertimos en un cuerpo colegiado politico y es indudable que
quien dicté el reglamento sobre la industria del pan tuvo
facultades para hacerlo, porque lo hizo de acuerdo con la ley
reglamentaria del articulo 28 constitucional y porque la
ley reglamentaria del articulo 28 constitucional en materia
de monopolios, también fué expedida por el Ejecutivo Federal
con facultades que para el efecto le concedié el Congreso de
la Unién. El Congreso de la Union también tuvo facultades
para conceder esas facultades como las tiene para legislar
sobre la reglamentacion de los articulos constitucionales.
Luego si el Departamento Central, al expedir el reglamento
sobre la industria del pan, lo hizo con facultades que le con-
firio al efecto la Ley Organica del Distrito Federal, y esta
ley se encuentra dentro de los canones de las leyes constitu-
cionales, el Departamento Central del Distrito Federal, al
dictar esas medidas, particularmente la del articulo 90. del
reglamento de la industria del pan, estuvo en su derecho.

Nosotros no debemos apreciar las consideraciones que
el Departamento Central haya tenido para dictar esas medidas,
sino unicamente la intencion del Departamento Central, in-
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tencion que indudablemente fué la de colocarse dentro de
los canones legales.

Es incuestionable que el principio basico de liberalismo
de dejar hacer no debe considerarse consagrado por la Cons-
titucion de 1917, Constitucion que contiene los articulos 27,
el mismo articulo 28 de cuya aplicacion se trata y el articulo
123, que son de caracter meramente socialista y, por lo mis-
mo, de caracter opuesto al liberalismo.

La libertad absoluta de comercio en que se apoya el que-
joso, indudablemente debe considerarse abolida por la Cons-
titucion que nos rige, para dejar paso a la teoria de la
economia dirigida, en que estan inspirados los articulos 27,
28 y 123.

Es incuestionable, por otra parte, que la autoridad
publica, el Poder Ejecutivo tiene facultades legales para or-
ganizar los servicios publicos, y en uso de esa facultad ha
expedido el Reglamento sobre la Industria del Pan, y ha esti-
mado esa autoridad que es en contra o, mejor dicho, que es
colocandose dentro del espiritu del articulo 28 constitucional,
en materia de monopolios, que es necesario, digo. limitar,
como ha limitado en el articulo 90. de ese Reglamento, la
ilimitada, la absoluta libre concurrencia del comercio. Ante
esto, y para no hacer muy larga esta discusién, solo me voy
a concretar a dar lectura a algunos parrafos de la obra sobre
Derecho Administrativo de Gaston Jéze, profesor de la Uni-
versidad de Derecho de Paris, a dar lectura a una parte de la
exposicion de motivos de la Ley Organica del articulo 28
constitucional y a dar lectura a algunas ejecutorias de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion.

En el Tomo 30 del Semanario Judicial de la Federacion
se encuentra esta tesis, que dice: “PANADERIAS EN EL
DISTRITO FEDERAL.—EI articulo 38 de la Ley Regla-
mentaria del 28 constitucional, di6 soberania al Jefe del Depar-
tamento Central del Distrito, para regular el comercio del
pan dentro de su jurisdiccidn, y en ejercicio de aquélla, dicho
Jefe expidio el Reglamento de la Industria del Pan, estable-
ciendo taxativas respecto de las distancias que deben guardar
entre si las panaderias, y el articulo 50., del citado Regla-
mento, no es violatorio de garantia individual alguna, puesto
que persigue el fin de evitar posibles monopolios, y por lo
mismo, no puede considerarse contrario al articulo 40. de
la Constitucion™.

Después esta tesis de la Suprema Corte de Justicia,
dictada por conducto de esta Sala, se modificé por medio de
la tesis contraria que acaba de leer el sefior Ministro Aznar
Mendoza. ;A qué se debe, digo yo, esta anarquia de la Se-
gunda Sala al tratar un mismo punto? Indudablemente se debe
a que la Segunda Sala ha tratado este punto bajo el aspecto
politico, bajo el aspecto econdmico o bajo el aspecto social,
que no son de su incumbencia.

Si la Segunda Sala se hubiera concretado desde un
principio a tratar esta cuestion desde el punto de vista juridico,
para determinar solamente si el Departamento Central, al
expedir el Reglamento sobre el pan lo hizo en uso de facultades
constitucionales o no, la Suprema Corte habria dicho, desde
un principio, que este articulo 90. que se viene impugnando
por los quejosos Francisco Gonzalez y otros, es perfectamente
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constitucional, porque la autoridad que expidid esta regla-
mentacion lo hizo en uso de facultades constitucionales y
atentas las necesidades de orden politico, de orden econd-
mico y de orden social que debié tener en cuenta, dado el
momento. Y es asi que en la exposicion de motivos del ar-
ticulo 28 constitucional se lee: “La orientacion general de la
nueva ley, aparece francamente inspirada en la tendencia a
evitar y suprimir todas aquellas situaciones econdmicas que
redunden en perjuicio del piblico, siguiendo asi el concepto
mas genérico que puede encontrarse en el articulo 28 de la
Constitucion, pues si bien es cierto que este texto en sus ori-
genes historicos es de raigambre liberal, yaen 1917, al intro-
ducirse las modificaciones que en él figuran, o sean todos
los preceptos del segundo parrafo de dicho articulo, predo-
mina un criterio de proteccion de los intereses sociales pre-
ferentemente a los intereses particulares. Es verdad que el
Constituyente de 1917 proscribio los actos o procedimientos
que evitan o tienden a evitar la concurrencia en la produccién,
industria, comercio o en la prestacion de servicios al publi-
co, pero tal disposicion no fué¢ establecida con objeto de
garantizar la ilimitada libertad de comercio, sino en tanto
que el ataque a la libre concurrencia pudiera considerarse
perjudicial para el publico o para alguna clase social. Esta
interpretacion se comprobara si se observan con atencion los
términos en que el articulo constitucional aparece redactado,
pues todos los actos que menciona en su segundo parrafo
tienen un caracter enunciativo y no limitativo, quedando esta-
blecido como criterio genérico, como elemento que se supone
presente en cada una de las situaciones prohibidas, el con-
cepto de perjuicio social, en que se basa el Constituyente”.
Ahora bien, el autor que acabo de citar dice, respecto de la
organizacion de los servicios publicos y de a quien compete
esa organizacion, lo siguiente: “En todos los paises civili-
zados satisface la Administracion necesidades de interés
general. No quiere esto, sin embargo, decir que satisfaga todas
las necesidades de interés general; la alimentacién, por ejem-
plo, no cae hoy bajo su competencia, ni el servicio médico,
ni el servicio de farmacia, etc. Todo esto esta encomendado
en el sentido actual™ —es decir, en 1906— ““a la actividad de
los particulares™.

Y nosotros agregamos: el Estado Mexicano si ya ha
extendido los servicios de interés publico a la alimentacion,
a la farmacia, por medio del Departamento de Salubridad, al
ejercicio del comercio, a las profesiones y, por lo mismo,
sus organos estan capacitados para reglamentar esos servicios
publicos.

Sigue diciendo el autor: “Decir que en un determinado
caso existe un servicio ptiblico, es decir, que para dar satis-
faccion regular y continua a cierta categoria de necesidades
de interés general existe un régimen juridico especial y que
este régimen puede ser en todo instante modificado por las
leyes y reglamentos™.

Nosotros. digo yo. ya contamos con un régimen juridico
especial. el que establece la Ley reglamentaria del articulo
28 constitucional y las leves reglamentarias de esa Ley.

“En todo servicio publico, propiamente dicho, obsér-
vase la existencia de "reglas juridicas especiales’, que tienen
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por objeto facilitar el funcionamiento regular y continuo del
mismo, de dar, lo mas rdpida y completamente posible, satis-
faccion a las necesidades de interés general. Estas reglas,
por estas mismas razones son susceptibles de modificacion
en todo instante. Se puede definir el servicio publico como un
servicio que se presta al publico de una manera regular y
continua, para la satisfaccién de una necesidad publica y por
una organizacién publica.

“,Como se reconoce la existencia de un servicio pd-
blico? Es de gran importancia la cuestion de saber si en un
caso determinado existe realmente un servicio publico. ;Qué
circunstancias deberan tenerse en cuenta? A nuestro entender
-—dice Jéze-— procede averiguar Unicamente la intencion de
los gobernantes en lo concerniente a la actividad adminis-
trativa de que se trate. Son tnica y exclusivamente servicios
publicos aquellas necesidades de interés general que los go-
bernantes en cierto pais y en una época determinada han
resuelto satisfacer por el procedimiento del servicio publico.
Solo importa considerar la intencidon de los gobernantes.
La opinién de los tratadistas carece de interés. El criterio
personal del jurista que resuelve la dificultad es indiferente.
Eljurista no esta obligado a averiguar si el legislador procedié
o no acertadamente. No es ésta la cuestion. Puede ocurrir
que el jurista aprecie excelentes razones politicas, econo-
micas o sociales para que no se satisfaga cierta necesidad de
interés general por el procedimiento del servicio pablico.
En este caso dird que es lamentable que el régimen del
servicio publico haya sido prescrito por los gobernantes. Pero,
repitamoslo: el interés que pueda existir en saber si a X, jurista
de renombre, le satisface o no dicha resolucion, si los gober-
nantes acertaron o no en aquella medida, no tiene absoluta-
mente nada que ver con la cuestion juridica. Por ejemplo, en
Francia, en una época determinada, la religion constituyo
un servicio publico; en otros términos, las necesidades reli-
giosas del pais eran atendidas por el procedimiento del
servicio publico. Regia a dicho servicio un régimen juridico
especial. Unos se lamentan, y otros, por el contrario, se feli-
citan de que en 1905 Francia haya prescindido del proce-
dimiento del servicio publico respecto a la religion. Pero nada
de esto tiene interés desde el punto de vista juridico. Lo que
ningln jurista puede negar es que en el instante actual las
necesidades religiosas del pais no se satisfacen ya segun el
sistema del servicio publico. ;Y por qué es asi? Pues porque
la ley de 9 de diciembre de 1905, en su art. 20. proclama
solemnemente la voluntad de los gobernantes franceses de
que lareligion deje de ser un servicio piblico. “La Repuablica
no reconoce, sostiene, ni subvenciona culto alguno”. “Los
motivos que han impulsado a los gobernantes a adoptar dicha
solucidén no son de orden juridico”.

Y aqui, podemos poner nosotros otro caso relacionado
con nuestra legislatura. La Constitucion dio facultades a las
Legislaturas de los Estados para legislar sobre religion,
estableciendo el nimero de ministros que debian actuar en
cada una de esas jurisdicciones; y cada Estado dicto su ley
reglamentaria del articulo relativo, y estableci6 que por cada
cien mil habitantes habria solamente un ministro de culto.
En otro Estado se establecié que habria por cada cincuenta
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mil habitantes un ministro; en otro Estado se establecié que
habria un ministro por cada veinticinco mil habitantes.

Estas son cuestiones de orden social, orden politico y
de orden econdémico, que cada una de las Legislaturas tuvo en
cuenta. No compete, pues a la Suprema Corte resolver si ha
habido constitucionalidad o inconstitucionalidad al decretar
la Legislatura de un Estado que sélo debe haber un ministro
por cada determinado numero de habitantes.

Sinos viniera un amparo con relacion a esa limitacion,
la Suprema Corte de Justicia sélo deberia concretarse, como
debe concretarse en el caso a estudio, a establecer si la Legis-
latura tuvo o no facultad para hacer esa limitacion; pero no
tiene facultades la Suprema Corte para decir a la Legislatura
del Estado de Veracruz o la de Tamaulipas, que hizo mal con
limitar a cincuenta mil el nimero de habitantes a que corres-
ponderia un ministro del culto. Asi pues, en el caso presente
la Sala solo debe ocuparse de estudiar si el Departamento
Central del Distrito Federal estuvo o no dentro de la ley al
expedir el reglamento, y si su intencion al limitar las pana-
derias, o las carbonerias, estuvo inspirada en el articulo 28
constitucional que dice, entre otras cosas, que la ley castigara
severamente y las autoridades perseguirdn con eficacia toda
concentracion o acaparamiento, en una o pocas manos, de
articulos de consumo necesario, y que tenga por objeto el
alza de los precios, y. en general, de todo lo que constituya
una ventaja exclusiva, indebida, en favor de una o varias
personas determinadas y con perjuicio del publico en general
o de alguna clase social.

Si el Departamento Central al decretar ese reglamento
y el Congreso de la Union al expedir la Ley Reglamentaria u
orgéanica del articulo 25 constitucional, estuvieron inspirados
en estos principios, como lo estuvieron, por la exposicion de
motivos de esas leyes, la Suprema Corte no tiene que calificar
si hicieron bien o mal en limitar el numero de panaderias o
de carbonerias, porque ésta es cuestion que solo a ellos
compete.

Sigue diciendo Gaston Jéze: “Crear un servicio publico,
es decir, que una determinada necesidad de interés general
sea satisfecha mediante el procedimiento del servicio publico.
Organizar un servicio publico es formular las reglas generales
segin las que se regird la actividad de ciertas personas o
deberan ser administrados ciertos bienes. Organizar, es tam-
bién determinar si el servicio publico habra de ser explotado
por administracion directa, por administracion interesada o por
concesion; es, ademas, disponer que dicho servicio se sus-
traiga a la actividad concurrente de los particulares (mono-
polio) o se abandona al régimen de libertad, asi como
formular las reglas generales que habran de aplicarse a los
recursos o a las cosas afectas al servicio, dado caso de que
esta afeccion se hubiese dispuesto. La naturaleza juridica de
los actos de creacion, organizacion y supresion es idéntica.
Lacreacion, organizacion y supresion de un servicio ptblico
se sintetizan en el establecimiento de reglas generales obliga-
torias; el acto que crea, que organiza o que suprime un servicio
publico. es, pues una ley en el sentido material de la palabra.
Las unicas autoridades competentes para crear, organizar o
suprimir un servicio publico lo son las autoridades publicas
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que pueden formular reglas de derecho, es decir, leyes. Este
principio no suscita dificultad alguna. En el instante actual,
las autoridades que en Francia gozan de la facultad de formular
esta clase de reglas, son: lo. el Parlamento; 20. las autoridades
administrativas.”

Y podemos decir que en México, el Estado esta regido
por los mismos principios. Las autoridades que en México
gozan del poder de formular reglas sobre organizacion de
servicios publicos, son, o el Poder Legislativo o el Poder
Administrativo, no el Poder Judicial.

“El Parlamento, sigue diciendo Jéze, goza de un poder
discrecional de apreciacién tocante al empleo del pro-
cedimiento del servicio piblico. Constituye este extremo un
asunto politico. Bajo el exclusivo control de la opinién pu-
blica, determina el Parlamento si las circunstancias econo-
micas, sociales o politicas, aconsejan o no la adopcién de
dicho procedimiento. El Parlamento puede crear un determina-
do servicio puiblico disponiendo que cierta exigencia de inte-
rés social sea obligatoriamente atendida por el procedimiento
del servicio publico. La organizacion de un servicio pablico
es la ordenacién que supone el empleo del procedimiento del
servicio publico. No domina esta materia el principio general
que rige la creacién de un servicio publico. El parlamento no
es lainica autoridad competente para formular las reglas ge-
nerales relativas a esta ordenacion. Es tradicion en Francia
que las autoridades administrativas tengan también compe-
tencia en este extremo”.

En consecuencia, yo insisto en que debe reformarse el
proyecto a discusion, negandose el amparo de la Justicia Fe-
deral a Francisco Gonzalez. De esta manera nosotros nos
habremos puesto en consonancia con otra tesis que no ha
mucho sent6é la Suprema Corte de Justicia, y que dice:
“Libertad de comercio. Esta libertad esta restringida por el
mismo precepto que la otorga, el cual establece que cuando
el ejercicio de ella ofenda los derechos de la sociedad, ese
ejercicio podra ser vedado por resolucion gubernativa dictada
en los términos que marca la ley”.

En conclusioén, yo pido a la Sala que se siente estaregla
o esta tesis si se quiere: La Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos en su articulo 28 ordena que la ley
castigard y faculta a las autoridades a perseguir con eficacia
toda concentracion o acaparamiento en una o pocas manos,
de articulos de consumo necesario y que tengan por objeto
el alza de los precios y en general todo lo que constituya una
ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas
determinadas y con perjuicio del publico en general o de al-
guna clase social; y en ejercicio de esa facultad se han dictado
la Ley Organica del articulo 28 de la Constitucién General
de la Republica en materia de monopolios y €l Reglamento de
esta Ley, estableciendo taxativas respecto a las distancias
que deben guardar entre si ciertos establecimientos que ex-
pendan articulos de primera necesidad, y en consecuencia,
esas taxativas no deben estimarse violatorias de las garantias
individuales, porque han sido establecidas en beneficio de
la colectividad y por autoridad que tiene facultad para ello.

ELM. AZNAR MENDOZA: Pido la palabra para hacer
solamente dos aclaraciones. El proyecto de sentencia no esta
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fundado en la absoluta libertad de comercio, porque esa ab-
soluta libertad hace mucho tiempo que esta desconocida. Los
comerciantes tienen que sujetarse a las disposiciones que
dicte la autoridad para el beneficio social. Por consiguiente,
no esta fundado en la absoluta libertad puesto que este indi-
viduo, si se le concediera el permiso para establecer su
panaderia, tendria que sujetarse a todas las demas condiciones
del Reglamento que no ataquen las garantias constituciona-
les: peso, precio, todas las condiciones para la elaboracion,
horas trabajo, horas de expendio, etc. Esto que antes era de
libertad absoluta, ahora no lo es porque no se puede hacer
con perjuicio de {os demas; pero quiero hacer hincapié en
una cosa que el sefior Ministro Aguirre Garza ha dicho.
El sostiene aparentemente que por el hecho de que la Ley o el
Reglamento se dieron en virtud de facultades constituciona-
les por quienes estaban facultados para ello, ya sean cons-
titucionales, y eso no. Si cualquiera autoridad esta facultada
a dar un Reglamento, por la Constitucién y por el Congreso,
en ese Reglamento puede incluir algunas disposiciones cons-
titucionales; pero el que tenga esa facultad no quiere decir
que se hubiere cefiido a la Constitucion. Esas dos aclaracio-
nes queria yo hacer porque el asunto esta bastante tratado ya
y es s6lo cuestion de apreciacion.

EL M. AGUIRRE GARZA: Pido la palabra sélo para
aclarar mi argumentacion que ha sido mal interpretada por
el sefior Ministro Aznar Mendoza. Yo he dicho que es consti-
tucional la medida por dos conceptos: porque la autoridad
que la dict6 tiene facultades constitucionales para hacerlo y
porque estd inspirada en la Constitucién, es decir, en llevar
a la sociedad un servicio ptiblico; y esa autoridad que dicto
esa medida es la capacitada para apreciar las condiciones
politicas, econémicas y sociales que deben tomarse en cuenta
para dictar la medida.

EL M. TRUCHUELQO: Intencionalmente hice yo al
principio uso de la palabra en forma amplia llegando hasta
poner ejemplos, a fin de que se vea que no hay tal violacion
alos articulos 4o., 14, 16, 21 y 28 constitucionales. Y quiero
nada mds llamar la atencion sobre este punto preciso, cefiirnos
al finico caso concreto que tenemos a estudio, o sea el articulo
90. Se ha dicho que se viola el articulo 40. de la Constitucion
porque se ofenden los derechos de la sociedad al permitirle
al quejoso que pasando por encima de un reglamento exija
que se respete Unicamente su voluntad. No es esto asi. El ar-
ticulo 40. Constitucional dice lo siguiente: “A ninguna persona
podréd impedirsele que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio
de esta libertad solo podra vedarse por determinacion judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion
gubernativa, dictada en los términos que marque la ley,
cuando se ofendan los derechos de la sociedad”. De tal suerte
que éste es un caso enteramente diferente.

He querido precisar que no se impide por el articulo
90. del reglamento el ejercicio del comercio del pan; tiene
absoluta libertad el quejoso para dedicarse a ese comercio,
no se lo ha prohibido ni el articulo 90., que dice que los
expendios que se instalen o trasladen después de la vigencia
del reglamento, no podrdn estar a una distancia menor de
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ciento cincuenta metros. ;Es esto evitar el ejercicio del co-
mercio del pan? Indiscutiblemente que no se ofenden los
derechos de la sociedad, porque llegariamos a este caso
verdaderamente anémalo: existe un precepto constitucional;
todos los preceptos constitucionales deben ser reglamenta-
dos; es imposible que con un simple postulado elevado a la
categoria de ley estén resueltos todos los diferentes casos,
estén tomadas las medidas en detalle para cumplimentar ese
principio. Si nosotros interpretamos como el quejoso este ar-
ticulo en los términos tan amplios que pueda hacer lo que le
parezca, pasar por encima del reglamento: evidentemente que
atacamos de una manera fundamental a la sociedad, al respeto
que se debe a la sociedad, respeto manifestado en el aca-
tamiento de las propias leyes.

Indiscutiblemente, lo dice la Constitucién, que las auto-
ridades estan facultadas —yo digo “obligadas”— a regla-
mentar todas las leyes para el ejercicio perfecto de todos esos
principios consignados en las prevenciones constitucionales.
(Qué seria entonces el reglamento de una ley? ;Esta repitiendo
el articulo 40. una, dos, tres 0 més veces cudles son los pre-
ceptos y como se aplican en relacion con las necesidades
sociales? Evidentemente que no. Cierto que no por el hecho
de que exista un precepto constitucional y de que se regla-
mente, ese reglamento debe considerarse como constitucio-
nal; pero también es verdad que ese reglamento, para
considerarse como constitucional, no debe infringir su
espiritu. De otra suerte tendriamos que decir que las disposi-
ciones relativas a salubridad son contrarias al articulo 4o0. y
aun agregariamos que también era un monopolio. Salubridad
exige —supongamos esto por via de doctrina— que un ex-
pendio refina determinadas condiciones de aseo, amplitud,
ventilacion, etc.; entonces el quejoso podra decir: “A mi se
me impide la libertad de comercio, porque no estoy en con-
diciones, sino nada mas los ricos, de poder hacer obras para
acondicionar mi local a las exigencias del Departamento de
Salubridad. Es, pues, atentatorio este principio, ya que concul-
camiderecho de libertad al exigirme sujetarme a él; yo no me
sujeto mas que a mi capricho; no hago caso del reglamento ni
hago caso de las disposiciones de la autoridad, por correctas
y bien intencionadas que sean y encaminadas al bien piblico.
A mi no me interesa ——seguiria diciendo el comerciante— el
interés social ni me importa que nuestras instituciones con-
fieran facultades a las autoridades para reglamentar la socie-
dad. Yo exijo que se me permita establecerme en este lugar y
no acepto las condiciones que marca Salubridad ni las con-
diciones que fijen los reglamentos expedidos por autoridades
competentes. Esto es conculcatorio de mis derechos y por lo
mismo ocurro al amparo. Por otra parte —agregaria— como
en el caso, ésta es la base de un monopolio porque quiere
decir que nada mas en la clase que cuente con determinados
requisitos para acondicionar sus locales a estas exigencias de
Salubridad o de cualquiera otra autoridad que obre cumpliendo
los preceptos constitucionales del reglamento, nada mas a
ellos se les concede la libertad de comercio. Por consiguiente
también esto tiende al monopolio.” Respecto de este punto
debo decir ——me refiero al monopolio— que no es una sola
disposicion la que quiere impedir que haya monopolios.
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Aqui vamos a tener algunos otros amparos por haberse
limitado el nimero de molinos de nixtamal y por haberse limi-
tado el derecho de cada propietario para establecerlos. Va a
venir una argumentacion en el mismo sentido. Si yo tengo
libertad de comercio puedo establecer veinte, treinta, cien
expendios. ;Por qué se me ataca la libertad consagrada en el
articulo 4o. constitucional? Entonces la autoridad, fundandose
en el articulo 28, sentara el mismo principio que hemos
consignado en el articulo 28 constitucional que esta por
encima de los intereses particulares interpretados “ad hoc”,
por encima de estos intereses estan los intereses generales
de la sociedad y de las disposiciones que existen en varias
leyes reglamentarias sobre que los propietarios no deben tener
mas que un determinado nimero de expendios y tienden a
cumplir precisamente con el requisito del articulo 28
constitucional, a evitar el monopolio; porque de otra manera
pasaria, como sucedio con un rico acaudalado del norte, que
establecié molinos de nixtamal en todas las plazas de la
Repiblica, haciendo uso, segun él, del articulo 4o0., impedia
que algunos otros propietarios pudieran establecer casas de
esa naturaleza, porque por estar él ejercitando el comercio en
esa amplitud de forma, seguramente que nadie podia
competirle. Perfectamente bien. Vino la aplicacion correcta
del articulo 28 constitucional.

Lo mismo se dice respecto de este caso al proteger los
derechos existentes de las personas que tienen establecimien-
tos en determinados lugares; se les impide que vayan, sencilla-
mente, al monopolio, a plantar también sus establecimientos
en toda la ciudad sin ninguna consideracion a los derechos
adquiridos por los mismos expendedores en pequefio del pan.
Esta es la finalidad de la autoridad administrativa para
reglamentar este precepto, y esto no estd en pugna ni con el
articulo 40. ni con el articulo 28 constitucional, porque
sujetandose a estas condiciones legales hay libertad de co-
mercio, libertad absoluta para todos los que se quieran dedicar
a la industria del pan solamente acatando las leyes que son
de interés publico. Por lo mismo al no acatarlas, se infringe el
derecho de la sociedad. ;Cual es el derecho més grande que
puede tener una sociedad si no es que se respeten las leyes
constitucionales y reglamentos cuando no estan en pugna
con el texto y el sentido de esa misma ley constitucional?
Luego no habra, pues, ningiin fundamento en qué apoyarse
para decir que este articulo estd en pugna con la Constitucion,
tnicamente porque tuvo dificultades el interesado, porque
no fué complacido, propiamente hablando, para que se le
concediera la licencia de abrir un expendio en determinado
lugar, a sabiendas de que existia un reglamento que no
perjudica sus derechos de libre comercio y que precisamente
estaba encaminada, como una de tantas medidas
complementarias, a evitar ¢l monopolio, porque estos pre-
ceptos estan en relacion también con las facultades que tiene
el mismo poder publico para limitar el nimero de esta-
blecimientos de determinada naturaleza que puedan existir en
alguna ciudad precisamente para evitar el monopolio.

Pero estas medidas no son de garantia constitucional; son
de derecho publico, y por lo mismo no hay que desnaturalizar
esos actos al pretender que la Suprema Corte, invadiendo las
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facultades de las autoridades que tiene derecho para ello con
fundamento en preceptos constitucionales, se les quite esa
libertad para que queden sujetos a una apreciacion particular
sin existir ninguna prueba de lo contrario. Es por ello por lo
que pedi que se leyera qué clase de pruebas existian para
demostrar si efectivamente se habia conculcado el texto de
algun precepto constitucional invocado, porque esta prueba
si es indispensable y si es necesaria para poder tener una
base con objeto de juzgar la constitucionalidad o incons-
titucionalidad del reglamento expedido en uso de facultades
concedidas por la propia Constitucion. No existiendo, como
ha dicho el mismo sefior Ministro ponente, mds que aprecia-
ciones, eso mismo da derecho para que no se conceda un
amparo desnaturalizando estos preceptos constitucionales y
atacando un articulo por una mera apreciaciéon y no porque
exista una violacion comprobada de los articulos 40. y 80.

Por esas razones insisto en sostener mi voto y fallaré
en contra del proyecto, negando el amparo que solicita el
quejoso.

EL M. PRESIDENTE: Por to avanzado de la hora me
permito suplicar a la Honorable Asamblea diga si se considera
suficientemente discutido el asunto.

Suficientemente discutido, sirvase el seiior Secretario
tomar la votacion.

ELM. TRUCHUELO: Niego.

ELM AZNAR MENDOZA. Concedo.

EL M. GARZA CABELLO: Yo concedo, por estimar que
el Reglamento es anticonstitucional, por ser contrario tanto al
articulo 40. como al 28 de la Constitucion.

EL M. AGUIRRE GARZA: Niego.

EL M. PRESIDENTE: Niego el amparo.

ELC.SECRETARIO: HAY MAYORIA DE TRES VOTOS
NEGANDO EL AMPARO, CONTRA DOS QUE LO
CONCEDEN.

EL M. PRESIDENTE: En consecuencia, SE DECLARA
QUE SE NIEGA EL AMPARO EN EL CASO A DISCUSION; y,
por consiguiente, se comisiona al sefior Ministro Aguirre
Garza para redactar la forma en que tendra que quedar en
definitiva la resolucion que se acaba de dictar.

Estando agotado el tiempo de trabajo, SE LEVANTA
LA SESION y se cita para mafiana a las diez horas.

(Se levant6 la sesion a las 13.33).

VISTOS;y, RESULTANDO:

Primero.- Ante el Juzgado Cuarto de Distrito del
Distrito Federal, Francisco Gonzalez promovid, por escrito
presentado el 20 veinte de febrero del afio proximo pasado,
amparo contra actos del Jefe del Departamento del Distrito
Federal y la Oficina de Licencias e Inspeccion del mismo
Departamento, consistentes: en la resolucion dictada por la
Oficina de Licencias e Inspeccion, por la que se niega al que-
joso licencia para abrir una panaderia en la casa numero 220
doscientos veinte, letra “A” accesoria “B” de las calles de
Santa Maria la Redonda; el Reglamento de la Industria del
Pan, por cuanto contiene la disposicion del articulo 90. no-
veno que prohibe establecer una panaderia a distancia menor
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de 300 trescientos metros de otra; y el decreto expedido por el
Jefe del Departamento del Distrito Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 13 trece de octubre de 1933
mil novecientos treinta y tres, por cuanto a su cumplimiento
y observancia, y que se aplica al quejoso, a pesar de su
anticonstitucionalidad; actos que el promovente estima
violatorios de las garantias que le otorgan los articulos 4o.
cuarto, 14 catorce, 16 diez y seis, 28 veintiocho y 21 veintiuno
de la Constitucion General de la Republica, por cuanto que al
negarsele la licencia que solicitd para establecer una pana-
deria bajo el pretexto de que no retine el requisito de la distan-
cia de 300 trescientos metros de la panaderia mas préxima, a
que se contrae el articulo 90. noveno del Reglamento res-
pectivo, se le coarta la libertad de comercio, impidiéndosele
dedicarse al trabajo que le acomoda, no obstante que se
trata de un objeto licito, permitido por la Ley y que no ofende
los derechos de la sociedad, y se le priva también, con-
siguientemente, del producto de dicha industria; porque se le
priva de sus derechos sin que hubieran sido observadas las
formalidades esenciales del procedimiento; porque se le mo-
lesta en su derecho, domicilio y posesiones, sin que se funde
ni motive la causa legal del procedimiento; porque con los
actos reclamados y su ejecucion, solo se logra favorecer el
monopolio del pan en beneficio de unos pocos grandes capi-
talistas productores de €l a quienes no conviene ninguna
competencia licita, a fin de acaparar la misma industria, con
perjuicio de las clases menesterosas, y porque en el caso de
abrir la aludida panaderia, sin la licencia de que se trata, se
impondrian al quejoso arrestos y multas trascendentales
e inusitadas.

Segundo.- Se admiti6 la demanda y se mandé pedir a las
autoridades sefialadas como responsables, sus informes con
justificacion, las que lo rindieron manifestando: que la
demanda es improcedente, porque debié interponerse dentro
de los 15 quince dias siguientes a la fecha en que entré en
vigor el Reglamento de la Industria del Pan en el Distrito
Federal, pues su articulo 90. noveno era de aplicacién inme-
diata a todos los establecimientos comprendidos en el caso
previsto en el citado precepto; de suerte que la falta de inter-
posicion del amparo en tiempo oportuno hace improcedente
el juicio de garantias; que, por otra parte, la Suprema Cor-
te en las ejecutorias que aparecen en las paginas 614 seiscien-
tos catorce del Tomo XVII1, diezy ocho, 503 quinientos tres y
1663 un mil seiscientos sesenta y tres del Tomo XXX treinta
del Semanario Judicial de la Federacion sentd la tesis de que
las taxativas respecto a las distancias que establecen los
reglamentos respectivos no son violatorias de garantia indi-
vidual alguna pues con ellas se persigue el fin de evitar
posibles monopolios, lo que demuestra que el Reglamento de
la Industria del Pan que reclama el quejoso no sé6lo no es
violatorio del articulo 40. cuarto, de la Constitucion Politica
del Pais, sino que es constitucional en todos sus aspectos, y,
consiguientemente tampoco ¢l articulo 28 veintiocho de la
misma Constitucion; que por lo expuesto procedia negarse al
quejoso la proteccion de la Justicia Federal.

Tercero.- El Juez de Distrito en la audiencia de derecho
que verificé el 2 dos de agosto de 1934 mil novecientos treinta
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y cuatro, dict6 su fallo negando sobreseer el juicio por la
causa invocada por las autoridades responsables, porque
el Reglamento de la Industria del Pan no podia aplicarse al
quejoso ni causarle ningtn perjuicio real en tanto no pre-
tendiese abrir una panaderia en local que no reuniese los
requisitos del mismo Reglamento; por lo que, si el amparo
se promovio dentro de los 15 quince dias siguientes a la dene-
gacion de la licencia respectiva, que es el acto de aplicacion
del Reglamento y que causa el perjuicio real al quejoso, el
amparo no era extemporaneo; y otorgo la proteccién federal
solicitada, por estimar procedentes los agravios invocados
en la demanda de amparo, pues efectivamente no puede
decirse que con la libre competencia del comercio del pan,
se ofendan los derechos de la sociedad, de tal manera que el
articulo 90. noveno del Reglamento y su aplicacién pudieran
considerarse como constitucionales; y por otra parte, se in-
fringe el articulo 28 veintiocho al aplicarse al quejoso el re-
ferido articulo 90. noveno Reglamentario que establece el
requisito de distancia entre las panaderias, ya que la Suprema
Corte de Justicia en diversas ejecutorias sustento la tesis sobre
que los requisitos de distancias entre las panaderias infringe
el aludido precepto constitucional, porque se impide la com-
petencia en el comercio de un articulo de primera necesidad
y se favorece el monopolio.

Cuarto.- Inconformes las autoridades responsables
interpusieron, en tiempo y forma, revisién, sosteniendo en
su escrito de agravios, por las mismas razones expuestas
en su informe con justificacion, la constitucionalidad de sus
actos, agregando que es elemental en materia econdmica, que
la libre concurrencia, abandonada a los intereses particulares,
conduce inevitablemente al monopolio, por ¢l incontrastable
predominio de los capitalistas mas fuertes, siendo el Unico
remedio, para evitar ese fendmeno, la intervencion del Estado
que, equilibrando las condiciones de la concurrencia la hagan
efectiva y libre; y es asi como paraddjicamente la libre con-
currencia sin intervencion del Estado conduce al monopolio
con la concurrencia regulada por el Estado, la que forzo-
samente tiene que entrafiar algunas limitaciones, evita o por
lo menos tiende a evitar la formacion de los monopolios.
Admitida la revision el Agente del Ministerio Pablico de-
signado por la Procuraduria General, aceptando la tesis
sustentada por las autoridades responsables, es de parecer
que procede revocarse la sentencia que se revisa y negarse
al quejoso la proteccion de la Justicia Federal; y

CONSIDERANDO:

Primero.- Esta ejecutoria solamente se ocupara del
segundo punto resolutivo del fallo de primera instancia por
el que se otorgo al quejoso Francisco Gonzalez la proteccion
federal contra actos del Jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral y de la Oficina de Licencias e Inspeccion, consistentes
en la aplicacion del Reglamento de la Industria del Pan en su
articulo 90. noveno y laresolucion de 13 trece de febrero del
afio proximo pasado, por la cual se negd licencia al quejoso
para establecer una panaderia en la casa namero 220
doscientos veinte letra “A”, accesoria “B” de las calles de
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Santa Maria la Redonda, en virtud de que aun cuando las
autoridades responsables invocaron en su informe con jus-
tificacion la improcedencia de la demanda de amparo,
alegando la extemporaneidad de la misma, y el Juez de
Distrito negd sobreseer el juicio por conceptuar inexacta
dicha causa, las aludidas autoridades no expresan en su escrito
de revisién ningun agravio relacionado con la cuestién de
que se trata.

Segundo.- El quejoso sostiene en su demanda que con
la negativa de licencia que reclama se viola en su perjuicio la
garantia que le otorga el articulo 40. cuarto constitucional,
porque se le priva de la libertad de dedicarse a una industria
licita, que no ofende los derechos de la sociedad ni de tercero,
y que al pretender el articulo 90. noveno del Reglamento de la
Industria del Pan que las panaderias deban guardar deter-
minadas distancias, equivale a favorecer el monopolio del
pan en beneficio de unos pocos capitalistas productores, a
quienes no conviene ninguna competencia licita, a fin de aca-
parar la misma industria, con perjuicio de las clases menes-
terosas, lo que también infringe el articulo 28 veintiocho
constitucional.

El Juez de Distrito estima en su fallo que el citado
articulo 90. noveno reglamentario esta en contradiccion con
los articulos 40. cuarto y 28 veintiocho constitucionales,
porque tiende a favorecer la formacion de monopolios.

Por ultimo, las autoridades responsables adujeron en
su escrito de agravios, substancialmente, que el requisito
de distancia establecido por la citada Ley Reglamentaria,
contra la tesis que apoya el fallo de primera instancia, trata
precisamente de favorecer la libre concurrencia y de evitar el
monopolio mediante la intervencion del Estado, equilibradora
de las condiciones de la concurrencia, pues €ésta, abando-
nada a los intereses particulares conduce inevitablemente al
monopolio.

Ahora bien, esta Sala ha estimado en diversas ejecu-
torias. que las leyes o reglamentos que prohiben que un
comercio se establezca a menor distancia de otro que la se-
fialada en esas mismas leyes o reglamentos, tienden a la
formacion de monopolios, en virtud de que aseguran a los
comerciantes establecidos el control de la zona en que se
encuentran e impiden la libre concurrencia en contravencion
de los articulos 40. cuarto y 28 veintiocho constitucionales,
que no establecen mas limites a esa concurrencia que el no
ofender derechos de la sociedad, taxativa que manifiestamente
no concurre en el caso; y ademas, la medida reclamada
notoriamente impide la concurrencia en el mercado de una
fabrica de pan, que es articulo de primera necesidad en per-
juicio de las clases menesterosas, las que, por falta de com-
petencia licita se ven obligadas a adquirir mercancias a alto
costo con beneficio exclusivo de los acaparadores; por tan-
to, dicha medida es inconstitucional. En esta virtud, procede
confirmarse el segundo punto resolutivo del fallo recu-
rrido, Ginico que vino en revision, otorgandose el amparo al
quejoso.

Por lo expuesto, con fundamento, ademas, en los
articulos 86 ochenta y seis, 88 ochenta y ocho y 115 ciento
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quince a 120 ciento veinte de la Ley Reglamentaria del Juicio
de Garantias, se resuelve:

Primero.- Se confirma el segundo punto resolutivo del
fallo de primera instancia a que este Toca se refiere.

Segundo.- La Justicia de la Unién ampara y protege a
Francisco Gonzalez contra los actos que reclama del Jefe
del Departamento del Distrito Federal y de la Oficina de
Licencias e Inspeccion del mismo Departamento, consistentes
en laresolucion por la que se niega al quejoso la licencia para
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abrir una panaderia en la casa nimero 220 doscientos veinte
letra “A” accesoria “B”, de las calles de Santa Maria la
Redonda de esta ciudad y que las citadas autoridades apoyan
en el articulo 90. noveno del Reglamento de la Industria del
Pan.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion devuélvanse los autos al Juzgado de su origen,
y, en su oportunidad, archivese el Toca.



SE IMPONE LA OBLIGACION A LOS VECINOS DE UN PUEBLO DE OAXACA

QUE CONTRIBUYAN CON SU TRABAJO A CONSTRUIR UN CAMINO.*
Sesion de 23 de abril de 1935.

México, Distrito Federal. Segunda Sala. Acuerdo del dia.
Vistos; vy,
RESULTANDO:

Primero.- Los sefiores Angel D. Barrita, Angel
Pablo, Francisco, Julio, y Epitacio Avendafio, Maurilio
Altamirano, Basilio, Santiago, Severiano, Benito, Juan, Andrés,
Aurelio, Procopio, Abraham Teo6filo, Remigio, Manuel V.,
Fortino, Alejandro Tranquilino, Alfonso, Saturnino, Simén
y Emilio Barrita, José y Meliton Cruz, Martin S. Diaz, Ra-
fael y Onofre Garcia, Felipe Gonzalez, Silverio Simitrio,
Nicolas, Justo, Amado, Prisciliano y Emilio L6pez, Angel, Juan
y Francisco Duefias, Nemesio y Francisco Martinez, Margarito
Ortiz, Leandro, Miguel, Francisco, Juan, Bartolo, Baldomero
y Braulio Pacheco, Juan Pacheco Barrita, Bartolo, José, Adrian,
Maximo, Sixto y Juan Ruiz, Alfonso, Carlos, Gregorio,
Juan, Manuel y Angel Ramirez, Teodoro, Isidro, Nicolas, Ino-
cente, Angel, Esteban y Timoteo Reyes, Ignacio, Benito y
Perfecto Ruiz, Genaro, Roberto, Félix, Marcelino, Venancio
y Pedro Santos, Donaciano Sierra, Tomas Sanchez, Joaquin
Bernabé y Alfonso Silva, Francisco Santos, Daniel Vargas,
Luis Vazquez y Ciriaco Ventura, solicitaron amparo ante
el Juez de Distrito en el Estado de Oaxaca, contra actos del
Presidente Municipal, que desempeiia al mismo tiempo el cargo
de Presidente de la Junta Regional de Caminos, del Coman-
dante de la Policia y del Jefe de la Seccién Cuarta, todos

* Versiones Taquigraficas de la Segunda Sala, Tomo 11, abril
de 1935.

ellos de la ciudad de Ejutla de Crespo, consistentes en que
sin haber cometido ningiin delito se trata de aprehenderlos, se
atenta contra sus vidas y se les exige bajo amenazas que presten
un dia de “tequio” o trabajo personal obligatorio, en las
obras de la carretera, o de lo contrario se les impondra multa
y prisién y que ademas se les cobra un impuesto personal o de
capitacion. Sefialan como garantias violadas las de los articulos
50., 14, 16 y 21 de la Constitucion Federal.

Segundo.- Las autoridades responsables informaron,
negando que se tratara de privar a los quejosos de su libertad,
ni menos de la vida, sin hacer referencia concretamente a los
demas actos reclamados en el juicio; y celebrada la audien-
cia de derecho, se dictd sentencia sobreseyéndose el juicio
por lo que se refiere a fas restricciones de la libertad personal
de los quejosos y al temor de ser privados de la vida, por no
haber quedado comprobada la existencia de estos actos; y
por lo que se refiere al Comandante de Policia, porque tampoco
se comprobo que tratara de obligar a trabajar a los que-
josos en las carreteras, ni a pagar el impuesto de capitacion;
y se concedié el amparo contra actos del Jefe de la Sec-
cidén Cuarta y del Presidente Municipal y Presidente de la
Junta Regional de Caminos de la ciudad de Ejutla, consis-
tentes en que se trata de obligar a los quejosos a prestar tra-
bajos personales en la carretera sin su consentimiento y que
se les cobra impuesto de capitacion.

Tercero.- El Presidente Municipal y de la Junta Regio-
nal de Caminos interpuso el recurso de revision, el que fue
admitido y en su oportunidad el Ministerio Pitblico Federal
pidi6 ante la Sala la confirmacion del fallo que se revisa.

CONSIDERANDO:

El ciudadano Presidente de la Junta Regional de Caminos
y Presidente Municipal de Ejutla, en su escrito de revision,
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ataca propiamente el segundo punto resolutivo de la sentencia,
en el que se concedié el amparo a los quejosos, fundan-
dose, segun se entiende, en que no quedd comprobada la
existencia de los actos reclamados contra los que se concedio
la proteccion constitucional, consistentes en obligarlos a
prestar trabajos personales en la carretera, sin su consen-
timiento y en el cobro de un impuesto de capitacién; puesto
que, se afirma en el mencionado escrito de agravios, en los in-
formes justificados no se admitio la existencia de esos actos y
que el certificado presentado como prueba por los quejosos
no tiene valor probatorio. Asi pues en esta ejecutoria s6lo debe
resolverse si quedd o no comprobada la existencia de tales
actos reclamados. En los informes justificados rendidos por
la autoridad citada, en su doble caracter de Presidente Muni-
cipal y de Presidente de la Junta Regional de Caminos, no
confiesa ni niega en términos precisos los actos de que se trata,
aunque admite que con ¢l objeto de mandar reparar el cami-
no de Ejutla a Oaxaca organiz6 el contingente necesario,
tomando en cuenta la espontanea voluntad de todos los vecinos
de la municipalidad, e hizo saber al ciudadano Jefe de la
Seccién Cuarta o Agente de Policia del barrio del Cerro, que
presentara como de costumbre el contingente de ese lugar, y
que en cuanto al pago del impuesto de inspeccion publica,
niega que los quejosos anden profugos por esta causa, asegu-
rando que sélo lo afirman asi para eludir la obligacion de
contribuir en algo a las necesidades de aquella Admi-
nistracion.

Se ve pues que en realidad la autoridad informante
acepta la existencia de los actos reclamados, o sea la pres-
tacion de servicios y el pago de un impuesto, tratando de justi-
ficar el primero diciendo que esos servicios se prestan con
la espontanea voluntad de los vecinos, lo que no sélo no ha
justificado sino que queda desvirtuado con la interposicion
de este amparo; y en cuanto al pago del impuesto, no sefiala
los fundamentos legales que lo justifiquen; y si no se esti-
maran los informes en el sentido indicado, deberia juzgarse
que las autoridades fueron omisas en estos puntos y por lo
mismo habria que dar por ciertos los actos de que se trata,
con fundamento en la presuncion establecida en el ditimo
parrafo del articulo 73 setenta y tres de la Ley de Amparo. Asi
pues, encontrandose ajustada a derecho la sentencia que se
revisa, en el punto sujeto a revision, debe confirmarse por sus
propios fundamentos.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 103,
fraccion I, y 107, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de
la Republica, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia de fecha 13 trece
de mayo de 1932 mil novecientos treinta y dos dictada por el
ciudadano Juez de Distrito en el Estado de Oaxaca.

Segundo.- La Justicia de la Unién ampara y protege a
Angel L. Barrita, Adalberto Reyes, Miguel Pacheco, Félix
Reyes, Angel Pacheco, Juan M. Reyes, Juan Reyes, Basilio
Barrita, Francisco Martinez, Angel Pablo, Francisco Aven-
dafio, Julio Avendafio, Epitacio Avendafio, Maurilio Alta-
mirano, Basilio Barrita, Andrés Barrita, Aurelio Barrita,
Procopio Barrita, Abraham Barrita. Te6filo Barrita, Nemesio
Barrita, Manuel V. Barrita, Fortino Barrita, Alejandro Tranqui-
lino Barrita, Alfonso Barrita., Saturnino Barrita, Simén
Barrita, Emilio Barrita, José Cruz, Meliton Cruz, Martin S.
Diaz, Rafael Garcia, Onofre Garcia, Felipe Gonzélez, Sil-
verio Lopez, Simitrio Lopez, Nicolds Lopez, Justo Lopez,
Amado Lépez, Prisciliano Lopez, Emilio Lopez, Angel
Lucas, Juan Lucas, Francisco Lucas, Nemesio Martinez, Fran-
cisco Martinez, Margarito Ortiz, Leandro Pacheco, Miguel
Pacheco, Francisco Pacheco, Juan Pacheco, Bartolo Pacheco,
Baldomero Pacheco, Braulio Pacheco. Juan Pacheco Ba-
rrita, Bartolo Ruiz, José Ruiz, Adrian Ruiz, Maximo Ruiz, Sixto
Ruiz, Juan Ruiz, Alfonso Ramirez, Gregorio Ramirez, Juan
Ramirez, Manuel Ramirez, Angel Ramirez, Teodoro Reyes,
Isidro Reyes, Nicolas Reyes, Inocente Reyes, Angel Esteban
Reyes, Timoteo Reyes, Ignacio Ruiz, Benito Ruiz, Perfecto
Ruiz, Leandro Santos, Roberto Santos, Félix Santos, Hercu-
lano Santos, Venancio Santos, Pedro Santos, Donaciano
Sierra, Tomas Sanchez, Joaquin Bernabé Silva, Alfonso Silva,
Francisco Santos, Daniel Vargas, Luis Vazquez y Ciriaco
Ventura, contra actos del Jefe de la Seccidn Cuarta y del
Presidente Municipal y de la Junta Regional de Caminos
de Ejutla, consistentes en que se trata de obligarlos a prestar
trabajos personales en la carretera, sin su consentimiento y
en que se les cobra un impuesto personal o de capitacion.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion devuélvanse los autos al Juzgado de su origen,
y en su oportunidad, archivese el toca.



LA JUBILACION NO ES UNA GRACIA SINO UNA OBLIGACION

DEL ESTADO CUANDO ESTA ESTABLECIDA EN UNA LEY.*
Sesion de 12 de mayo de 1935.

QUEJOSO: Saldaiia Francisco.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Legislatura
y el Gobernador de!l Estado de Durango.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: los decretos expedidos por
la primera de las autoridades responsables y sancionados por la
segunda, reduciendo la jubilacion del quejoso, dejando sin
efecto otra, que fue concedida al mismo.

(La Suprema Corte confirma la sentencia a revision y
concede la proteccion federal).

SUMARIO.

JUBILACION, CARACTER DE LA.- No es verdad
que sea una gracia la que otorga el Estado a sus servidores
al jubilarlos cuando existe una ley concediendo el derecho de
jubilacion a aquellos que han prestado sus servicios por deter-
minado nimero de aiios.

PENSIONES, NATURALEZA DE LA LEY QUE LAS
OTORGA A DETERMINADA PERSONA.- Los acuerdos
que otorgan o reducen las pensiones de una persona, no deben
considerarse como leyes, porque no tienen el caricter de
generalidad en su aplicacidn, que es atributo indispensable
en la ley, sino que se refieren a una persona determinada,
afectando exclusivamente su situacién juridica.

PENSIONES, ILEGAL NOTIFICACION DE LAS.-
Los derechos dictados por el Gobernador o la Legislatura de
un Estado, no pueden modificar el derecho de una persona a
la jubilacidn, si ésta se basa en una ley.

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, Tomo LII. Segunda Parte,
No. 116.

Nota.- Se publican solo los considerandos, por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO:

Primero. El ciudadano Juez de Distrito, concedio el
amparo por violacion de las garantias que otorgan los ar-
ticulos 14 y 16 constitucionales, por estimar que el quejoso
adquirio los derechos que le concedieron los Decretos de
dieciocho de mayo y veintinueve de septiembre de mil
novecientos treinta y seis, para ser jubilado como Magistrado
del Supremo Tribunal de Justicia y como catedratico del Insti-
tuto Judrez, de acuerdo, respectivamente, con los articulos
193 y 195 de la Ley Orgéanica Reglamentaria de la Admi-
nistracion de Justicia en el Estado, entonces vigente, y con
el articulo 45 de la Ley de Instruccion Preparatoria y Profe-
sional del Instituto Juéarez, de diecinueve de noviembre de
mil novecientos dieciocho, de cuyos derechos fue privado
mediante los decretos reclamados, sin haber sido oido en
defensa ni condenado por sentencia judicial pronunciada
en el juicio contradictorio correspondiente, y sin que la Legis-
latura del Estado haya justificado, en forma alguna, la expe-
dicion de los decretos que constituyen la materia de este
amparo, toda vez que no invoco facultad legal alguna para
expedirlos.

Segundo. Expone la autoridad recurrente, en su escrito
de agravios: que no se tomo en consideracion, en el fallo,
que no es una obligacién la que cumple el Estado al pensionar
a una persona, sino que €s una mera gracia la que se le con-
cede al pensionado y por lo tanto a éste no le corresponde un
derecho, ya que esta recibiendo un favor; y que habiendo
nacido la pension de que disfrutaba el quejoso de una ley
emanada de un cuerpo legislativo constitucionalmente esta-
blecido, otra ley emanada del H. Congreso Constitucional
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del Estado y que fue promulgada previos los tramites consti-
tucionales, redujo la pension que como Magistrado tenia el
licenciado Francisco Saldafia y suspendié la que tenia asig-
nada como catedratico del Instituto Juarez, por lo que no puede
decirse que se despojo al quejoso de un derecho sin previo
juicio.

Es infundado el primer agravio, porque no es verdad
que sea una gracia la que otorga el Estado a uno de sus servi-
dores al jubilarlo, cuando, como en el caso, existe una ley
concediendo el derecho de jubilacién a aquellos que han pres-
tado sus servicios por determinado nitmero de afios, pues todo
derecho es correlativo de una obligacion, y, por lo tanto, al
satisfacer el Estado el derecho que conforme a la ley adquiere
una persona para ser jubilada, no hace otra cosa que cumplir
con la obligacién correspondiente. Por lo que respecta a que
el derecho a la pension fue creado mediante una ley y por tal
razon otra ley puede dejarlo insubsistente, debe manifestarse,
en primer lugar, que no debe darse el nombre de ley a los
acuerdos que otorgaron las pensiones del quejoso y a las que
redujeron una de dichas pensiones y dejaron insubsistente la
otra, porque no tienen el caricter de generalidad en su apli-
cacién que es atributo indispensable de la ley, sino que se
refieren a persona determinada afectando exclusivamente su
situacion juridica; y, por lo que respecta al fondo del agravio,
debe éste desestimarse, porque derivandose el derecho del
licenciado Francisco Saldaiia, a recibir pensiones no sélo de la
declaratoria o decreto que las concedi6, sino de leyes de apli-
cacién general como son la Orgéanica Reglamentaria de la
Administracion de Justicia en el Estado de Durango, y la de
Instruccion Preparatoria y Profesional del Instituto Juarez, las
autoridades responsables no pudieron, mediante decretos,
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reducir y dejar sin efecto respectivamente las pensiones de
que disfrutaba el quejoso; y al hacerlo de propia autoridad,
afectaron los derechos del quejoso sin fundamento legal, incu-
rriendo en violacidn a la garantia otorgada por el articulo 16
de fa Constitucion Federal.

Por lo expuesto, siendo infundados los agravios hechos
valer, debe confirmarse el fallo recurrido, por lo que se
resuelve:

Primero. Se confirma la resolucién que se revisa.

Segundo. La Justicia de la Unién ampara y protege al
sefior licenciado Francisco Saldaiia, contra actos de la Legis-
latura y del Gobierno del Estado de Durango, consistentes en
los decretos expedidos por la primera de dichas autoridades
y sancionado por la segunda, publicados en el Periddico Oficial
del dia seis de diciembre de mil novecientos treinta y seis, por
lo que se reduce la jubilacion del quejoso como Magistrado
del Supremo Tribunal de Justicia, de la cantidad de quinientos
pesos mensuales a la de ciento cincuenta pesos, y se deja sin
efecto la jubilacion que fue concedida al mismo por la suma de
ciento diecisiete pesos como catedratico del Instituto Juarez.

Tercero. Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucion, vuelvan los autos al Juzgado de su origen y, en su
oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de tres votos, contra el del
ciudadano Ministro Agustin Aguirre Garza, que neg6 el am-
paro, siendo Ministro relator y Presidente accidental el ciuda-
dano Jests Garza Cabello. Firman los ciudadanos Presidente
y demas Ministros que integraron la Sala, con el Secretario
que autoriza. Doy fe.- Jesus Garza Cabello.- José M. Tru-
chuelo.- Alonso Aznar.- A. Ag. Gza.-A. Magafia, Secretario.



