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LA PENSION ALIMENTICIA ES IMPRESCRIPTIBLE A FAVOR DE UNA MUJER,

AUNQUE TENGA HIJOS FUERA DE MATRIMONIO.*
*Sesion de 9 de octubre de 1939.

QUEJOSA: la sucesion de Francisco Gonzalez Tapia.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Segunda Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y el Juez
Cuarto de lo Civil del mismo lugar.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia dictada por la
Sala, en el juicio sumario seguido contra la quejosa, por las
sefioritas Margarita, Guadalupe y Luisa Gonzalez Vivar.

(L.a Suprema Corte niega la proteccion federal).

SUMARIO.

ALIMENTOS, VIA PARA RECLAMARLOS.—Tra-
tandose de una pensién alimenticia, sefialada en testamento,
por quien tenia obligacion de cubrirla, es incuestionable que
el cumplimiento de la obligacion legal impuesta por los
articulos 53 y del 57 al 60 de la Ley sobre Relaciones Fami-
liares y 303, 308, 309, 311, 1345, 1358 y relativos del Codigo
Civil del Distrito, puede exigirse tanto fundandose en estos
preceptos legales, como en el testamento.

ALIMENTOS, QUE DEBE ENTENDERSE POR
MALA CONDUCTA,PARA LOS EFECTOS DE LA PEN-
SION DE.—E! hecho de que una mujer tenga un hijo fuera
de matrimonio, no es suficiente para tener por acreditada su
mala conducta, pues para esto €s necesario una sucesion
de actos que manifiesten que la persona de quien se trata, es
viciosa o amoral, y seguramente que un solo acto, que puede
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en algunos casos hasta encontrarse justificado, no de muestra
mala conducta.

ALIMENTOS, PENSIONES DE.—Tratandose de una
pensidn alimenticia, no tiene aplicacion el articulo 1371 del
Codigo Civil, porque no se discute el derecho de percibir
alimentos, arguyendo la inoficiosidad del testamento, sino
que se trata de exigir el pago de la pension alimenticia, que
el testador fijo en aquél, obligacion que es imprescriptibie.

ID., ID.—Las pensiones alimenticias no pierden ese
caracter por el hecho de haberse fijado en testamento, y en
consecuencia, la obligacion de pagarlas es imprescriptible,
razon por la que no es procedente la excepcion de prescrip-
cién que se oponga.

ID., ID.—Tratdndose de pensiones alimenticias, que
debieron cubrirse desde la muerte del testador, quien las
instituyd en su testamento, razon por la que no son prescrip-
tibles, es indudable que si no se pagan, se incurre en mora
desde la muerte del testador.

Nota.—Se publican sdlo los considerandos, por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: El acto reclamado, consistente en la sentencia
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal el cuarto de marzo de mil novecientos
treinta y ocho, en el juicio sumario seguido por las sefioritas
Margarita, Guadalupe y Maria Luis Gonzélez Vivar, contra
la sucesion de don Francisco Gonzalez Tapia, se comprobé
con el informe de dicha autoridad y con la copia certificada
que a ¢l se adjuntd.

Segundo: Esa sentencia se apoya:

A.—En que la sentencia apelada se funda en que el
derecho de las actoras para cobrar la pension alimenticia de
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quince pesos mensuales desde agosto de mil novecientos
diecisiete, fue plenamente probado por medio del testamento
del sefior Gonzalez Tapia y por la confesion de la albacea, y
como la demandada no opuso la excepcion de pago, quedo
en pie la afirmacién de las actoras de que no se les pagaron
las pensiones; en que, por lo que hace a la mala conducta de las
sefioritas Gonzalez Vivar, el testador sélo previé el hecho de
que contrajeran matrimonio, y, por otra parte, si incurrieron
en las faltas que se les atribuyen, fue debido al abandono en
que se les dejo, y debe desecharse dicha excepcion; en que, por
lo que toca a la prescripcion alegada también por la albacea,
apareciendo que se trata de una pension alimenticia, obli-
gacion que es imprescriptible segin el articulo 1160 del Cédigo
Civil, también debe desecharse; y en que, por lo que hace a
los intereses, como la falta de ministracion de las sumas que
importaba la pensién no es atribuible a culpa o dolo de la
demandada, debe ser absuelta en este punto:

B.—En que las actoras expresaron como primer agravio
que, habiendo un plazo fijo para el pago de las pensiones, no
efectudndose éste se origina la responsabilidad civil desde
su vencimiento, conforme a los articulos 1355 y 1482 del
Codigo Civil de 1881, segun los cuales, cuando no se esti-
pulan intereses, debe pagarse el seis por ciento anual; y que
es imputable a la demandada la mora, porque, aun ignorando
el domicilio de las actoras, tenia obligacion de pagar la pen-
sién al tutor que las represento durante su menor edad, debio
condenarsele al pago de intereses desde la fecha de la deman-
da o interpelacion; tal agravio es procedente, porque, en efecto,
la demandada incurrié en mora en los términos de las dispo-
siciones legales que en €l se citan, al no cubrir las pensiones
legadas a las actoras, y, por tanto, debe abonarles los réditos
al seis por ciento anual; pero en vista de que en el escrito de
expresion de agravios las recurrentes estiman que tales réditos
son de computarse desde la fecha de la interpelacidn, o sea,
de la notificacion de la demanda, debe modificarse el punto
resolutivo apelado, en el sentido de que es de condenarse a la
parte demandada a abonar réditos, al tipo legal, con arreglo
al Cédigo Civil vigente, desde el catorce de enero de mil nove-
cientos treinta y siete, que fue cuando se corre el traslado de
la demanda al albacea de la sucesion:

C.—En que en el segundo agravio reclaman las actoras
que debié condenarse en costas a la demandada, porque no
hay razon para estimar que no hubo mala fe de ésta, y también
es procedente, porque el Juez hizo su estimacidn sin invocar
fundamentos de hecho ni de derecho, y salta a la vista, como
se dira después, que es notoria la improcedencia de las excep-
ciones opuestas, las que no llevan otro fin que el de librarse
del pago de una obligacion legitima, por lo que el Juez debio
haberla condenado en costas;

D.—En que el primer agravio que reclama el albacea
de la sucesion demandada, diciendo que como las sefioritas
Gonzalez Vivar no hicieron derivar su accion del testamento,
sino de la obligacion que la ley impone al [original ilegible]
de dejar alimentos a los hijos, en la sentencia se debid
examinar la accién bajo este aspecto, y, al no hacer asi, se cam-
bio la accidn ejercitada, es improcedente porque no se cita el
precepto o preceptos legales que se estiman violados y porque
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no es verdad que el Juez ha cambiado la accién deducida,
pues si la demanda fue derivada de los articulos 53 y 57 a 60
de la Ley de Relaciones Familiares y 303, 308,309,311, 1345,
1358, 1368 relativos del Cédigo Civil, en ese mismo sentido se
examind la accion en la sentencia recurrida y, por lo tanto hay
congruencia entre ésta y la demanda;

E.—En que también es improcedente el agravio en que
se alega que sin fundamento legal, se estima que la pension
legada a las sefioritas Gonzalez Vivar es alimenticia, puesto
que si no lo dijo asi el testador, no estaba obligado a ello porque
dichas sefioritas vivian en el domicilio de su padre y les dejo
otros bienes que cubrian esta obligacion, porque tampoco
expresé la apelante la ley violada y porque de una manera
gratuita se afirma que no se trata de una pension alimenti-
cia, pues, aunque el autor de la herencia no la llamo, asi, de la
redaccion de la clausula cuarta del testamento, resulta que
la pension no puede tener otra naturaleza, ya que dice que tiene
que ministrarse a las legatarias la cantidad de quince pesos
mensuales, mientras permanezcan solteras, y la denominacion
de pension es suficiente para que, segun el articulo 1468 del
Cédigo Civil, las legatarias tuvieran derecho a ella desde la
muerte del testador y desde el principio de cada periodo hacen
suyas las que tenia que cobrar;

F.—En que igualmente es improcedente el agravio que
se reclama, por el concepto de que la autoridad de primera
instancia debia examinar la accion intentada desde el punto
de vista de los articulos del Coédigo Civil que rigen las cues-
tiones sobre alimentos y ver si quedaron, o no, cumplidas las
condiciones que exigen esos preceptos para la procedencia
de la accion intentada, sin haber tenido en cuenta que las actoras
estaban fuera de las condiciones que expresa la fraccion 11
del articulo 1368 del Cddigo Civil en relacion con el 1371,
porque la accidn no se funda en la obligacion de dar alimen-
tos, sino en las disposiciones testamentarias de don Francisco
Gonzélez Tapia, y, por lo mismo, ninguna obligacién tenia
el Juez de examinar el cumplimiento o falta de él de las condi-
ciones a que se refieren esos preceptos;

G.—En que el agravio que se hace consistir en que, al
estimarse en la sentencia que la pension legada en el testa-
mento es alimenticia, se violaron los articulos 1382 y 1392
del Codigo Civil, es improcedente, porque solo se trata de la
reclamacion de una pension legada en testamento, que han
denominado alimenticia, por tener ese caracter para las recla-
mantes;

H.—En que el agravio que se reclama por estimar que
es improcedente la via sumaria, porque no se reclama pension
alimenticia, sino sucesoria instituida en el testamento, es
improcedente, porque el procedimiento se fijo en el auto que
dio entrada a la demanda y la parte demandada se conformé
con él;

I.—En que el agravio referente a que ya que el Juez
acepté como alimenticia la pension legada, se estaba en el
caso de cesacion de sus derechos conforme el articulo 1371
del Cédigo Civil, por haberse demostrado que la conducta de
las actoras era mala, también es improcedente, porque la
obligacion de pagar la pension que se reclama sélo se resolvia
por medio del matrimonio, que no han contraido las actoras;
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y en cuanto a la mala conducta que se les atribuye por haber
tenido dos de ellas un hijo cada una, a los que registraron
como naturales, porque no se trata de un derecho derivado de
la obligacion de ministrar alimentos, sino del que proviene del
legado consignado en un testamento, y porque el hecho de tener
un hijo fuera de matrimonio civil, no significa ni demuestra
mala conducta por parte de la mujer que lo ha tenido, ya que
la mala conducta supone una sucesion de actos ilicitos durante
un periodo de tiempo mas o menos prolongado, en tanto que la
concepcidn puede provenir de una unién accidental, y aunque
no fuera asf, no supone en manera alguna la inmoralidad o
ilicitud en la conducta de una persona, ya que aun fuera de
matrimonio puede estar unida a otra de distinto sexo obser-
vando recato y honestidad; y si dos de las reclamantes tuvieron
un hijo al que registraron civilmente, la presunciéon que de
estos hechos se deriva debe ser favorable y no contraria a
su conducta, desde el momento en que de aceptarse las
consecuencias de un momento de debilidad o extravio o sim-
plemente de pasion, pues lejos de ocultarlo, lo hacen publico
por medio del registro del nacimiento, aceptando todas las
consecuencias morales y legales con las obligaciones inhe-
rentes a la madres;

J.—En que el agravio reclamado en seguida, no es mas
que una repeticion del que antes se estudia, por lo que es inne-
cesario su examen para declararlo improcedente, ademds de
que el testador exclusivamente fijé como término de la obli-
gacion, el matrimonio que contrajeran cada una de las actoras;

K. —En que el agravio relativo a que, habiendo encargado
el testador el pago de las pensiones a uno de los herederos
en uso del derecho consignado en el articulo 1394, a ese here-
dero debid reclamarse y no a la sucesidn, es improcedente,
porque el sefior Gonzalez Tapia no gravé en su testamento indi-
vidualmente a ningun heredero, y, por tanto, la sucesion
representada por la albacea es la obligada a cubrir los legados;

L.—En que el agravio consistente en que desde el
momento que las pensiones eran exigibles al principio de cada
periodo, el término de la prescripcion empezo a correr desde
el vencimiento de cada una de ellas, seglin lo que dispone el
articulo 1162 del Codigo Civil, es improcedente, porque, como
lo estima el inferior, la pension de que se trata es eviden-
temente alimenticia, y no es aplicable el articulo 1371 del
Cédigo Civil, pues no se trata de discutir el derecho para recibir
alimentos arguyendo la inoficiosidad del testamento, sino de
cubrir una pension legada por el testador, y conforme al articulo
1160 del Codigo Civil, tal obligacion es imprescriptible,
debiéndose, ademas, tener en cuenta que como no se han apli-
cado los bienes de la sucesion, éstos con sus frutos, han estado
poseidos por el albacea a nombre de los herederos y legata-
rios, conforme al articulo 1704 del Cédigo Civil, y unos y otros
estan en aptitud de exigir la particién y adjudicacion desde
la muerte del testador o en el momento de hacerse la parti-
cipacion en los términos del articulo 1774 del mismo Orde-
namiento;

M.—En que el agravio reclamado a continuacién del
que se estudia en el punto anterior, es improcedente, por los
conceptos antes expresados; y

N.—En que el agravio relativo a que, no habiendo exa-
minado el Juez si los productos de los bienes que sefialo expre-
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samente el testador para el pago de las pensiones han sido o
no bastantes para cubrirlas, no debid declarar procedente la
accion, es también improcedente, porque no se expresod las
disposiciones legales violadas, y porque, no habiéndose
opuesto esa circunstancia como excepcion, el Juez no tenia obli-
gacion de analizar ni resolver puntos no cuestionados por las
partes.

Tercero: La representante de la sucesién quejosa, en
su demanda de amparo, reclama como agravios:

[.—Que se aplicd inexactamente el articulo 82 del
Codigo de Procedimientos Civiles en relacidon con el 2o.
del mismo Ordenamiento, al desechar el primero de los agravios
que reclamo en la apelacidn, consistente en que la autoridad
responsable, al resolver el juicio, cambio la accién intentada,
porque no existe disposicion alguna que imponga al apelante
la obligacion de citar en la expresion de agravios las leyes viola-
das, ya que esta expresion se considera como la demanda en
primera instancia y, por lo mismo, basta con que se determine
con claridad el hecho en que se hace consistir el agravio para
estudiar si procede o no, y la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Justicia no cit6 precepto alguno de derecho para
desechar ese agravio, aplicando también inexactamente el
articulo ya citado, por haberse concretado a negar el hecho
basico que se adujo en el agravio, sosteniendo que la senten-
cia de primera instancia si examind la accion ejercitada deri-
vada de los articulos 53 y 57 a 60 de la Ley de Relaciones
Familiares y 303, 308, 309, 311, 1345, 1358, 1368 y demés
relativos del Cédigo Civil, siendo que el inferior, sin funda-
mento alguno, declara que el derecho de las actoras, consis-
tente en el pago de una pensidn alimenticia de quince pesos,
mensuales para cada una, a partir del mes de agosto de mil
novecientos diecisiete, y hasta la fecha de la demanda, quedo
probado en autos con la cldusula cuarta del testamento, del
sefior Gonzalez Tapia, y si el Juez fundé la procedencia de
la accion en el testamento mencionado y las actoras derivaron
los derechos que creen tener de los preceptos citados y de las
obligaciones que en los mismo se consignan a los ascen-
dientes, es indudable que el Juez Cuarto de lo Civil cambio
la accion deducida;

11.—Que la autoridad responsable, al desechar el segundo
de los agravios que reclamoé en la apelacion, aplico inexac-
tamente el articulo 82 del Codigo de Procedimientos Civiles,
porque no se funda en precepto legal alguno, pues la clausula
cuarta del testamento del sefior Gonzéalez Tapia no clasifica
como alimenticia la pension dejada a las sefioritas Gonzélez
Vivar, y si, como lo indica el quejoso, la Sala al desechar el
primer agravio, estima que la accion de las actoras se deriva
de los derechos y obligaciones que la ley otorga por lo que
hace a pensiones alimenticias, en tales preceptos debio fundar
la interpretacion del testamento, y, al no hacerlo, aplicé
inexactamente el articulo antes citado, lo mismo que el 1468
del Cédigo Civil, que se refiere al legado de pension, y si la
propia autoridad estima que las actoras derivaron su accion de
los preceptos que invocan, es indudable que la aplicacion
del articulo ulteriormente citado viene a confirmar lo contra-
rio de los que establece la Sala responsable, esto es, que la
pension consignada en el testamento, es un simple legado y
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no una pension alimenticia, y, por otra parte, del derecho
para reclamar ese legado no se desprende que sea pension
alimenticia, y al considerarlo asi la Sala, aplicé inexactamente
los preceptos antes mencionados;

1H.—Que, al desechar la autoridad responsable el tercero
de sus agravios reclamados, aplicé inexactamente los articulos
81 y 82 del Coédigo de Procedimientos Civiles, existiendo
incongruencia entre los argumentos en que se apoya con los
que le sirvieron para desechar el primer agravio, toda vez, que,
al estudiar éste, sostiene que las actoras derivan su accion de
los articulos 53 y 57 a 60 de la Ley de Relaciones Familiares
y 303, 308, 309, 311, 1345, 1358, 1368 y demas relativos del
Cadigo Civil, y, al desechar aquél, sostiene que no necesitd
el Juez estudiar la accion bajo el punto de vista de esos pre-
ceptos, porque no se funda en una obligacion de dar alimen-
tos, sino en el testamento del sefior Gonzalez Tapia: porque
si laaccién intentada por las actoras la derivaron de la ley, la
autoridad responsable debié examinar si, de acuerdo con las
disposiciones en que la fundaron, era procedente la pension
alimenticia y no desechar el tercer agravio, pues del testa-
mento del sefior Gonzdlez Tapia no se desprende que el legado
tenga el cardcter de pensién alimenticia;

IV.—Que, al desechar la responsable su agravio cuarto,
incide en el inexacta aplicacion de los articulos 81 y 82 del
Codigo de Procedimientos Civiles, porque no se funda en pre-
cepto alguno o en principio de derecho, ¢ insiste en que se
trata de una pension legada en testamento que tiene el caricter
de alimenticia, sin que se haya comprobado tal cosa, y desa-
tiende lo que expresan los articulos 1382 y 1392 que definen
lo que debe entenderse y en lo que puede consistir un legado,
distinguiéndolo de una pension alimenticia;

V.—Que, al declarar inepto el quinto de los agravios
que reclamé en apelacion, se aplicaron inexactamente los ar-
ticulos 81 y 82 del Cddigo de Procedimientos Civiles, porque
si la sentencia de primera instancia estudié la procedencia
de la via y resolvid ese punto en la primera proposicion, siendo
esa resolucidn contraria a derecho, es indudable la proce-
dencia de tal agravio y la Sala debié examinarlo;

VI.—Que, al examinar el sexto agravio, se incurrié en
una flagrante contradiccion, pues mientas aqui se asienta que
no se trata de un derecho derivado de la obligacion de dar
alimentos, sino del que proviene de un legado consignado en
testamento, al desechar el primer agravio se dice que la accion
intentada la derivan las actoras de los articulos 53 y 57 a 60
de la Ley de Relaciones Familiares y 303, 308, 309, 311,
1345, 1358, 1368 y relativos del Codigo Civil, es decir, que
para la Sala responsable puede cambiarse la accion segin
convenga lo que es contrario a los principios que consagran los
articulos 81 y 82 del Cddigo de Procedimientos Civiles, y, por
otra parte, si se¢ trata de pensiones alimenticia derivada de
derecho y obligacién entre ascendientes y descendientes, hay
que examinar si las actoras llenaron los requisitos de la ley para
tener derecho a ella, cosa que no hizo la Sala responsable al
desechar, sin fundamento, el agravio, ademas de que para dese-
charlo sostiene que el hecho de que una mujer tenga un hijo
fuera de matrimonio civil, no significa que tenga mala con-
ducta, lo que implica inexacta aplicacion de la fraccion II del
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articulo 1368 en concordancia con el 1371 del Cédigo Civil,
pues el primero de ellos exige, para que la mujer tenga derecho
a alimentos, que no haya contraido matrimonio y que viva
honestamente, y el diccionario de la Academia Espafiola da
a la palabra “honestamente” el mismo significado que el vocablo
“castidad”, al que define como virtud que se opone a los
efectos carnales, y si la maternidad es el producto de un afecto
carnal, la mujer que ha concebido fuera de matrimonio no puede
ser honesta, y estando comprobado ese hecho, se esta en el
caso de excepcion de la ley, y, al no aceptarlo, la Sala aplicé
inexactamente los preceptos mencionados;

VIL.—Que, al desechar la Sala el séptimo agravio, aplicd
inexactamente los principios generales de derecho que norman
la interpretacién, porque si se estima que es una pension ali-
menticia la consignada en el testamento del sefior Gonzalez
Tapia, la condicion impuesta en él no excluye la condicién legal
de honestidad que se seiiala en la fraccion 1 del articulo 1368,
puesto que, al referirse el testador en la misma clausula al
legado de pension para las hijas legitimas que eran mayores
de edad, les impuso la buena conducta y no hay razén juridica
para estimar que si a ellas les exigio buena conducta para tener
derecho a la pension, no la exigiera a las hijas naturales, s6lo
porque éstas eran menores de edad, no creyd necesario hacer
mencion de ello, ademas de que no existe padre que esté dis-
puesto a dejar el producto de su trabajo a un hijo que no observa
buena conducta, que es el caso de las actoras, y por tanto, la
interpretacion que hace la responsable de la clausula cuarta del
testamento, es contraria a los principios generales de derecho
sobre esta materia,

VIII.—Que la Sala también infringio los principios gene-
rales sobre interpretacion al negar que el testador sometio el
cumplimiento de la pension dejada a las actoras a uno de sus
herederos, pues basta la lectura de la parte final de la clausula
cuarta del testamento, que dice: “las pensiones se distribuirdn
por la sefiorita su hija Maria Gonzéalez Vega”, para concluir
que la interpretacion que hace la Sala negando eso hecho, es
contraria a lo expresado en el testamento, y si el testador enco-
mendo a dicha heredera la distribucion de las pensiones que
dejo como legados y que debieron tomarse del producto del
inmueble dejado a la misma, es indudable que la accion ejer-
citada, derivandola del testamento como lo hace la Sala, contra
lo que establece al desechar el primer agravio, es impro-
cedente contra la sucesidn, y, al no resolverlo asi, se aplicaron
inexactamente los principios indicados y los articulos 81 y
82 del Codigo de Procedimientos Civiles y 1302 del Cédigo
Civil;

IX.—Que el argumento de la Sala responsable para
desechar el agravio noveno, es un verdadero galimatias, por-
que asienta que, por tratarse de pensiones alimenticias, no
es aplicable el articulo 1371 del Cédigo Civil, que no se trata
de discutir el derecho para recibir alimentos, sino de cobrar
una pension que dejo6 el testador, y que conforme al articulo
1160 es imprescriptible la obligacion de dar alimentos; y en
esa confusion aplica inexactamente esos preceptos, porque la
prescripcion alegada se funda en que si la accién la derivan
las actoras del testamento del sefior Gonzalez Tapia, como
en €l sélo se constituye un legado exigible desde la muerte
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del testador, segtin el articulo 1468 del Cédigo Civil es pro-
cedente la prescripcion por no haberse cubierto a su ven-
cimiento, y debe contarse en los términos del articulo 1162
del Codigo citado, sin que tenga aplicacion el articulo 1160,
por no tratarse de obligacidn de dar esos alimentos, excepcion
que no se hizo valer en el agravio; y, ademas, aplico la Sala
inexactamente los articulos 1704 y 1774 del Cédigo Civil,
porque si se trata en el testamento de un legado de pension
que corre desde la muerte del testador, que exigible al princi-
pio de cada periodo y cuya distribucién se encomendo a uno
de los herederos, tiene aplicacion el articulo 1701 y no los invo-
cados por la Sala, y, por otra parte, la sentencia de apelacion
resulta incongruente y contradictoria, ya que se declara proce-
dente el primer agravio de las actoras que se refiere a réditos,
estimando que se trata de pensiones y que éstas son exigibles
desde la muerte del testador, y si esto es asi, cabe la prescrip-
cion y dejan de ser aplicables los articulos 1701 y 1774 que
invocd la autoridad responsable;

X.—Que, al desecharse el Gltimo de sus agravios, se apli-
co inexactamente el articulo 81 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, porque si las actoras derivan su accion de la obligacion
del testador de darles alimentos y no reclamaron el legado, cons-
tituido en el testamento, no es aplicable la excepcion que
entrafia ese agravio, pero como el Juez condend al pago de la
pension consignada en el testamento y no a ministrar pension
alimenticia, al cambiar en esa forma la accién deducida, debid
examinarse si fas actoras probaron o no, los productos afectos
a esa pension existen y son bastantes para cubrirla, y, al no
hacerlo, se debié declarar procedente el agravio, que fue pro-
ducido por la sentencia apelada y no por la accidn que ejerci-
taron las actoras;

X1.—Que, al declarar la Sala procedentes los agravios
reclamados por las sefioritas Gonzélez Vivar, se aplicaron
inexactamente los articulos 1355, 1424 y 1488 del Codigo Civil
de 1884, porque, habiendo derivado su accion de los articulos
53y 57 a 60 de la Ley de Relaciones Familiares y 303, 308,
309, 311, 1345, 1358, 1368, y demas relativos del Cédigo
Civil, aceptado esto por la Sala, mientras no se dicte sentencia
que fije el monto de los alimentos y que condene a pagarlos,
no puede haber mora, y, por tanto, la condenacion que hace,
implica la inexacta aplicacion de los preceptos indicados;

X11.—Que la comprobacion de que sus alegaciones estan
apoyadas en preceptos expresos de la ley y la justificacion que
se hizo de que las actoras estan incapacitadas para demandar
pensién alimenticia a la sucesidn que representa, hace evidente
la inexacta aplicacion del articulo 140 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, porque no se trata de retardar indefi-
nidamente el cumplimiento de una obligacién, sino de evitar
que personar que no son honestas disfruten de dineros a que
no son acreedoras, siendo por ello improcedente la condena-
cidn en costas;

XI1.—Que dejo de aplicarse el articulo 34 del Codigo
de Procedimientos Civiles, que prohibe terminantemente la
modificacién de la accidn, lo que, por mayoria de razén, no
debe permitirse que lo haga la autoridad sentenciadora, pues
en la especie las actoras derivaron su accion de la obligacion
legal impuesta a los padres de dar alimentos a sus hijos, y el
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Juez Cuarto de lo Civil la declar6 procedente fundandose en
el testamento del sefior Gonzalez Tapia, y no obstante estar
probado ese cambio, la Sala declar6 infundado el primero de
los agravios que la quejosa reclamé en la apelacion;

X1V.—Que, al declarar improcedentes los agravios pri-
mero, segundo y undécimo que reclamo contra la sentencia
de primera instancia, porque no se citd la ley en que se funda,
la Sala dej6 de aplicar el articulo 20. del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, puesto que los agravios en segunda instancia
hacen las veces de demanda, y basta que en ésta se determine
con claridad la clase de prestaciones que se exige, y el titulo
o causa de la accion, para que sea procedente, y como en tales
agravios se llenaron dichos requisitos, debieron examinarse
bajo el punto de vista del derecho;

XV.—Que se dejaron de aplicar los articulos 81 y 82
del Codigo de Procedimientos Civiles, porque en la apelacion
se desecharon sus agravios sin fundarse en preceptos expresos
de la ley o principios generales de derecho, y porque la redac-
cion de la sentencia es obscura e incongruente; .

XVI.—Que se dejaron de aplicar los articulos 53 y 57
a 60 de la Ley de Relaciones Familiares y 303, 208, 309, 311,
1345, 1358, 1368 y relativos del Codigo Civil, al declarar que
las actoras derivan de esos preceptos la accién deducida y no
examinar con relacion a eltlos los agravios reclamados, puesto
que, en relacion a esos articulos, no justificaron la accion ni
comprobaron los requisitos necesarios para tener derecho a
pensién alimenticia:

XVI1L.—Que se dejaron de aplicar los articulos 1368,
fraccion 11, y 1371 del Codigo Civil, al aceptar la Sala que las
actoras derivaron la accion ejercitada de los derechos y obli-
gaciones que la ley consigna para ascendientes y descen-
dientes por lo que hace a pensiones alimenticias, y negarse a
examinar esa accion en los términos que expresan los ar-
ticulos mencionados, desechando los agravios reclamados por
ese concepto, pues si las actoras reclaman pensiones alimen-
ticias y creen tener derecho a ellas, debié examinarse si
llenaron los requisitos exigidos por la ley:

XVII.—Que se dejo de aplicar el articulo 1302 del
Coédigo Civil, por haber declarado la autoridad responsable
que la pension consignada en la clausula cuarta del testamento
del sefior Gonzalez Tapia a favor de las actoras, no esta sujeto a
otra condicién que al estado de solteria de las beneficiarias,
y que el cumplimiento de las pensiones no fue encomendado a
heredero especial, pues de la simple lectura del testamento
se desprende lo contrario;

XIX.—Que se dejaron de aplicarlos articulos 1376 y 1394
del Codigo Civil, al declararse procedente la accion intentada
por las actoras, derivandola, la autoridad responsable, del
testamento del sefior Gonzalez Tapia, pues no hay la menor
duda de que el cumplimiento de las pensiones de que se trata
lo dejé enmendado el testador a la heredera Maria Gonzalez
Vega, debiendo ser a ella a quien se tiene que reclamar tal
cumplimiento, de acuerdo con los preceptos citados;

XX.—Que se dejaron de aplicar los articulos 1382 y
1394 del Codigo Civil al aceptar la Sala responsable que la
pension consignada en el testamento es alimenticia y no un
legado, porque esos articulos definen lo que es legado, y esa
definicion se acomoda perfectamente a la pensién aludida; y
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XX1.—Que se dejaron de aplicar los articulos 1162
y 1468, en relacion con los articulos 1290 y 1429 del Codigo
Civil al declarar la autoridad responsable procedente la mora
alegada, desde la muerte del testador, para el efecto del cobro
de réditos de la pension consignada en el testamento y dese-
char la excepcidn de prescripcion, toda vez, que, siendo pen-
siones periédicas que corren desde la muerte del testador,
exigibles al principio de cada periodo, la prescripcién se
impone, y no obstante eso, fue desechada,

Cuarto: Para estudiar los agravios que antes se enu-
meran y, por lo tanto, para resolver sobre la constitucio-
nalidad o anticonstitucionalidad de la sentencia seiialada
como acto reclamado, debe tenerse en cuenta que en la clau-
sula cuarta del testamento de Francisco Gonzalez Tapia se
establecio: “Declara el testador que es su voluntad que del
usufructo de la casa nimero doscientos veintinueve de la
repetida calle de Lerdo, se les ministre una pensién mensual
de quince pesos, a cada una de sus hijas Margarita, Guadalupe
y Luisa Gonzalez Vivar, durante todo el tiempo que perma-
nezcan solteras. Asimismo se les entregara a cada una de sus
hijas Fortunata y Dolores Gonzilez Vega, del mismo usu-
fructo, igual pensién de quince pesos mensuales, siempre que
¢éstas cambien de conducta y mientras la observen buena, pues
que si no cambian, no tendran ningun derecho a dichas pen-
siones. Las pensiones se distribuiran por la sefiorita su hija
Maria Gonzalez Vega”.

Ahora bien, del contenido de esa clausula se desprende
que las pensiones que en ella se sefialaban a las sefioritas
Margarita, Guadalupe y Luis Gonzélez Vivar, no tienen, ni
pueden tener otro caracter que el de alimenticias, ya que se
trata de mujeres menores de edad a quienes en su mismo
testamento reconoce el sefior Gonzalez Tapia como hijas, que
no hay constancia de que alguna persona tuviera obligacion
legal de proporcionarles alimentos y que se instituyeron por
todo el tiempo que permanezcan solteras las beneficiarias,
es decir, hasta que, por su matrimonio, ya no tuvieran nece-
sidad de ellas, por pasar al marido la obligaciéon de subvenir
a sus necesidades, y ese caracter seguramente que no lo pierden
tales pensiones por haberse seiialado en testamento; ademas,
de esa misma cldusula se viene en conocimiento de que es
inexacto que la obligacion se imponga a un heredero deter-
minado, toda vez que tal cosa no puede deducirse del hecho
de haber encomendado a la sefiorita Maria Gonzalez Vega la
distribucidn de las pensiones, que es cosa muy distinta de
la obligacién de cubrirlas; y, por otra parte, es claro que las
sefloritas Gonzalez Vivar, al ejercitar su accion, se fundaron,
tanto en el testamento del sefior Gonzalez Tapia, como en las
disposiciones legales que imponen a los padres la obligacion
de suministrar alimentos a sus descendientes.

Quinto: Examinando la sentencia seiialada como acto
reclamado, y tomando en consideracién lo que ante se in-
dica, resulta infundado que la autoridad responsable haya
aplicado inexactamente el articulo 82 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, en relacion con el 20. del propio Orde-
namiento, al desechar los dos primeros agravios que la parte
ahora quejosa reclamé en la apelacion, porque esos preceptos
se refieren a que los jueces deben apoyar los puntos reso-

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

lutivos de sus sentencias en preceptos legales o principios
juridicos, y a que la accién procede en juicio aun cuando no
se exprese su nombre, con tal de que se determine con clari-
dad la clase de prestacion que se exige del demandado y el
titulo o causa de la accion; pues si es verdad que en la sen-
tencia se dijo que el primer agravio debe considerarse impro-
cedente, porque no se citan las leyes que se estiman violadas,
se estudia, ademas, el punto a que se refiere el agravio y se
declara infundado, porque se considera que no es verdad que
el Juez haya cambiado la accion deducida, y como esta consi-
deracion no se hace unicamente como afirmacion contraria
la que hizo la parte apelante, sino que se apoya en el hecho
de que en la sentencia de primera instancia se examiné la
relacion de concordancia con los articulos 53 y 57 a 60 de
la Ley sobre Relaciones Familiares, y 303, 308, 309, 311, 1345,
1358, 1368 y relativos del Codigo Civil, y la declaracion de
que el derecho de las actoras, consistente en el pago de una
pension alimenticia, quedé probado con la clausula cuarta
del testamento del sefior Gonzélez Tapia, tal sentencia no
carece de fundamento, porque se apoya en el hecho cierto y
debidamente justificado de que se trata de una pensién
alimenticia instituida en testamento, y por tanto, la sentencia
recurrida estd debidamente fundada y deben desecharse los
dos primeros agravios que se reclaman contra ella.

Sexto: Por las mismas razones que se indican en el
considerando anterior, también deben desecharse los agravios
tercero y cuarto, en los que se reclaman la violacion de los ar-
ticulos 81 y 82 del Codigo de Procedimiento Civiles, pues
si como ya se dijo, las sefioritas Gonzélez Vivar reclaman
una pension alimenticia, que quien tenia obligacion de cubrirla
de acuerdo con la ley, la sefialo en su testamento, es claro
que no existe incongruencia al sostener que las actoras derivan
su accion de los articulos 53 y 57 a 60 de la Ley sobre Rela-
ciones Familiares y 303, 308, 309, 311, 1345, 1358, 1368,y
demas relativos del Cédigo Civil, y que la misma accion
quedo justificada con el testamento del sefior Gonzalez Tapia,
y como en ese mismo testamento se fijo la situacién en que
debian encontrarse las pensionistas para tener derecho a
recibir sus pensiones, la autoridad responsable no tenia para
qué estudiar si se habian llenado todos los requisitos que
sefialan los articulos citados, con objeto de decidir sobre la
procedencia de la pension alimenticia, y a esto debe agregarse
que, como ya se dijo, la autoridad responsable esta en lo justo
al estimar que las pensiones de que se trata tienen el carac-
ter de alimenticias, y no hay razon para estimar que, al hacer
esa declaracion, viole los articulos 1382 y 1392 del Cédigo
Civil.

Séptimo: Es verdad que en el primer punto resolutivo
de la sentencia de primera instancia se declaré: “Ha procedido
la via sumaria civil ejercitada...”, pero de esto no se sigue
que hay debido estimarse procedente el agravio que se recla-
mo en apelacién por este concepto, porque, como lo estima
la autoridad responsable, la forma del juicio se fijo en el auto
que dio entrada a la demanda, y como ese auto no fue atacado
por medio del recurso de apelacion, ni se opuso excepcion
que tuviera por objeto impugnar ese punto, tal resolucion, causé
estado y era innecesaria la declaratoria indicada, ya que no se
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trata de juicio ejecutivo, que es e} {inico en que, por su carac-
ter especial y por determinacion de la ley, debe hacerse ese
estudio en la sentencia, y, por lo tanto, la resolucién de la
Sala, por lo que a haber desechado el agravio respectivo, esta
arreglada a la ley, y debe asimismo, desecharse, por infun-
dado, el quinto de los agravios que se alegaron en este amparo.

Octavo: Los agravios sexto y séptimo son igualmente
infundados, porque, como ya antes se dijo, tratindose, como
se trata, de una pensién alimenticia, sefialad en testamento
por quien tenia obligacion de cubrirla, es incuestionable que
el cumplimiento de la obligacion legal impuesta por los ar-
ticulos 53 y 57 a 60 de la Ley sobre Relaciones Familiares y
303, 308, 309, 311, 1345, 1358, 1368 y demas relativos del
Coadigo Civil, tanto, pudo exigirse fundandose en esos precep-
tos legales, como en el testamento del sefior Gonzalez Tapia,
y como las sefioritas Gonzalez Vivar asi lo hicieron, la auto-
ridad responsable no incurre en contradiccion al referirse a la
obligacion de dar alimentos, que deriva de la ley y al testa-
mento indicado en el que se reconocio e impuso la obligacion,
y, por lo tanto, no es exacto que por este concepto se hayan
violado los articulos 81 y 82 del Codigo de Procedimientos
Civiles, y porque, en cuanto a la parte quejosa se refiere a que
si la pension se considera alimenticia debié examinarse si
las actoras llenaron los requisitos de ley para tener decho a
ella, cosa que no hizo la Sala para desechar el agravio, soste-
niendo que el hecho de que una persona tenga un hijo fuera de
matrimonio civil no significa que observe mala conducta,
debe decirse que el examen de que e habla no puede estimarse
necesario, porque el testador, al sefialar la pension alimen-
ticia, fijo las condiciones a que estaba sujeta, y entre éstas
no esta la de que las sefioritas Gonzalez Vivar observen buena
conducta; y que, efectivamente, ¢l hecho de que una mujer
tenga un hijo fuera de matrimonio no puede ser suficiente
para tener por acreditada su mala conducta, pues para esto, es
necesaria una sucesion de actos que manifiesten que la per-
sona de quien se trata es viciosa o amoral, y seguramente que
un solo acto, que puede en algunos casos hasta encontrarse
justificado, no demuestra mala conducta, y, en consecuencia,
resulta inexacto que, al desecharse el sexto de los agravios
que la parte quejosa reclamé en apelacion, se hayan violado
los articulos 1368, fraccion I11, y 1371 del Cédigo Civil.

Noveno: La parte quejosa no esta en lo justo al afirmar
que la autoridad responsable infringié los principios gene-
rales sobre interpretacion, al negar que el testador cometid
el cumplimiento de las pensiones a uno de los herederos,
porque esa afirmacion se pretende apoyar en la parte final
de la clausula cuarta del testamento de don Francisco Gon-
zalez Tapia, en la que se dice: “Las pensiones se distribuiran
por la sefiorita su hija Maria Gonzalez Vega”, y seguramente
que tal frase no expresa lo que pretende la quejosa, ya que
una cosa es imponer la obligacion de pagar esas pensiones, y
otra distintas encargar de distribuirlas, por lo, que también
debe declararse infundado el octavo de los agravios que se
estudian.

Décimo: El noveno de los agravios reclamados también
aqui, es igualmente infundado, porque del examen de la
sentencia recurrida, en la parte relativa, aparece que la auto-
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ridad responsable, con toda claridad, considera que tratindose
de una pension alimenticia, no tiene aplicacion el articulo
1371, del Codigo Civil, porque no se discute el derecho de
percibir alimentos, arguyendo la inoficiosidad del testamento,
sino de exigir el pago de la pension alimenticia que el testador
fijo en su testamento y, conforme al articulo 1160, esa obliga-
cién es imprescriptible; tal argumentacion no es confusa ni
violatoria de los articulos que en ella se citan, porque, como
ya se ha dicho repetidas veces, las sefioritas Gonzalez Vivar,
reclaman una pensidn alimenticia que no perdid ese caracter
por haberse fijado en testamento, y, en consecuencia, de
acuerdo con el articulo 1160, ya citado, la obligacion es im-
prescriptible y no puede estimarse procedente la excepcién
de prescripcidn que opuso la parte demandada, y no son apli-
cables los articulos 1468 y 1162 del Cédigo Civil; y en cuanto
a que se hayan aplicado inexactamente los articulos 1704 y
1774 del mismo Codigo, la afirmacion también es inexacta,
porque es indudable que los bienes afectos a las pensiones
reclamadas han estado poseidos por el albacea de la sucesion
demandada y porque en el articulo 1774 expresamente se
establece que la disposicion que contiene es aplicable cuando
se trata de pensiones alimenticias a que se refiere el articulo
1368 del Codigo citado, y €sta es precisamente la naturaleza
de las que reclaman las sefioritas Gonzalez Vivar.

Undécimo: En el punto “K” del tercer considerando
de la sentencia recurrida, dice la autoridad responsable que
la apelante alega que, no habiendo estudiado el Juez si los
productos del inmueble que expresamente sefial6 el testador
para el pago de las pensiones, han sido o no bastantes para
cubrirlas, no debid declararse procedente la accion, y que ese
agravio carece de fundamento, porque, si tal circunstancia no
fue opuesta como excepcion, el Juez no tenia obligacion de ana-
lizar y resolver puntos no cuestionados por las partes; y como
la parte quejosa en su décimo agravio no impugna esas consi-
deraciones, sino que se concreta a decir que debio estudiarse
la excepcion a que se alude, porque el Juez no condend a minis-
trar pensiones alimenticias, sino, a pagar la consignada en el
testamento, debe declararse infundado el décimo de los agra-
vios que se estudian.

Duodécimo: El undécimo agravio también es infun-
dado y debe desecharse, porque si es verdad que se declard
procedente la accién ejercitada por las sefioritas Gonzalez
Vivar, esa declaracion se hizo fundandose en los articulos
53 y 57 a 60 de la Ley sobre Relaciones Familiares y 303,
308,309,311, 1335, 1358, 1368, y relativos del Codigo Civil,
y en la clausula respectiva del testamento del sefior don Fran-
cisco Gonzalez Tapia, y como en ese testamento se fijo el monto
de las pensiones, no era necesario determinarlo por resolucion
judicial para que existiera mora; por lo tanto, la condena que
hizo la autoridad responsable, no implica violacion de los
preceptos antes citados.

Décimo tercero: Las consideraciones que hace la Sala
respecto a la temeridad de la parte demandada, ademas de que
son de cardcter subjetivo, no pueden estimarse como contra-
rias a las constancias de autos, ya que de ellas se viene en
conocimiento de que, no obstante el derecho indiscutible de las
sefioritas Gonzalez Vivar, para recibir la pensién alimenticia
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de que se trata, la sucesion demandada no las ha cubierto, a
pesar del tiempo transcurrido, y naturaimente que esto hace
presumir, fundadamente, que todas las defensas que se han
esgrimido no tienen mas objeto que retardar indefinidamente
el cumplimiento de esa obligacion, y como, demas, es inexacto
que la parte quejosa haya comprobado la legalidad de sus
alegaciones y que las actoras estén incapacitadas para recibir
las pensiones, debe resolverse que la autoridad responsable
aplico correctamente el articulo 140 del Coédigo de Proce-
dimientos Civiles y que es infundado el duodécimo de los
agravios que se estudian.

Décimo cuarto: Las consideraciones que se hacen para
desechar los agravios que antes se estudian, son suficiente-
mente para declarar también infundados: el agravio décimo
tercero, en el que se reclama que se dejo de aplicar el articulo
34 del Codigo de Procedimientos Civiles, porque, en la especie,
ni las actoras, durante el juicio, ni la autoridad responsable, en
su sentencia, modifican la accion ejercitada; los agravios
décimo cuarto y décimo quinto, porque basta leer la sentencia
recurrida, para convencerse de que, si es cierto que, al referirse
a los agravios primero, segundo y décimo primero, dice la auto-
ridad responsable quedeben estimarse improcedentes, porque
no se citan, la ley o leyes que se estimen violadas, ademas, se
hace el estudio respectivo y se declaran infundados por las
razones que en la misma sentencia se expresan, por lo que no
puede estimarse que se haya violado el articulo 20. del Cédigo
de Procedimientos Civiles; los agravios décimo sexto y déci-
mo séptimo, porque, habiéndose fundado la accidn ejercitada
por las sefioritas Gonzalez Vivar, tanto en los articulos 53 y
57 a 60 de la Ley Sobre Relaciones Familiares y 303, 308,
309,311, 1335,1358, 1368 y relativos del Cédigo Civil, como
en el testamento del sefior Gonzélez Tapia, en el que se fijaron
los requisitos que debian llenarse para tener derecho a las
pensiones alimenticias, no es necesario examinar si se habia
cumplido con los que fijan las disposiciones citadas y el ar-
ticulo 1371 del Cédigo Civil para tener derecho a pensiones
alimenticias, por lo que no era necesario hacer ese estudio para
poder desechar los agravios que, por tal concepto, reclamo en
la apelacién el representante de la sucesion quejosa; y los
agravios décimo octavo, décimo noveno, vigésimo y vigésimo
primero, porque, siendo evidente que las pensiones alimen-
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ticias concedidas a las sefioritas Gonzalez Vivar, por voluntad
expresa de quien tenia obligacion legal de constituirlas, sélo
estan sujetas a la condiciéon de que permanezcan solteras, y
que su cumplimiento no se encomienda a un heredero espe-
cial, puesto que a la sefiorita Maria Gonzalez Vega sé6lo se le
encargo repartirlas, al resolver en ese sentido, en lugar de
violar, se aplicaron en sus términos los articulos 1302, 1382
y 1394 del Codigo Civil, que tratan de la forma en que deben
interpretarse las disposiciones testamentarias y de lo que debe
entenderse por legado; y porque, tratandose de pensiones
alimenticias que debieren cubrirse desde la muerte del sefior
Francisco Gonzalez Tapia, quien, en cumplimiento de la obli-
gacion legal respectiva, las instituy6 en su testamento, y que,
por su caracter, no son prescriptibles, segun lo que establece
el articulo 1160 del Cédigo Civil, la autoridad responsable no
violo los articulos 1162, 1468, 1290 y 1429 del mismo Cddigo,
al declarar que se incurri6é en mora desde la muerte del testa-
dor y que no se prob6 la excepcion de prescripcion.

Siendo infundados los agravios que se reclaman, no hay
razén para estimar que se hayan violado, en perjuicio de la
sucesion quejosa, las garantias que protesten los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal; y, en consecuencia, se resuelve:

Primero.—La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a la sucesion del sefior Francisco Gonzalez Tapia, represen-
tada en este amparo por su albacea la sefiorita Maria Gonzalez
Vega, contra el acto de la Segunda Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, consistente en la sentencia
dictada por esa autoridad el cuatro de marzo de mil novecien-
tos treinta y ocho, en el juicio sumario seguido contra dicha
sucesion quejosa por las sefioritas Margarita, Guadalupe y
Luisa Gonzalez Vivar.

Segundo.—Notifiquese;

Asi, lo resolvio la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
ciudadanos Ministros Pérez Gasga, Aguirre Garza, Basdresch
y Presidente Ruiz. El ciudadano Ministro Olea no voto en este
negocio, por la razon que se expresa en el acta del dia. Firman
los ciudadanos Presidente y demdas Ministros que intervinie-
ron con el Secretario que autoriza y da fe.—Franco. H. Ruiz.—
A. Pérez Gasga.—A. Ag. Gza—L. Bazdresch.—Enrique Garcia
Gonzalez, Secretario.



LA ACCION DE DIVORCIO YA CADUCADA
DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO.*

Sesion de 11 de noviembre de 1939,

QUEJOSA: Fernandez Pinto de Villagran Oliva.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Cuarta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el Juz-
gado Décimo de lo Civil de la Ciudad de México, Distrito
Federal, y la Oficina del Registro Civil, del Departamen-
to Central de Distrito Federal.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: los especificados en el re-
sultando primero.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).

SUMARIO.

DIVORCIO EN EL DISTRITO FEDERAL.—El dere-
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Tribunales; pero ese derecho tiene un limite en tiempo para
su ejercicio y el transcurso de él produce su extincién; esto
€s, cuando se promueve la accion después de ese tiempo, no
puede ser declarada fundada, aun cuando exista la causa de
divorcio, y sin necesidad de que el c6nyuge demandado opon-
ga la excepcion de prescripcién, pues en el matrimonio no
sé trata de una simple obligacion contractual de orden pecu-
niario, sino de la existencia de un vinculo familiar cuya con-
servacion es de interés social y de orden piblico, como todo

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, Tomo LXII, Segunda Parte,
No. 148.

lo concerniente al estado civil de las personas; proposito a
cuya satisfaccion tiende lo preceptuado en la parte final del
articulo 278 del citado Codigo Civil, y si bien el divorcio ha
sido instituido para disolver el vinculo del matrimonio, todas
las disposiciones legales que reglamentan esa disolucion son
de interpretacion restrictiva y unicamente es procedente decre-
tarlo por las causas enumeradas en el articulo 267.

De todo lo anterior se concluye que el juzgador, para
declarar si procede la accion de divorcio, debe examinar no
tan solo si esta probada la existencia de la causa invoca-
da, sino la concurrencia de las condiciones que la ley impone,
para que pueda hacerse valer, y aunque la condicion de
tiempo para el ejercicio de la accion, pueda ser considerada
genéricamente y desde el punto de vista técnico, como una
prescripcién negativa, cuando tal requisito o condicion ven-
ga a confundirse de tal manera con la existencia de la misma
accién, no es indispensable, procesalmente, que sea alegado
por via de excepcién, por el conyuge demandado.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del dia once de
noviembre de mil novecientos treinta y nueve.

Visto el juicio de amparo promovido, directamente ante
esta Suprema Corte de Justicia, por la sefiora Oliva Fernandez
Pinto de Villagran, contra actos de la Cuarta Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, dei Juzgado Déci-
mo de lo Civil de esta Capital y de la Oficina del Registro
Civil del Departamento Central, por violacién de las garantias
que otorgan los articulos 14 y 16 constitucionales; y,

RESULTANDO,

Primero: Por escrito de fecha veintitrés de mayo de mil
novecientos treinta y ocho, ocurre la promovente en deman-



410

da de amparo contra actos de las autoridades mencionadas,
consistentes en la sentencia definitiva dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior de Justicia el tres del mismo mes
y afio, en el juicio ordinario civil de divorcio que siguié la
promovente en contra del seffor Manuel Villagran Suéarez y
en el cumplimiento de la misma sentencia, y en todas las
consecuencias que de ella deriven y de se ejecucion, por parte
de las demas autoridades, y después de exponer los anteceden-
tes del caso, alega los conceptos de agravio que seran estu-
diados mas adelante.

Segundo: Con la anterior demanda se form¢ este expe-
diente y se acordd pedir a las autoridades responsables la
copia certificada de constancias que la quejosa les hubiere
solicitado, la cual deberian expedir con citacién contraria,
rindiendo la Sala responsable el informe justificado corres-
pondiente y cuidando de hacer a la contraparte el emplazamien-
to de ley, y, cumplidos los anteriores requisitos, se admitio la
demanda y se orden¢ pasaran los autos al Ministerio Publico
para que formulara pedimento.

Tercero: El tercero perjudicado interpuso el recurso
de reclamacion contra el auto que admitié la demanda y esta
Sala, por resolucion de dieciocho de noviembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, por unanimidad de cuatro votos, con-
firmé dicho auto.

Cuarto: El Agente del Ministerio Publico designado
para intervenir en este asunto formulé pedimento en el sen-
tido de que se conceda el amparo solicitado; y,

CONSIDERANDO,

Primero: De las constancias de autos aparece lo si-
guiente: La sefiora Oliva Ferndndez Pinto de Villagrdn deman-
dé en la via ordinaria civil del sefior Manuel Villagran Suarez
del divorcio necesario y sus consecuencias legales, o sea la
pérdida de la patria potestad sobre su menor hijo, José de
Jesus Villagran Fernandez Pinto, el pago de una pensién ali-
menticia y los gastos y costas del juicio, y se fundo en que, el
veinticuatro de junio de mil novecientos veintisiete, contrajo
matrimonio civil con el sefior Manuel Villagran Suarez, ha-
biendo procreado un hijo; su esposo abandoné, sin causa
justificada, la morada conyugal, desde el veinticuatro de ene-
ro de mil novecientos treinta y seis, dejando de proporcionar
alimentos a ella y a su citado hijo desde entonces, con la
amenaza de renunciar el empleo que desempefia si se le fijaba
una pension.

Se dio entrada a la demanda y emplazado el sefior Villa-
gran la contestd, confesando ser ciertos los hechos relati-
vos a su matrimonio y al nacimiento de su hijo y negando los
demas. A su vez contrademando a la sefiora Oliva Fernandez
Pinto de Villagran el divorcio necesario con sus consecuen-
cias legales de pérdida de la patria protesta sobre su menor
hijo y de su derecho a percibir alimentos y los gastos y costas
del juicio, fundandose, sustancialmente, en lo siguiente: que
sus relaciones conyugales nunca fueron cordiales por falta
de juicio y discrecién de su esposa, quien en diversas oca-
siones, promovio divorcio en su contra; que, por razones de
su trabajo, tuvo prolongadas y continuas ausencias de esta
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ciudad y durante ellas su esposa no se abstuvo de concurrir a
giras campestre, paseos y fiestas en compaiiia de personas
desconocidas para él; que los primeros dias del mes de mar-
zo de mil novecientos treinta y seis, regresando de uno de
sus viajes, se dirigié a su casa con el objeto de ver a sus hijos
y a sumujer, habiéndole informado la portera que habia salido
rumbo a Chapultepec y trasladado a ese lugar sorprendio, en
un prado del rancho de la Hormiga, a su esposa unida en es-
trecho abrazo con un hombre que Ia besaba en Ja boca, por
lo que recurrié al auxilio de los policias técnicos Juan Eche-
verria y Juan R. Mata para que tomaran nota de esos hechos,
quienes presenciaron que su mujer y su acompafiante se
encontraban sentados sobre el césped acariciandose mutua-
mente, teniendo ella puesto el sombrero del mismo individuo,
e, interrogada, explicd no ser cierto que se acariciaban, sino
que se trataba de un encuentro ocasional con un amigo de su
casa y aunque él exigié el nombre y direccién del mismo
individuo, los datos que de éste proporciond resultaron falsos,
absteniéndose desde esa fecha a regresar a su casa y decidido
a no perdonar esa injuria, pero gestionando hacer un divorcio
voluntario, y entretanto su esposa se separd voluntariamente
de la casa donde estaba instalada la morada conyugal, para
refugiarse en casa de su medio hermano, el sefior Carlos
Valenzuela.

Cité como fundamento de derecho los articulos 266,
267, fracciones VIII y XI, 275, 278, 283, 288, a contrario
sensu, y 289 del Codigo Civil. La sefiora Oliva Fernandez
Pinto de Villagran, en su réplica, insistio en su demanda y
nego la reconvencion en todos los hechos en que se apoya,
sosteniendo la inaplicabilidad de las fracciones VIII y XI
del articulo 267, porque cuando se separo de la casa conyugal
informé a la autoridad los motivos que tuvo, levantandose el
acto exhibida con su demanda y para esa fecha su marido no
habitaba ya esa casa y, porque negados tales hechos, aun
en el caso de que fueran ciertos, no constituyen injuria, se-
gun el articulo 348 del Codigo Penal. El demandado, en su
escrito de suplica, insisti6 en los puntos de hecho y de derecho
de la contestacion a la demanda principal y ratifico su recon-
vencidn en todas sus partes en via de réplica, y corrido trasla-
do de esta ultima a la sefiora Oliva Fernandez Pinto de
Villagran, a su vez duplicé, insistiendo igualmente en la con-
testacion que dio a la contrademanda. Hecho el extracto de
los puntos cuestionados, durante la dilacién probatoria, las
partes rindieron sus pruebas, y el diez de agosto de mil nove-
cientos treinta y siete el Juez pronuncié sentencia, declarando
que la actora en el juicio no probo su accién y el demanda-
do si probo su reconvencion, que quedaba disuelto el vinculo
conyugal que los mantenia unidos, y culpable del divorcio a
la sefiora, condenandola, en consecuencia, a la pérdida de ia
patria potestad sobre el nifio José de Jesus Villagran y Fernan-
dez dejando en aptitud a ambos conyuges para contraer nue-
vas nupcias. Inconforme con esa resolucion la sefiora Oliva
Fernandez de Villagran interpuso apelacion y substanciado
el recurso, en su oportunidad, se pronuncio la sentencia recla-
mada en este juicio, la cual después de analizar los agravios
de apelacion, concluyé confirmando en todas sus partes la de
primera instancia.
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Segundo: La sentencia reclamada, ocupandose en el
estudio del primer agravio de apelacion, dice que se hizo
consistir en la violacion del articulo 278 del Cédigo Civil,
que previene que el divorcio s6lo puede ser demandado den-
tro de los seis meses siguientes al dia en que hayan llegado
al conocimiento del conyuge que no hay dada causa a €l, los
hechos en que se funda la demanda; es decir, que para que
las circunstancias enumeradas en el articulo 267 sean causa
de divorcio no es bastante su existencia, sino que es indis-
pensable reclamarlas dentro de un plazo de seis meses, conta-
dos a partir del dia en que el actor tuvo conocimiento de los
hechos, porque la sociedad esta interesada en que se conserve
el nicleo familiar, y como los hechos que le imputa su marido
ocurrieron el seis de marzo de mil novecientos treinta y seis,
y la causal de divorcio se hizo valer hasta el veintidds de sep-
tiembre del mismo afio, es claro que no se formul6 en tiempo.
El agravio no prospera, en primer lugar, porque se pretende
que la Sala examine de oficio una excepcion que no fue
opuesta por la apelante al contestar la reconvencion, ni en su
escrito de duplica a esa reconvencion y que no figuré en la
litis, lo cual seria una oficiosidad contraria a lo dispuesto en
el articulo 81 del Codigo de Procedimientos Civiles; y aunque
es cierto que en los alegatos de primera instancia s¢ propuso
la cuestién de prescripcion, como no se hizo valer como ex-
cepcién oportunamente, no puede ser suplida de oficio; por
otra parte, el articulo 278 no instituye prescripcion alguna,
sino que sélo fija un periodo por cuyo transcurso pueda deter-
minarse si con la abstinencia del conyuge ofendido por no
entablar su demanda en ese plazo hubo o no perdon o reconci-
liacion, en virtud de que el legislador fundamentalmente
sustenta el principio de la estabilidad de los matrimonios
como base de la sociedad, y la anterior interpretacion se corro-
bora con lo dispuesto en la fraccion 1I del articulo 1167 del
citado Codigo, donde claramente se ordena que ninguna pres-
cripcion puede comenzar ni correr entre los consortes.

En el caso, no sélo por el hecho de la presentacion de
la demanda motivo de la alzada, sino por las pruebas rendidas
por ambas partes, que después se examinaran, existen elemen-
tos suficientes para esclarecer que no existié perdon ni re-
conciliacion, de donde resulta que tanto por la razén de orden
publico consistente en juzgar sin alterar los términos de la
litis, como por no ser aplicable el precepto invocado, resulta
que el Juez sentenciador no ha violado dicho precepto.

Tercero: La promovente, en su demanda de amparo,
alega como primer agravio que sé aplican inexactamente los
articulos 267, fraccion X1, y 278 del Codigo Civil, y 21 del
de Procedimientos Civiles, por el concepto de que sostiene
la tesis de que no puede examinarse la aplicacion del articulo
278, por tratarse de una excepcion que no fue opuesta por la
quejosa en su oportunidad, sino hasta los alegatos, lo cual es
desconocer la esencia de la institucion del divorcio y de sus
causales que la ley enumera. La sociedad esta interesada en
la conservacion del nicleo familiar y por ello en el articulo
267 precisa el menor numero de causas posibles de divorcio,
y como una limitacion mayor en el 278 establece que el divor-
cio sélo puede ser demandado dentro de seis meses siguientes
al dia en que haya llegado a noticia del actor los hechos en
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que apoya su demanda, es decir, para demandar divorcio €s
indispensable llenar dos requisitos: que concurra un hecho
clasificable dentro de alguna de las fracciones del articu-
lo 267 y que al momento de hacerlo valer judicialmente no
hayan transcurrido seis meses, desde que lo conocio el
demandante; de manera que si la accion de divorcio esta cons-
tituida con tales elementos, el juzgador, al examinar la accién,
debe analizar si concurren o no. En tal virtud, no se trata de
prescripcion que debe oponerse como excepcion sino de re-
quisitos indispensables para la procedencia de la accidn.
El articulo 81 del Codigo de Procedimientos Civiles se viola,
porque el fallo reclamado no es congruente con la demanda
entablada contra la quejosa ya que al examinar la proceden-
cia de la accion se exige el requisito de oportunidad en la
alegacion de los hechos a que se refiere el articulo 278.

En segundo lugar, la promovente expresa como agra-
vio que se aplican inexactamente los articulos 279 del Codigo
Civil y 81 del de Procedimientos Civiles, por ¢l concepto de
que la Sala responsable, al examinar si ha existido perdén o
reconciliacion entre los conyuges, concluye que no lo ha ha-
bido en la especie y por ello declara inaplicable el articulo
278 del propio Cédigo Civil; pero es incorrecto citar este
articulo ya que unido al 267 trata de los requisitos para que
un hecho engendre accion de divorcio; que seguramente el
precepto que se quiso citar es el 279 que habla de perdén y
reconciliacion, pero ésta es una circunstancia no alegada por
ninguna de las partes.

Cuarto: El agravio alegado en primer lugar es funda-
do por las siguientes razones: El articulo 278 del Codigo Civil
establece que el divorcio sélo puede ser demandado por el
conyuge que no haya dado causa a €l y dentro de los seis
meses siguientes al dia en que hayan llegado a su noticia los
hechos en que se funde la demanda. La cuestion constitucio-
nal que surge del agravio alegado y de las consideraciones
que expuso la sentencia reclamada, para desechar el mismo
concepto de agravio que se alegd en la apelacion, consiste
en determinar si la condicion de que no hayan transcurrido
seis meses, desde que uno de los conyuges conocié la causa
de divorcio, debe ser considerada como un elemento de la
accion misma o bien como una prescripcion de la accion,
por el transcurso del tiempo, y en este Gltimo caso, si debio
ser opuesta como excepcion por el demandado en el jui-
cio, para que pudiera ocuparse en su estudio el juzgador.
Si se considera la condicion del no transcurso de los seis
meses, puesta en la ley para el ejercicio de laaccion de divor-
cio, como un elemento de la misma, es indudable que el juz-
gador estuvo obligado a examinar su procedencia, aun cuando
el conyuge demandado no la hubiese opuesto por via de ex-
cepcion de prescripcion de la accion.

El derecho para disolver el vinculo del matrimonio nace
cuando existe alguna de las causas de divorcio enumeradas
en el articulo 167 del Codigo Civil; laaccion para demandarlo
por esa causa nace cuando el conyuge ofendido tiene cono-
cimiento de ella y desde luego puede poner en ejercicio su
derecho ante los tribunales; pero este derecho tiene un limite
en el tiempo para su ejercicio, y el transcurso de ese tiempo
fijado como limite en la ley para que pueda ser exigible pro-
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duce su extincion, esto es, cuando se promueve la accion
después de ese tiempo no puede ser declarada fundada, aun
cuando exista la causa de divorcio, y sin necesidad de que el
conyuge demandado oponga la excepcion de prescripcion.
Si se trata de exigir el cumplimiento de obligaciones nacidas
de simples relaciones contractuales de orden pecuniario, entre
individuos particulares, desde luego debe decirse que cual-
quiera disposicion legal que fijara un término dentro del cual
puede ejercitarse la accion, esta estableciendo en realidad
una prescripcion negativa, pero procesalmente es necesario
que se oponga por el demandado como excepcion perentoria
destructiva de la accion, para que pueda ser tenida en cuenta
por el juzgador, conforme a lo dispuesto en el articulo 81 del
Codigo de Procedimientos Civiles, es decir, sin apartarse de
la litis. Mas en el matrimonio no se trata de una simple obliga-
cién contractual de orden pecuniario, sino de la existencia
de un vinculo familiar cuya conservacion es de interés social
y de orden puiblico como todo lo concerniente al estado civil
de las personas; y a la satisfaccion de este propdsito tiende
lo preceptuado en la parte final del articulo 278 del Codigo
Civil, que requiere que el divorcio se intente dentro de los
seis meses siguientes al dia en que el actor tenga noticia de
los hechos que lo motivan, tiempo que viene a ser un requisito
para el ejercicio de la accion, porque en el criterio del legis-
lador, su transcurso hace presumir el perdén tacito, que, con-
forme al articulo 279 del ordenamiento citado, impide la
promocion del divorcio; y si bien el divorcio ha sido instituido
para disolver el vinculo del matrimonio, todas las disposicio-
nes legales que reglamentan esa disolucion son de interpreta-
cion restrictiva y inicamente es procedente decretarla, por
las causas enumeradas en el articulo 267 del Cédigo Civil,
en relacion con las demas condiciones previstas en la ley
para el ejercicio de las acciones que se funden en dichas
causales. ,

De las premisas anteriores se concluye que el juzgador,
para declarar si procede la accion de divorcio, debe examinar
no tan sélo si estd probada la existencia de la causa invocada,
sino la concurrencia de las condiciones que la ley impone
para que pueda hacerse valer. En tal sentido, aunque la con-
dicion de tiempo para el ejercicio de la accion pueda ser
considerada genéricamente, y desde el punto de vista téc-
nico, como una prescripcion negativa, tal requisito o condi-
cion viene de tal manera a confundirse con la existencia de
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la misma accién en el caso de autos, que no es indispensable
procesalmente que haya sido alegado por via de excepcion
por el conyuge demandado. En consecuencia, el sentenciador
aplicé inexactamente el articulo 81 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles, al tomarlo como fundamento para desechar
el agravio de apelacion en que se alegd que la accion fue
ejercitada después del término de seis meses, contados desde
que el actor tuvo conocimiento de los hechos en que se hizo
consistir la causal de divorcio; y como de autos consta que,
en efecto, del seis de marzo de mil novecientos treinta y seis,
fecha en que el actor conocié de los hechos en que hizo con-
sistir la causal de divorcio, al veintidés de septiembre del
mismo afio, en que presentd su reconvencion en el juicio,
transcurrié mas del término de seis meses, de que habla el
citado articulo 278, es indudable que la accion debid ser
declarada improcedente, y al no hacerlo el sentenciador ha
violado, en perjuicio de la quejosa, los articulos invocados,
y por ende, las garantias individuales que le otorgan los ar-
ticulos 14 y 16 constitucionales, motivo por el cual debe serle
concedida la proteccion constitucional que solicita; sin que
sea necesario ocuparse en el estudio de los demas agravios
planteados en la demanda de amparo.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.—La Justicia de la Unién ampara y protege a
la sefiora Oliva Fernandez Pinto de Villagran contra actos
de la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, del Juez Décimo de lo Civil de esta Capital y del
Oficial del Registro Civil del Departamento Central, consis-
tente en la sentencia definitiva que dicha Sala pronuncio el
tres de mayo de mil novecientos treinta y ocho, en el juicio
civil ordinario de divorcio seguido en contra del sefior Manuel
Villagran Sudrez, y en el cumplimiento de dicha sentencia
por parte de las demas autoridades mencionadas.

Segundo.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cuatro votos, de los Ministros
Alfonso Pérez Gasga, Agustin Garza, Luis Bazdresch y Pre-
sidente Francisco H. Ruiz, lo resolvié la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El Ministro Sabino
M. Olea, no estuvo presente durante la vista y la resolucién
de este negocio. Firman los ciudadanos Presidente y demas
Ministros con el Secretario que autoriza. Doy Fe.—Franco.
H. Ruiz.—A. Pérez Gasga.—A. Ag. Gza.—L. Bazdresch.—
Arturo Puente y F., Secretario.



EL HECHO DE QUE LA MADRE TENGA NUEVO ESPOSO

NO SIGNIFICA ABANDONO DE SUS DEBERES MATERNOS .*
Sesion de 20 de febrero de 1940.

QUEJOSO: Smith Donald.

AUTORIDAD RESPONSABLE: ¢l Juez Segundo de
lo Civil de ta Ciudad de México.

GARANTIAS RECLAMADAS: no se precisan,

ACTO RECLAMADO: el especificado en el resultando.

Aplicacion de los articulos: 14, 103, fracciéon 1,y 107,
fracciones Il y VIII, de la Constitucién y 88, 90, 182 y corre-
lativos de la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte niega la proteccion federal).

SUMARIO.

DIVORCIO, ABANDONO DE DEBERES DE MA-
DRE.—EIl hecho de que el nuevo esposo de una divorciada,
pretenda intervenir en los asuntos de ésta, respecto a los hijos,
no implica abandono de los deberes de madre, pues son actos de
tercero y no de la responsabilidad de ella, pues para que ésta
fuera responsable, tendria que comprobarse que se habia hecho
solidaria de la conducta de su nuevo esposo; maxime, si no
permite que el antiguo lleve consigo a los hijos, pues esta
circunstancia determina precisamente su empefio en ser ella
exclusivamente quien los tenga a su lado, es decir, niega el
abandono de sus deberes maternos.

DIVORCIO, MAL EJEMPLO COMO CAUSAL
DE.—No puede decirse que influye en la moralidad de los hijos,
la circunstancia de que la madre contraiga deudas para cubrir
sus gastos.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, del dia veinte de
febrero de mil novecientos cuarenta.

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, Tomo LXIII, Segunda Parte,
No. 151.

Visto el amparo directo promovido por Donald Smith
en contra de la sentencia dictada por el Juez Segundo de lo
Civil de esta Capital, en el juicio sumario que el quejoso
promovié en contra de Alicia Maria Teresa de la Vega de
Alpuche, para el efecto de hacer perder a dicha sefiora la
patria potestad que tiene respecto a los menores hijos del
matrimonio del quejoso con la demandada de nombres Dora
y Donald, los que a la fecha cuentan con once y ocho afios
de edad, respectivamente, sentencia por virtud de la cual
se declaro que el actor no habia probado su accion y se absol-
vid a la demandada de ella, sin hacer especial condenacion
en costas: vistas las consideraciones hechas por la autoridad
responsable para fundar sus puntos de absolucion; las viola-
ciones propuestas en la demanda de garantias; lo actuado en
este expediente y el pedimento del Ministerio Publico, que es
en ¢l sentido de que se niegue el amparo; vy,

CONSIDERANDO,

Primero: El matrimonio existente entre el actor y la
demandada, dentro del cual nacieron los menores de cuya
patria potestad se trata, fue disuelto por divorcio solicitado
por mutuo consentimiento, y la resolucion que declaré disuelto
el vinculo aprobé al mismo tiempo unconvenio que los ex-
esposos presentaron para determinar la condicién en que debe-
rian quedar los hijos. En este convenio se establecio que los
indicados menores quedarian “confiados desde luego a la
madre durante todo el procedimiento y después de ejecuto-
riado el divorcio”, y el sefior Smith se obligd a ministrar cinco
pesos diarios para la alimentacion de sus hijos, por quincenas
adelantadas.

En estas condiciones, los hechos en que el sefior Smith
funda su demanda son los de que habia tenido un convenio
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verbal para que le fueran entregados los nifios cuando no
necesitasen los cuidados maternos, que no quedo prevista la
condicion en que quedarian si llegase el caso de un nuevo
matrimonio de la sefiora De la Vega, como efectivamente ocu-
rrio, pues actualmente es casada con el licenciado Fernando
Alpuche, quien pretende intervenir en el ejercicio de la patria
potestad, pues manifesté al quejoso, por carta, que se enten-
diera con él para todas las cuestiones que se relacionaran con
la sefiora De la Vega; que ésta le ha negado la facultad que
tiene, en el ejercicio de la patria potestad, de ver a los hijos y
de llevarlos a pasear en sus vacaciones; que la sefiora no ha
rendido cuentas de la inversion que hubiese dado a las canti-
dades que se le han entregado por concepto de alimentos; que,
a pesar de dichas ministraciones, ella ha contraido créditos
que no ha pagado, para fines de alimentacién; que la deman-
dada perjudica la moral de los nifios, formandoles un concep-
to erréneo de la verdadera situacion familiar; que la condicion
actual le impide dictar las medidas conducentes para que los
mismo muchachos no tengan relaciones con determinadas
personas que pudieran influir erréneamente en cuanto a su
ensefianza y a sus principios morales y religiosos; y que, final-
mente, la sefiora De la Vega ha cometido faltas de probidad,
por que ha incurrido en alguna malversacion de fondos. La
seitora De la Vega contestd la demanda negandola y opo-
niendo la excepcion de litispendencia, que no tiene relacion
con este amparo, por haber promovido ella con anterioridad
un juicio sumarisimo, demandado al respecto a la integridad de
los derechos que se le confirieron con la custodia de los nifios,
segun convenio judicial, y ad cautelam, negd la demanda.

Con fecha diez de mayo de mil novecientos treinta y
ocho el Juez Segundo de lo Civil dicté la sentencia definitiva
que, por no admitir recursos ordinarios, se reclama en este
amparo y por virtud de la cual se declaré que el actor no habia
justificado su accidn y se absolvio a la demandada sin hacer
condenaci6n en costas.

Segundo: Por lo que hace al fondo del asunto, el Juez
Segundo de lo Civil estim6: que una carta presentada como
prueba por el actor y en la que el nuevo esposo de la sefiora
De la Vega lo requeria para que se entendiese con él en los
asuntos de su esposa, era un documento privado que no tenia
valor por no estar ratificado por su autor; que con las declara-
ciones de las sefioritas Bertha Dominguez y Luz Garcia Lom-
bardi se habia justificado que la sefiora De la Vega dispuso
indebidamente de una cantidad que no le pertenecia y que le
habia sido confiada en su calidad de Tesorera del Jardin de
Nifios 5-5; que las declaraciones de los demas testigos, o sea
de las sefloras Carmen Bello de Martinez, Alejandrina Nava
y Manuel Martinez Guzman, que se refirieron a las deudas
contraidas por la sefiora De la Vega, no tenian valor probatorio
alguno por tratarse de declaraciones singulares y referirse a
hechos diferentes; que la prueba de confesién tampoco jus-
tificé hecho alguno que causase pérdida de la patria potestad;
que, por lo tanto, era procedente declarar que los hechos justi-
ficados en autos no constituian causales para imponer la
pérdida de la patria potestad, de acuerdo con el articulo 444
del Codigo Civil; y que, a mayor abundamiento y por lo que
se refiere a la entrega de los menores, debia decirse que, de
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acuerdo con el convenio que se ofrecié como prueba, éstos
deben quedar confiados a la madre durante el procedimiento
y después de ejecutoriado el divorcio, y este convenio fue
ademas confirmado por sentencia de veinticuatro de diciem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro, dictada en el juicio de
divorcio voluntario en que se presento.

Tercero: Por su parte, el sefior Smith propuso en su
demanda de garantias las siguientes violaciones: la sentencia
es incongruente e infringe el articulo 81 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, porque lo que se demanda es la entrega de
los menores para su ingreso a un colegio, como ejercicio de la
patria potestad que el actor tiene y que no ha perdido; sino
que se le ha reconocido por virtud de la sentencia de divorcio,
de lo cual resulta que la sentencia estima que la patria potestad
es motivo de transaccién, lo que es contrario a los articulos
283,413, 414, 421, 422, 423, y 448 del Cddigo Civil.

Al referirse la sentencia a la entrega de los menores,
asienta que el convenio expresa que los hijos quedaran confia-
dos a la madre; pero el caso es que la entrega ha sido solicitada
para cumplir con el deber de educacion que corresponde al ejer-
cicio de la patria potestad, el que no es susceptible de tran-
saccion, de modo que se empled una interpretacion del convenio
contraria a la que establecié el Juez de divorcio, que considera
que los hijos quedaran bajo la patria potestad de ambos
padres, infringiéndose de este modo los articulos del 1851 al
1857 del Cédigo Civil.

El articulo 444, fraccién 111, del Cédigo Civil, deter-
mina que la patria potestad se pierde por abandono de los
deberes de la parte demandada que comprometen la mora-
lidad de los hijos, y el Juez reconocioé que se habia compro-
bado su falta de probidad puesto que dispuso de cantidades
que no le pertenecian; sin embargo, negé la accion ejercitada
y, por tanto violo el articulo que la apoya y el 81 del propio
Cddigo Civil. También violo el Juez los articulos 423, 424 y
380 del Codigo de Procedimientos Civiles, porque declaro
que los demas testigos que fueron examinados acerca de las
deudas contraidas por la seiiora De la Vega no merecian fe por
ser singulares y de hechos diferentes, siendo que sus dichos
quedaron corroborados con la confesion de la demandada.

Se violaron, ademas, los articulos 96, 278, 340,379 y
380 del mismo ordenamiento Procesal, porque no se tomaron
en cuenta los documentos que acreditan la falta de los debe-
res de madre de la sefiora De la Vega, ya que demuestran que
su nuevo esposo se lo impedia; y, por ultimo, al declarar la
sentencia que no debian entregarsele los hijos con el fin de
educarlos, impide el cumplimiento de los deberes de padre
del quejoso y viola, por tanto, los articulos 411, 413, 421,
422 y 423 del Cadigo Civil.

Cuarto: La discusion substancial en este fallo debe versar
acerca de si, efectivamente, los hechos aludidos como causa
para imponer la pérdida de la patria potestad de los hijos del
anterior matrimonio a la sefiora de la Vega hoy casada en
segundas nupcias, son como lo asegura el quejoso, bastantes
para fundar la accion que ejercito, subsidiariamente y siempre
que se llegara a una conclusion afirmativa, tendria que exami-
narse si la prueba aducida para la comprobacion de dichas
causales habia sido suficiente.
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El articulo 444 del Céodigo Civil establece que la patria
potestad se pierde cuando asi lo dispone una sentencia eje-
cutoria, o cuando quien la ejercita es condenado dos o mas
veces por delitos graves, en determinados casos, cuando se
trata de divorcio necesario; por las costumbres depravadas,
malos tratamientos o abandono de los deberes de padre, aun
cuando esos hechos no caigan bajo la sancion de una ley
penal, y por haber expuesto a los hijos o haberlos abandonado
por mas de seis meses. Ahora bien, el hecho de que la sefiora
De la Vega hubiese tenido un faltante al entregar fondos
que no le pertenecian, no puede constituir una depravacion
de conducta.

Tampoco implica abandono de los deberes de madre el
que el nuevo esposo pretenda intervenir en los asuntos de
la demandada, porque esto constituye un acto de tercero y
no de la responsabilidad de la propia demandada, para lo
cual tendria que comprobarse que ella se habia hecho soli-
daria con la conducta de su nuevo esposo; ni tampoco puede
decirse que influya en la moralidad de los hijos la circuns-
tancia de que la madre hubiese contraido deudas para cubrir
sus gastos; y, por ultimo, la actitud de la propia sefiora De la
Vega, en el sentido de no permitir que el esposo lleve consigo
a los hijos, es precisamente una circunstancia que determina
su empefio en ser ella exclusivamente quien los tenga a su
lado, o en otros términos, niega el abandono de los deberes
maternos.

El sefior Donald Smith alega ademas otras circuns-
tancias, por virtud de las cuales se considera también el titular
de los derechos que corresponden a la educacién y man-
tenimiento de los hijos; pero como en un distinto amparo
tiene que discutirse esa cuestion, la que no es propia del
presente juicio constitucional, puesto que lo unico que ha hecho
la sentencia reclamada ha sido absolver a la sefiora De la Vega

415

de la pérdida que de sus derechos le demandé, sin determinar
nada en relacion con los derechos del padre, es incuestionable
que el examen de esas distintas cuestiones propuestas por
el quejoso debe reservarse para su estudio en el distinto
amparo de que se ha hablado, quedando en claro en éste que
las causales alegadas para demandar su exclusivo ejercicio
de la patria potestad no son bastantes para fundar la accion
ejercitada y que, por lo tanto, sin necesidad de hacer el estudio
relativo a la eficacia de la prueba que adujo para demostrarlas,
la proteccion constitucional debe negarse.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas en los ar-
ticulos 14, 103, fraccion 1, y 107, fracciones [1 y VIII, de la
Constitucion General de la Republica y 88, 90, 182 y corre-
lativos de la Ley de Amparo, se resuelve.

Primero.—La Justicia de la Unién no ampara ni pro-
tege a Donald Smith en contra del acto que reclama del Juez
Segundo de lo Civil de esta capital, consistente en la sentencia
que dictd en el juicio sumario que el quejoso promovié en
contra de su ex-esposa Alicia Marifa Teresa de la Vega de Alpu-
che y por virtud de la cual absolvio a ésta de la pérdida de la
patria potestad de los menores hijos de ambos, Dora y Donald
Smith y De la Vega.

Segundo.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cinco votos de los ciudadanos
Ministros Alfonso Pérez Gasga, Sabino M. Olea, Agustin
Aguirre Garza, Luis Bazdresch y Presidente Francico H. Ruiz,
lo resolvid la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Firman los citados Presidente y demas Ministros
que integran la Sala, con el Secretario de la misma que
autoriza y da fe.—Franco. H. Ruiz.—A. Pérez Gasga.—S. M.
Olea.—A. Ag. Gza.—L. Bazdresch.—Arturo Puente y F.,
Secretario.



