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LA PERSONA QUE COMPRA UNA CASA QUE HA SIDO
CON ANTERIORIDAD DEL CLERO SE PRESUME QUE ADQUIRIO

DE MALA FE Y DEBE SER EXPROPIADA .*
Sesion de 17 de febrero de 1939.

QUEJOSA: Mercado Maria Guadalupe.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, la Direccién General de Bienes
Nacionales y el Director del Registro Pablico de la Propiedad.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14, 16 y 27 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: el fallo que declaré que una
finca propiedad del quejoso, ha pasado al pleno derecho del
dominio de la Nacion, y dispuso la inscripcion del mismo,
en el Registro Publico de la Propiedad.

(La Suprema Corte revoca el fallo o revision y niega la
proteccion federal).

SUMARIO.

NACIONALIZACION, PRUEBA DE PRESUN-
CIONES EN LA.—Dados los antecedentes y la razon del
sistema de presunciones, establecido en el articulo 27 consti-
tucional, para los casos de nacionalizacién, no puede pre-
tenderse que se trate de las adoptadas por los Codigos de
Procedimientos, entre los medios ordinarios de prueba, pues
si eso hubiera querido el constituyente, no habria sido menester
incluir la prueba en el articulado, puesto que sin necesidad
de ello, ya quedaria en las leyes, y es obvio que las presun-
ciones instituidas por la Constituciéon deben entenderse
como un medio de convencimiento alejado de los comple-
jos canones de la Ley ordinaria, al que puede llegarse por
actos légicos de la mente, mas libres y espontaneos, desarro-
llados a base de buena fe de una conciencia equilibrada, de un
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sentido normal de las cosas, de un conocimiento pleno de las
condiciones sociales que priven. Ahora bien, desvinculada
la estimacion de esas presunciones de la pauta fija y precisa,
escasa de flexibilidad, de la ley procesal ordinaria, su cali-
ficacion queda confiada a la buena fe y a la conciencia de
aquel organo de la autoridad a quien la ley encomienda esa
facultad, y al establecer el articulo 25 de la Ley de Nacionali-
zacidn de Bienes, que la valoracién de las pruebas sera hecha
por la Secretaria de Hacienda, ajustdndose en lo conducente
al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esa prevencion,
“en lo conducente”, revela que las reglas ordinarias del Codi-
go deben ser aplicadas solamente en los puntos en que no se
opongan a otros preceptos que puedan prevalecer sobre
ellos; mas concretamente, en el caso especial de las presun-
ciones, dicho Cddigo no tendra aplicacion para fijar base
respecto a su calificacion; por tanto, la Secretaria de Hacienda
dentro de sus atribuciones, al tramitar los expedientes de
nacionalizacion, sélo podra incurrir en violaciones a la ley
por lo que toca a la valoracion de las presunciones, cuando
infrinja las normas regulares de los procedimientos o no
cumpla los requisitos en cuanto a la recepcion de los elemen-
tos de conviccidon: pero no cuando satisfaciendo todas
aquellas normas, dé a las presunciones el valor que su pru-
dente apreciacion estime justo.

ID.ID.—El hecho de que un inmueble haya figurado por
un prolongado lapso como de la propiedad de tres altos
dignatarios del clero, que se han sucedido en la posesion
aparente, sin solucion de continuidad, es presuncién para consi-
derar que sigue siendo del mismo duefio, cuando se trata de
hacerlo objeto de un contrato de compraventa.

NACIONALIZACION, COMPRAVENTA DE IN-
MUEBLES OBJETOS DE.—Si una finca estaba poseida por
interpdsita persona del clero y si satisfacia la condicion de
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actualidad, pasé desde luego al dominio de la Nacion, y el feno-
meno se opero6 en el ato mismo de entrar en vigor la Consti-
tucion, sélo por virtud de sus mandatos, sin necesidad de que
se efectuasen tramites posteriores; ahora bien, si afios mas
tarde, se pacta la compraventa de dicho inmueble, que ya
formaba parte de los bienes de la Nacion, a favor de un ter-
cero, esta circunstancia importa la inexistencia del contrato,
tanto porque el que se ostentaba como duefio del bien, care-
cia de todo derecho para disponer del mismo, como porque asi
lo determinan diversas disposiciones de las leyes reglamen-
tarias del siglo pasado, cuya obligatoriedad subsiste en esos
puntos, no revocados ni por Constitucién vigente ni por
los actos legislativos posteriores.

NACIONALIZACION, COMPRAVENTA EN
CASO DE.—La tesis de que ya no es procedente decretar
la nacionalizacion cuando tercero de buena fe adquieran
bienes raices que pertenecieron a asociaciones religiosas, no
puede generalizarse al grado de que se traduzca en una nega-
cidn de nuestras bases constitucionales. Ahora bien, a través
de los términos en que esta redactada la prescripcion I1 del
articulo 27 constitucional, se descubre que su realizacién pre-
supone dos categorias de bienes: los que al entrar en vigor la
constitucion, ya estaban poseidos por asociaciones eclesiasti-
cas o por sus intermediarios y aquellos, (segunda categoria) que
se hayan visto colocados en esa situacion, con posterio-
ridad al primero de mayo de mil novecientos diecisiete.Para
cada una de esas categorias de bienes, rigen principios diferen-
tes, modalidad que necesariamente ha de traducirse en diver-
gencias sustanciales, en cuanto a su régimen juridico, y en
cuanto a los que llegaron o llegaran a ser poseidos por el
clero, o por sus intermediarios, con posterioridad al primero
de mayo de mil novecientos diecisiete, éstos ya no pueden
quedar nacionalizados por el sélo mandato de la Constitucion
ya que so6lo decretd ese destino expresamente para los que
estuviesen entonces bajo el poder de la Iglesia, pero dentro
de los postulados que informan el estatuto sobre los actos
simulados y sobre las consecuencias de la buena fe, pueden
librar a los inmuebles de las consecuencias de la simulacion,
¢ igualmente se puede, en relacion con las pruebas sobre las
simulaciones, establecer reglas para su interpretacion y valo-
racién; pero los bienes que sorprendid la Constitucién bajo
el poder del clero, ya quedaron incluidos desde entonces en el
dominio de la Nacién y si se admitiera que por medio de una
transacion, en que el adquirente haya podido obrar de bue-
na fe, los mismos quedaban descargados de la nacionalizacion,
entonces practicamente se pasaria por alto aquel mandato, y
estando incluidos definitivamente en su dominio, para salir
de él y reingresar a la propiedad privada de los particulares,
seria menester que la propia Nacidn, por conducto de sus
organos, en ejercicio de su soberania, asi lo dispusiera expre-
samente.

NACIONALIZACION, COMPRAVENTA EN CASO
DE.—Es clemental que todo el que adquiere un bien raiz,
sobre todo cuando la operacidn significa una erogacion consi-
derable, investigue sus antecedentes, a fin de no exponerse a
nulidades, o a que le hagan efectiva la eviccidn. Por lo que
no es facil suponer que haya obrado con buena fe, quien, de
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manera sencilla, antes de comprar un inmueble, pudo com-
probar en el Registro, que mucho tiempo habia estado en
manos de personas dependientes del clero.

México, Distrito Federal. Segunda Sala. Acuerdo del
dia quince de febrero de mil novecientos treinta y nueve.

Amparo en revision promovido ante el Juez Primero de
Distrito, en Materia Administrativa, en el Distrito Federal, contra
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Direccion
General de Bienes Nacionales, y el Director del Registro Pu-
blico de la Propiedad; y,

RESULTANDO,

Primero: La demanda contiene el siguiente relato en
que se condensa. Por escritura publica otorgada ante un Notario
¢l dieciocho de octubre de mil novecientos treinta, la sefiora
Maria Guadalupe Mercado compro¢ al doctor Emeterio Val-
verde, en la cantidad de cuarenta mil pesos la casa marca-
da con el namero 94 de la calle de la Soledad, de esta ciudad de
México. El titulo qued6 debidamente inscrito. La compradora
estuvo administrando la finca desde la fecha de su adquisicion,
pues igual que siempre, esta destinada al alquiler de viviendas.
El Jefe de la Oficina Federal de Hacienda nimero dos, de
esta ciudad pronuncié el primero de julio de mil novecientos
treinta y seis una resolucion provisional decretando la ocu-
pacion de la finca, la cual fue ejecutada por conducto del sefior
Federico Silva, comisionado expresamente para ello, el dia
diez del mismo mes. Este sefior tomo posesién del inmueble
y notificé a los inquilinos que todo asunto relacionado con los
arrendamientos debia ser tratado en los sucesivo con la Direc-
cién General de Bienes Nacionales. Notificada la propietaria
de la providencia, por conducto de su abogado, promovié de
conformidad con el articulo 22 de la Ley de Nacionalizacion,
su demanda de oposicién, la que fue oportunamente admitida
por la Oficina Federal de Hacienda.

Remitido el expediente para la sustanciacion del recurso
a la Direccion ya mencionada, se cité a la afectada para la
audiencia de pruebas. Present6 al efecto como tales diversos
documentos, consistentes en el testimonio de la escritura de
compraventa, dos certificados expedidos por el Registro Pu-
blico de la Propiedad, cinco contratos de los arrendamien-
tos celebrados con los inquilinos de! inmueble y diversos
oficios girados por el Departamento Central relativos a la
inscripcion de la finca en su favor.

Las pruebas fueron admitidas y en su oportunidad acep-
tado un ocurso de alegatos. Finalmente, el dieciséis de Junio
de mil novecientos treinta y sicte el Secretario de Hacienda y
Crédito Publico pronuncioé sentencia definitiva, declarando
que la finca ha pasado de pleno derecho al dominio de la
Nacion y disponiendo la inscripcion del fallo en el Registro
Pablico de la Propiedad. La quejosa considera que este fallo,
en el que hace consistir el acto reclamado, es violatorio de las
garantias individuales consagradas por la Constitucion Gene-
ral de la Republica, en sus articulos 14, 16 y 27, segiin los
conceptos que al efecto expreso.

Segundo: El Juez de Distrito dio entrada a la demanda
y mandé tramitar el juicio. Las autoridades sefialadas como
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responsables rindieron oportunamente sus informes con justi-
ficacion, y en la audiencia de derecho, en la que se recibieron
las pruebas documentales aportadas por la quejosa y se escu-
charon los alegatos de las partes, el Juez de Distrito pronuncié
sentencia, concediendo a la sefiora Mercado la proteccion de
la Justicia Federal.

Tercero: Contra su fallo, han interpuesto la Secreta-
ria de Hacienda y la Direccion de Bienes Nacionales el
recurso de revision, que la Presidencia de esta Suprema Corte
admiti6 en su oportunidad. El agente del Ministerio Publico
Federal que intervino en el toca formul6 su pedimento en el
sentido de que se confirme la sentencia y se conceda por
lo mismo el amparo a la quejosa; y,

CONSIDERANDO,

Primero: El Secretario de Hacienda y Crédito Publico
pronuncio el dieciséis de junio de mil novecientos treinta y
seis una resolucion declarando que ha pasado de pleno dere-
cho al dominio directo de la Nacion la casa marcada con el
numero 94 de la calle de la Soledad, de la ciudad de México,
que ultimamente ha figurado como de la propiedad de la
sefiora Maria Guadalupe Mercado. Esta resolucién ejecutada
por la Direccion General de Bienes Nacionales, es lo que cons-
tituye el acto reclamado.

Segundo: El Juez de Distrito concedioé el amparo.
Su argumento fundamental radica en que, habiendo
comprado la quejosa el inmueble de buena fe, no le son
aplicables las disposiciones sobre nacionalizacion contenidas,
para los bienes del clero, en la Constituciéon General de la
Republica y en la Ley Reglamentaria de veintiséis de agosto
de mil novecientos treinta y cinco.

Tercero: En uno de los agravios expresados por la
Secretaria de Hacienda se insiste en un concepto que ya fue
desarrollado tanto en la resolucion administrativa sobre nacio-
nalizacién como en el informe justificado remitido al Juez de
Distrito, a saber: que, habiendo figurado el inmueble como
de la propiedad de personas que no pueden menos de ser con-
sideradas como personas interpdsitas del clero, desde entonces
entro al dominio directo de la Nacion, y, consiguientemente
las enajenaciones posteriores, como aquella por virtud de la
cual adquirid la casa la sefiora Mercado, son nulas.

Cuarto: Los fenomenos juridicos que al venirse suce-
diendo vinieron a culminar en la declaratoria de nacionali-
zacion comenzaron a producirse en el siglo pasado. El primer
dato cierto que proporciona el expediente administrativo desa-
rrollado en la Secretaria de Hacienda revela que la casa perte-
necié a un seflor llamado German Landa, cuyos bienes entraron
a concurso. El sindico de la quiebra vendio el inmueble —aqui
comienza la intervencion de los miembros del clero— al presbi-
tero Victoriano Garcia Vargas, en una fecha que no se precisa

- en autos. El catorce de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro la casa es objeto de una tercera transaccion. Garcia
Vargas la vende en la cantidad de diez mil pesos al Arzobispo
Préspero Maria Alarcon y Sanchez de la Barquera: Este alto
funcionario del clero catdlico muere el treinta de marzo de
mil novecientos ocho e instituye como tnico y universal here-
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dero de sus bienes al canonigo Emeterio Valverde y Téllez.

Entre los bienes que fueron asi trasmitidos, figuré la
casa de las calles de la Soledad. Valverde y Téllez aparece
como propietario hasta el dieciocho de octubre de mil
novecientos treinta en que vende la finca en la cantidad de
cuarenta mil pesos, a la sefiora Guadalupe Mercado. Tal
es la historia del inmueble que ahora ha sido nacionalizado.

Quinto: Al entrar en vigor la Constitucion de mil nove-
cientos diecisiete, el primero de mayor de ese afio la casa
estaba como de la propiedad del Candnigo Valverde y Téllez,
circunstancia que ya sugiere la aplicacién de las normas
relativas contenidas en el articulo 27. Su prescripcion Il esta-
blece: “Las asociaciones religiosas denominadas iglesias,
cualquiera que sea su credo, no podran en ningiin caso tener
capacidad para adquirir, poseer o administrar bienes raices,
ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuvieren actual-
mente, por si o por interpdsita persona, entraran al dominio de
la Nacion, concediéndose accion popular para denunciar los
bienes que se hallaren en tal caso. La prueba de presuncio-
nes sera bastante para declarar fundada la denuncia.” Desde
luego lo que esta evidente es que ninguna asociacion religiosa
se ha ostentado directamente como propietaria de la finca.
Entonces, lo que importa determinar, como cuestion pre-
via para el estudio del problema, es si en el caso ha existido esa
posesion por interpdsita persona, que ya la Secretaria de
Hacienda dio por acreditada.

Sexto: En el afio de mil ochocientos cincuenta y seis,
durante el breve periodo presidencial de don Ignacio Comon-
fort, inicia el Estado Mexicano su lucha contra el poderio
politico del clero. El primer paso encaminado a ese propo-
sito es la ley expedida, decretando la desamortizacion de
los bienes pertenecientes a las corporaciones civiles y ecle-
siasticas. Todas las fincas rusticas y urbana incluidas en su
patrimonio serian adjudicadas en propiedad a sus arrendata-
rios, o al mejor postor sobre bases fijas. Apenas tres afios
después, bajo el interinato de don Benito Juarez, la medida se
torna mas radical y se expide la Ley Sobre Nacionaliza-
cién de los Bienes del Clero. “Entran al dominio de la Nacion,
—previno la ley— todos los bienes que el clero secular y
regular ha estado administrando con diversos titulos, sea cual
fuere la clase de predios, derechos y acciones en que con-
sistan, el nombre y aplicacion que hayan tenido”. En los
afos siguientes, declarada abiertamente la lucha entre el
Estado y la Iglesia, se dictan sucesivas leyes reglamenta-
rias tendientes a allanar el cumplimiento de las disposiciones
sobre nacionalizacion.

En mil ochocientos sesenta y uno, en mil ochocientos
setenta y cuatro y mas tarde en mil ochocientos noventa y
dos, bajo la Presidencia ya de don Porfirio Diaz se expiden
diversas reglamentaciones que orientan el cumplimiento de las
medidas, suprimiendo los obstaculos puestos por los afec-
tados. Constrefiido el clero por la prohibicion absoluta que
se le impuso para poseer bienes raices, comenz6 a echar
mano de subterfugios para burlar la ley. La méas eficaz de las
medidas a que se recurri6 fue la de las enajenaciones simu-
ladas a favor de personas —con frecuencia dignatarios
mismos del clero— que vinieron a quedar de hecho como
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interpodsitas personas. La ventaja de esas simulaciones era que
escapaban a las posibilidades de prueba con lo que se ase-
guraban quedar a salvo de las acciones de las autoridades.
Ya en la ley de mil ochocientos noventa y dos aparece una
disposicién franca para combatir las simulaciones a favor de
interpositas personas, aunque aun no se adopta un actitud
decisiva. Su articulo 14 hizo la salvedad de que la simulacion
s6lo podria ser declarada por los tribunales. Esta taxativa
habria de implicar en la realidad la ineficacia de la accion del
Estado, precisamente por las dificultades de obtenerse
medios de prueba idoneos. La simulacion es exactamente uno
de los hechos que mas escapan a las posibilidades de la
prueba directa.

Los simuladores, con la conciencia plena de su fraude,
siempre disponen las cosas de manera de darles la mas per-
fecta apariencia de realidad. En estas condiciones, surge
esa disposicidn legislativa al campo de nuestro Derecho Posi-
tivo, como una contemporizacién con el problema que desde
mediados del siglo se habia venido intentando abatir. Las conse-
cuencias ciertamente no se hicieron esperar, pues al amparo
de aquel precepto, que de hecho ponia a las simulaciones a
cubierto de toda accién represiva, las asociaciones religiosas
bien pudieron seguir disfrutando bajo la apariencia de perso-
nas interpositas, de la posesion de bienes raices. Cuando se
congrega el Constituyente de mil novecientos diecisiete, segura-
mente se tenia la experiencia de los antiguos preceptos, y
cuando se aborda el problema de la nacionalizacion de los
bienes del clero, se cambia radicalmente de sistema. El articulo
27 yano dispone que la simulacion sea declarada por los tribu-
nales, sino que, poniéndose en armonia con la realidad del
medio, dispone que la prueba de presunciones seréd bastante
para declarar fundada la denuncia.

Era menester adoptar una medida cuya eficacia fuese
paralela al grado del mal que se pretendia evitar. A la astucia
de los simuladores que encubrian bajo la apariencia de actos
verdaderos, situaciones ilegales, habria que oponer un re-
curso de ya no dudosa eficacia. Para combatir los desacatos
a la ley, realizados al amparo de sus propios preceptos, era pre-
ciso poner en manos de las autoridades procedimientos mas
expeditos, mas sencillos, para contrarrestar las maniobras ilegi-
timas. Si la ley venia siendo burlada, gracias a las dificultades
de obtener la demostracién de los actos simulados conforme a
las normas ordinarias, se imponia transformar éstas para que
fuese dable a los encargados de aplicar la ley Ilegar al conven-
cimiento por caminos menos sembrados de obstaculos. Tal es
la explicacion de esa implantacion del sistema de presuncio-
nes en el articulo 27. Con los antecedentes expuestos, que la
justifican y la explican, nadie va a pretender que se trate
de las presunciones adoptadas por los Codigos de proce-
dimientos entre los medios ordinarios de prueba. Tomadas como
ese conjunto de indicios que la ley quiere sea armonico, con-
gruente, completo, estructurado en un perfecto sistema juridico,
sujeto a satisfaccion de numerosos requisitos previstos, como
el de la plena demostracion de cada uno de los hechos en
que se basan los indicios.

Si eso hubiera querido el Constituyente, no habria sido
menester incluir la frase en el articulado, puesto que sin nece-
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sidad de ello ya quedaria en las leyes. Es obvio que por las
presunciones, instituidas en la Constitucion debe enten-
derse un medio de convencimiento alejado de los comple-
jos canones de la ley ordinaria, al cual pueda llegarse por
actos logicos de la mente, mas libres y espontaneos, desa-
rroliados a base de buena fe, de una conciencia equili-
brada, de un sentido normal de las cosas, de un conocimiento
pleno de las condiciones, sociales que priven. Con una libertad
de desenvolvimiento psicolégico podra asi contarse con recur-
sos de una talla equivalente al mal que con ellos se pretende
combatir: porque humanamente, mediante ese convencimien-
to intimo obtenido sin sujetar el pensamiento a carriles estre-
chos, puede liegarse al conocimiento claro de las simulaciones,
escondidas en apariencias de realidad.

Séptimo: Del cardcter especial del sistema presuncional
instituido por la Constitucién, de que se viene hablando, se
deriva una consecuencia que no debe de ser pasada por
aito en la investigacion del problema a estudio. Desvinculada
la estimacion de esas presunciones de la pauta fija y precisa,
escasa en flexibilidad, de la ley procesal ordinaria, su cali-
ficacién queda confiada a la buena fe y a la conciencia de
aquel organo de la autoridad a quien la ley encomienda esa
facultad. El articulo 25 de la Ley de Nacionalizacion de Bienes
establece que la recepcion y valoracion de las pruebas sera
hecha por la Secretaria de Hacienda, ajustdndose en lo
conducente al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Esa
prevencion, “en lo conducente” revela que las reglas ordi-
narias del Cédigo deben ser aplicadas en aquellos puntos
solamente en que no se opongan a otros preceptos que puedan
prevalecer sobre ello. Mds concretamente: en el caso especial
de las presunciones, el Codigo no tendria aplicacion para fijar
bases respecto a su calificacion, puesto que la Constitucion,
como ya se dijo arriba, instituye un sistema humano liberado
de los requisitos de la ley ordinaria. Podrd y aun debera
regir el Codigo para laregulacion de los tramites relativos a
la recepcion de las pruebas que conduzcan a las presunciones,
como por ejemplo, a la manera de interrogar a los testigos de
designar a los peritos, de confrontar los documentos; pero
no para establecer bases de interpretacion conforme a sus
preceptos peculiares.

Se infiere de lo dicho que la Secretaria de Hacienda,
dentro de sus atribuciones en el presidir los expedientes de
nacionalizacion, sélo podra incurrir en violaciones a la ley
en torno a la valoracion de las presunciones cuando infrinja
aquellas normas reguladoras de los procedimientos o de los
requisitos en cuanto a la recepcion de los elementos de con-
viceion; pero no cuando, satisfechas todas aquellas normas,
dé a las presunciones el valor que su prudente apreciacion
estime justo. Una hipdtesis permitird exponer con mas clari-
dad estos principios: La Secretaria de Hacienda incurrira en
violaciones procesales, si se negase a permitir el repreguntar
a los testigos; si no obsequiase la peticion de una de las
partes de adicionar un documento solicitado por otra; si
les negase el derecho de designar peritos, etc; pero no infrin-
giria el sistema especial de presunciones instituido por la
Constitucion, por la forma en que, apreciando el conjunto de
todos esos elementos, calificase su poder de convencimiento.
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Octavo: En ¢l caso que se estudia, ya el Secretario de
Hacienda, ejerciendo las facultades de que esta investido
de acuerdo con el articulo 25 arriba invocado, estimé que los
indicios allegados al expediente fueron bastantes para inte-
grar en su animo la convicciéon de que la finca objeto del
debate estaba poseida por el clero catélico mediante la apa-
riencia de los intermediarios. Su calificacion no puede ser
contraria a la ley, porque no se advierte que en el curso
del procedimiento administrativo haya incurrido en vio-
laciones a los preceptos reguladores de la admision y
recepcion de las pruebas. Y la consecuencia que de esta con-
clusion se deriva es que para los efectos del presente amparo,
debe dejarse establecido que hay pruebas idoneas que demues-
tran que la casa nimero 94 de las calles de la Soledad, de la
ciudad de México, ha figurado como de la propiedad del clero
catélico, a través de interpésitas personas.

Noveno: Sin embargo, por un acto de equidad, para hacer
patente en todos sus aspectos hasta que grado son juridicas
las conclusiones ya sentadas, se estudiaran los indicios, para
averiguar si existe realmente una prueba presuncional idénea.
Para el Secretario de Hacienda, las presunciones se integran
principalmente por el hecho —considerando segundo de su
fallo— de que la finca haya permanecido en poder de miem-
bros de alta jerarquia del clero catdlico. Realmente, el hecho
incita a una vehemente aceptacion de las simulaciones. Los
miembros del clero podian poseer bienes individualmente,
como titulares privados de derechos y obligaciones, y consi-
guientemente, estaban en libertad de trasmitir los que tuviesen
a cualesquiera personas, inclusive otros miembros de la
misma corporacion. Pero cuando se vive bajo el imperio
de una legislacién que ha prohibido estrictamente a las cor-
poraciones eclesidsticas poseer bienes raices, precisamente
en una época en que estaba palpitante atn la lucha entre el
Estado y la Iglesia, es motivo de suspicacias el que un mismo
inmueble haya figurado durante un prolongado lapso como de
la propiedad de tres altos dignatarios, que se han sucedido en la
posesion aparente, sin solucion de continuidad. En mil ocho-
cientos noventa y cuatro un arzobispo compra ya a un sacer-
dote y el inmueble continda ininterrumpidamente en manos de
eclesidsticos hasta mil novecientos treinta.

El hecho despierta suspicacias, porque la finca bien
pudo ser vendida a civiles no conectados tan estrechamente
con la corporacion eclesiastica, y resulta rara y singular
la coincidencia de que todas las trasmisiones hayan sido
hechas bajo el nombre de altos miembros del clero. Otro hecho
comprobado, que debe tomarse en consideracion en este
analisis de las presunciones, es el testamento otorgado en mil
novecientos ocho por el Arzobispo Alarcon a favor del cano-
nigo Valverde y Téllez. Este medio de trasmitir las propie-
dades ya ha sido considerado como otro de los principales
recursos para mantener en pie las simulaciones en beneficio
del clero.

Eso ha sido la causa de que en el articulo 130 de la
Constitucion de mil novecientos diecisiete se hay incluido
este precepto: “Los ministros de los cultos tienen incapacidad
legal para ser herederos, por testamento, de los ministros del
mismo culto o de un particular con quien no tengan paren-
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tesco dentro del cuarto grado.” Ya en la ejecutoria dictada
en el Tomo 3994-33, el veintinueve de enero de mil novecientos
treinta y seis, esta Suprema Corte, abordando el punto que
aqui se viene tratando, emitié la siguiente consideracion:
“Cuando el Congreso Constituyente establecio la incapacidad
para heredar a los miembros de algtn culto, bienes de par-
ticulares con quienes no estuvieran ligadas con parentesco
dentro del 40. grado, no hizo mas que reconocer un fenomeno
cual lo es que ordinariamente, durante la vigencia de la Cons-
titucion de mil novecientos diecisiete y Leyes de Reforma,
la institucion de heredero hecho a favor de los sacerdotes
catdlicos, era la forma mas utilizada para que el clero mantu-
viera la propiedad, posesion y administracion de bienes raices
valiéndose de actos juridicos simulados y de interposicion
de personas asi pues, en el caso, aun cuando no debe apli-
carse el parrafo 13 del articulo 130 constitucional, como el
precepto de ley que rige las cuestiones de hecho planteadas
en el juicio mencionado, la disposicién de ese precepto de
ley que rige las cuestiones de hecho planteadas en el juicio
mencionado, la disposicién de ese precepto contenida si consti-
tuye una regla de apreciacion que no puede ser olvidada
por un magistrado de circuito...”

Décimo: Ese estado de cosas es el que privaba en el
instante en que entro a regir la Constitucion de diecisiete. Sus
mandamientos sorprendieron esa situacion ficticia en que se
encontraba la casa, inscrita a nombre de un individuo que
la poseia para la colectividad eclesiastica. Automatica-
mente, por lo mismo, quedé el inmueble bajo los efectos del
articulo 27 “las asociaciones religiosas no podran en ningiin
caso poseer bienes raices. Los que tuvieren actualmente,
por si o por interpdsita persona, entraran al dominio de la
Nacién.” El caso quedaba exactamente bajo las prevenciones
de la disposicion. Si la finca estaba poseida por una inter-
posita persona del clero y se satisfacia la condicion de actuali-
dad, pasé desde luego al dominio de la Nacion. El fenémeno
se operé por el acto mismo de entrar en vigor la Constitucion,
por virtud de sus solos mandatos, sin necesidad de que se efec-
tuasen tramites posteriores. Cuando trece afios mas tarde
se pacta la compraventa a favor de la sefiora Mercado, ya el
inmueble formaba parte de los bienes de la Nacion.

Esta circunstancia importa la inexistencia de la com-
praventa. Tanto porque el que se ostentaba como duefio del
bien carecia de todo derecho para disponer del mismo, como
porque asi lo determinan diversas disposiciones de las
leyes reglamentarias del siglo pasado, cuya obligatoriedad
subsiste en esos puntos, no revocados, ni por la Constitucion
vigente, ni por los actos legislativos posteriores. En efecto, el
articulo 22 de la Ley de doce de julio de mil ochocientos cin-
cuenta y nueve estatuia: “Es nula y de ningin valor toda enaje-
nacion que e haga de los bienes que se mencionan en esta
ley, ya sea que se verifique por algun individuo del clero o por
cualquiera persona que no haya recibido expresa autoriza-
cion del gobierno constitucional. El comprador, sea nacional o
extranjero, queda obligado a reintegrar la cosa comprada,
o su valor, y satisfara ademas una multa de cinco por ciento
regulado sobre el valor de aquélla. El escribano que autorice
el contrato sera depuesto o inhabilitado perpetuamente en su
ejercicio ptblico, y los testigos, tanto de asistencia como
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instrumentales, sufrirdn la pena de uno o cuatro afios de
presidio.” La Ley de cinco de febrero de mil novecientos sesenta
y uno reafirmé en su articulo 10: “ Toda venta, sea de fincas
o de cualquiera otra cosa, celebrado por el clero sin expresa
autorizacion de las autoridades constitucionales, es nula y de
ningln valor ni efecto.”

Finalmente, la Ley de ocho de noviembre de mil ocho-
cientos noventay dos vino a establecer que toda venta de bienes
poseidos por el clero se entendera hecha a favor de la Nacién,
lo que es lo mismo que negarle todo efecto entre los contratantes
mismo. Literalmente dice el articulo 17 del Ordenamiento:
“Toda adquisicién de fincas e imposicidn de capitales hecha
desde el doce de julio de mil ochocientos cincuenta y nueve, o
que en lo futuro se hiciere por las corporaciones a que se refiere
el articulo lo. de la ley de igual fecha, contraviniendo a la
prohibicién del articulo 14 de la ley orgénica de 14 de diciem-
bre de mil ochocientos setenta y cuatro, ya directamente ya
por medio de tercera persona, salvo lo dispuesto en el articulo
17 de la apropia ley, se entenderan hechas a favor de la Nacién,
y las fincas y capitales en que consistan podran ser denuncia-
das en todo tiempo ante la Secretaria de Hacienda. La simu-
lacion solo serd declarada por los tribunales.” El inequivoco
sentido de estas antiguas disposiciones viene a corroborar
la conclusién que ya antes se dejé sentada, de que la venta
efectuada a favor de la sefiora Mercado carecio de existencia
juridica y no produjo, por lo mismo, ningin efecto.

Undécimo: El veinte de agosto de mil novecientos treinta
y seis la Secretaria de Hacienda pronuncié un fallo en el expe-
diente de nacionalizacion instruido en contra de los sefiores
Fortoul Bec y Compaiiia, en el que se desarrollé una doctrina
“sobre los actos juridicos aparentes”, por la cual se llego a la
conclusion de que cuando terceros de buena fe adquirieren
bienes raices que pertenecieron a asociaciones religiosas,
ya no es procedente decretar la nacionalizacion. Se invoca-
ron en el fallo, para dar justificacién a la doctrina sustanciada,
diversos precedentes que se localizaron en las elaboraciones
de los tratadistas, en el informe del Presidente de la Tercera
Sala de esta Suprema Corte en el afio de mil novecientos treinta
y cinco, en la Exposicion de Motivos de la Ley de Nacionali-
zacion y en algunos preceptos del Cédigo Civil. Se dijo que
las situaciones aparentes deben considerarse, respecto de
un adquiriente de buena fe que ignora la verdadera situacion,
como reales y que, por lo mismo, la transaccién que llegue a
efectuarse debe quedar investida de plena validez.

Estos principios, sin embargo, han sido abandonados
por la misma Secretaria como lo demuestra el fallo que dicté
en el expediente de la sefiora Mercado, emitido sobre otras
bases juridicas. Un afio después de que la Secretaria resolvio
aquel caso de los sefiores Fortoul Bec y Compaiiia, esta Segun-
da Sala pronuncié ejecutoria en el amparo promovido por
Rosaura Lopez viuda de Fernandez y Rosa Aurora Fernandez
Teplow, en el que fueron tacitamente sancionados los prin-
cipios juridicos antes sustentados por aquella dependencia
del Ejecutivo. He aqui como se argumentd: la sola lectura de
la fraccion 111 del articulo lo. de la Ley de Nacionalizacién
revela que con ellas se afectan solamente aquellos bienes
que hayan estado poseidos por las asociaciones religiosas o por
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sus intermediarios precisamente en la fecha en que ¢! Orde-
namiento entré en vigor; de lo que se infiere que si un bien
estuvo antes poseido por el clero, pero antes de comenzar a
regir la Ley fue trasmitido a un tercero de buena fe, entonces
yano le son aplicables los preceptos de nacionalizacion. Estas
apreciaciones llevaron a la Sala, sin embargo, a la conclusion
no de negar a la Nacién la propiedad del inmueble sobre que
verso el juicio, sino simplemente a la de declarar que fue impro-
cedente haber aplicado al caso los procedimientos adminis-
trativos instituidos en la Ley de Nacionalizacion.

Otra cjecutoria posterior, la pronunciada en el toca
3548-937, invocé el precedente de la que acaba de ser comen-
tada. Pues bien a los antecedentes doctrinales contenidos
en los fallos anteriores se remite la quejosa para sostener
que el hecho de haber adquirido la casa de las calles de la
Soledad, de buena fe, pase a salvo sus derechos de las conse-
cuencias de la nacionalizacion. En consideraciones a este res-
pecto abundan la demanda y el escrito de alegatos presentados
ante el Juez de Distrito. Este funcionario, por su parte, encon-
trando arreglado a derecho los puntos de vista de la parte
quejosa, le concedio el amparo.

Duodécimo: La aplicacion de los principios que breve-
mente se han dejado enunciados, no debe generalizarse al
grado de que se traduzca en una negociacion de nuestras bases
constitucionales. A través de los términos en que estd redac-
tada la prescripcion Il del articulo 27 constitucional, se descu-
bre que su realizacion presupone dos categorias de bienes:
aquellos que al entrar en vigor la Constitucidn estaban poseidos
por asociaciones eclesiasticas o por sus intermediarios; y
aquellos (segunda categoria) que se hayan visto colocados
en esa situacion con posterioridad al primero de mayo de
mil novecientos diecisiete. Para cada una de esas categorias
de bienes, rigen principios diferentes, modalidad que necesa-
riamente ha de traducirse en divergencias sustanciales en
cuanto a su régimen juridico.

Los bienes poseidos por el clero o por sus interpdsitas
personas el primero de mayo de mil novecientos diecisiete,
quedaron nacionalizados por el hecho mismo de entrar en vigor
la Constitucién, por virtud de la prescripcion expresa que
dijo: los que tuviesen actualmente por si o por interposita per-
sona entraran al dominio de la Nacién. La nacionalizacion se
operd automaticamente a consecuencia del acto mismo del
Constituyente, sin que hubiese sido menester ningin acto
ulterior ejecutado por las autoridades. Por otra parte, la situa-
cidn en que quedaron esos bienes respecto de las autoridades,
fue que éstas quedaron capacitadas para declarar fundadas las
denuncias, apoyandose simplemente en aquel sistema pre-
suncional cuyos caracteres y demas modalidades ya quedaron
precisados en puntos anteriores de esta misma ejecutoria.

Mas adelante se insistira en las consecuencias legales de
esa nacionalizacién de los bienes operada por el solo mandato
de la Constitucion. En cambio, los bienes que llegaron o lle-
garen a ser poseidos por el clero o por sus intermediarios con
posterioridad al primero de mayo de mil novecientos dieci-
siete, esos ya no pueden quedar nacionalizados por el solo
mandato de la Constitucién, la que sélo decretd ese destino
expresamente para los que estuviesen entonces bajo el poder
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de la Iglesia. Para hacerlos entrar al dominio de la Nacion ha de
ser menester un acto posterior de la soberania. Conforme
al principio de legalidad consagrado por la misma Constitu-
cion, las autoridades deben ajustar sus actos a la Ley; de lo
que se infiere que la nacionalizacion de los bienes de que
se viene hablando, no decretada expresamente por la misma
Constitucion, tendria que ser la consecuencia inmediata de
la aplicacion de una ley expedida por el Legislador ordinario.
Tal Ley ya surgi6 al campo de nuestro Derecho Positivo. Partien-
do de esa prohibicién absoluta a que quedaron afectas las asocia-
ciones religiosas para poseer bienes raices, el Presidente de
la Republica, en ejercicio de facultades especiales que le fueron
conferidas, expidio la Ley de Nacionalizacion de Bienes
de fecha veintiséis de agosto de mil novecientos treinta y
cinco. Ya en ella se decreta la nacionalizacion de esos bienes
que no pueden ser ocupados por virtud del mandato conte-
nido en la prescripcion segunda del articulo 27. La fraccion
I1T del articulo 1°. De dicha Ley, establece: “Son bienes de
propiedad de la Nacidn, representada por el Gobierno
Federal, los bienes raices y capitales impuestos sobre ellos
que estén poseidos o administrados por asociaciones, corpo-
raciones o instituciones religiosas, directamente o a través
de interpdsitas personas”.

Ahora bien, como la nacionalizacién en estas condi-
ciones surge de la autoridad de la propia ley y no de los man-
datos de la Constitucion, aquélla bien pudo acoger en su articulo
diversas normas derivadas del Derecho Coman. Por consi-
guiente, dentro de los postulados que informan el estatuto sobre
los actos simulados y sobre las consecuencias de la buena fe
en los contratos, legalmente pudo prever casos en que transmi-
siones de buena fe pueden librar los inmuebles de las conse-
cuencias de la simulacién. Igualmente pudo, en relacién con
las pruebas sobre las simulaciones, establecer reglas para
su interpretacién y valoracion. Pero es conveniente repetirlo
para librar a esta exposicion de interpretaciones equivocas.
Esas modalidades distintas a las instituidas por la propia Cons-
titucion para los bienes poseidos por el clero cuando ella
entré en vigor, s6lo pueden ser aplicadas al régimen de los
bienes que han caido en esa situacion vedada —posesion de
parte de entidades religiosas— con posterioridad al primero
de mayo de mil novecientos diecisiete. De manera que sélo
cuando de ellos se trate es juridico aplicar los principios sus-
tentados por la Secretaria de Hacienda y por esta Segunda
Sala en los fallos que arriba han sido invocados.

Los bienes que sorprendi6 la Constitucion bajo el poder
del clero, esos ya quedaron desde entonces incluidos en el
dominio de la Nacién; y a ellos, por lo mismo, no les pueden
ser aplicados otros principios que en cualquier forma
tiendan a poner en predicamento, o en tela de discusion, el
derecho ya adquirido por la Nacion. Si se pretendiese apli-
car respecto de tales bienes esas modalidades derivadas de la
Ley expedida en mil novecientos treinta y cinco, entonces
se originaria una situacion contraria a nuestro propio régimen
constitucional.

En efecto, si se admitiese que por virtud de una transac-
cion en que el adquiriente haya podido obrar la buena fe, ya
los bienes que habian caido bajo la prescripcion segunda del
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articulo 27, quedaban descartados de la nacionalizacion, enton-
ces practicamente se pasaria por alto aquel mandato. Pues
para eludirlo y burlar el deseo del Constituyente que quiso que
todos los bienes poseidos entonces por las corporaciones ecle-
siasticas pasasen al dominio de la Nacion, bastaria hacerlos
objeto de enajenaciones a favor de terceras personas. También
llevaria la tesis a la infraccion del articulo 133 de la Consti-
tucion, pues con ello se haria prevalecer una Ley secundaria,
como es la de Nacionalizacion de Bienes, sobre los man-
damientos mismo de aquélla, que es la norma de toda la vida
juridica de la Republica.

Decimotercero: Por todo lo anterior se llega a la evi-
dencia de que resultaria contrario a la Constitucion el pretender
someter a todos aquellos postulados derivados de la legis-
lacion ordinaria la situacion en que ha quedado la casa de las
calles de la Soledad. Ya se dijo en otro lugar de esta ejecutoria
que cuando la Constitucion entré en vigor, el primero de mayo
de mil novecientos diecisiete, la finca se encontraba inscrita a
nombre del Canénigo don Emeterio Valverde y Téllez, de quien
fundadamente, como ya se dejo establecido, se ha presumido
era una interposita persona del clero.

Por lo mismo, le fue aplicable el texto por virtud del
cual paso desde luego al dominio de la Nacién. Habiendo
ingresado de ese modo el inmueble al acervo de la Nacién,
ya no pudo serle sustraida a su patrimonio por el hecho de
que posteriormente haya sido objeto de una transaccion en que
la compradora haya podido obrar de buena fe, incluida defini-
tivamente entre los bienes afectos a su dominio por el solo
efecto del mandato constitucional, ya tiene que ser considerada
como formando parte de la riqueza del Estado. Para salir de
ellay reingresar a la propiedad privada de los particulares seria
menester que la propia Nacion por conducto de sus 6rganos,
en ejercicio de su soberania, asi lo disponga expresamente
para coadyuvar a la de cualquiera de sus fines.

Decimocuarto: Todavia, aun en el caso de aceptar que
fuese juridica para el presente caso la teoria de la buena fe
como medio de eludir la nacionalizacién, esta encontraria
s6lido fundamento. La buena fe consistiria aqui en la igno-
rancia de la situacion en que se encontraba la finca, en el
desconocimiento de sus antecedentes. Un hecho como éste,
el desconocimiento o la ignorancia de una cosa, escapa en lo
absoluto a las posibilidades de la prueba directa; pero todo
hace fundadamente presumir que la compradora si tuvo noti-
cia de las principales circunstancias en que se encontraba
la finca. Desde luego es elemental en todo el que adquiere un
bien raiz, sobre todo cuando la operacién significa como
en el caso una erogacion considerable, que investigue sus ante-
cedentes a fin de no exponerse a nulidades o a que se le hagan
efectiva la eviccion. Por lo demas, en el caso de las calles de
la Soledad, la investigacion era de sencilla realizacién, pues las
transacciones eran poco numerosas y en el Registro Piiblico
de la Propiedad aparecian consignados los datos fundamentales.

La compradora bien pudo darse cuenta exacta de que
quien poseia la finca en el afio de mil novecientos diecisiete
era un alto dignatario del clero catélico, y que antes de él
otros funcionarios, también de elevada jerarquia eclesiastica,
se habian, a su vez, sucedido ininterrumpidamente en la pro-
piedad del mismo; circunstancias que debieron revelarie que
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ya desde aquella fecha, o sea el afio de mil novecientos dieci-
siete, la finca paso6 a formar parte del patrimonio de la Nacién
y que la persona que le otorgd la escritura de venta carecia,
por lo mismo, de todo derecho para efectuar la transmi-
sion de la finca. Si la sefiora ignoraba la prescripcion segunda
del articulo 27 constitucional, su desconocimiento no puede
favorecerla, porque es un principio de derecho que el desco-
nocimiento de las leyes a nadie aprovecha.

Por otra parre, la misma quejosa revela que conocia la
finca desde hacia tiempo, pues en su demanda —parrafo final
del segundo punto de hechos— informa que siempre ha
estado destinada al alquiler de viviendas. Y si conocia la finca
misma y no ignoraba el objeto a que estaba destinada, es perti-
nente presumir que estaba enterada de la persona que se
ostentaba como duefio. Las observaciones contenidas en estos
parrafos demuestran, pues, que en el caso no se acredito
siquiera la buena fe en la transaccién y que por lo mismo no
son aplicables los principios que fueron expuestos en conside-
raciones precedentes, los que, ademas, en modo alguno podrian
invocarse contra los textos expresos de la Constitucién.

Decimoquinto: La conclusiéon que se deriva de todo
lo expuesto, es que el agravio formulado por la Secretaria de
Hacienda contra la sentencia del Juez de Distrito, es pertinente.
Apegada la declaratoria sobre nacionalizacién a los térmi-
nos precisos de la Constitucion, no puede ser violatoria de las
garantias individuales que la quejosa ha invocado en su
demanda. Por consiguiente, se revocara la sentencia recurrida
y se negard el amparo, tanto respecto de la propia Secre-
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taria que emitio la declaratoria, como de las otras dos auto-
ridades sefialadas como ejecutoras, o sea la Direccion General
de Bienes Nacionales y el Director del Registro Publico de la
Propiedad.

En esa virtud, se resuelve:

Primero.—Se revoca la sentencia a revision.

Segundo.—La Justicia de la Union no ampara ni protege
a la sefiora Maria Guadalupe Mercado contra la resolucién
dictada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico el dieci-
séis de junio de mil novecientos treinta y siete, declarando
que la casa marcada con el nimero noventa y cuatro de las
calles de la Soledad de la ciudad de México, ha pasado de pleno
derecho al dominio de la Nacion. Se niega, asimismo, la pro-
teccion federal respecto a la ejecucion de dicha resolucion
por parte de la Direccion General de Bienes Nacionales y la
Direccidn del Registro Publico de la Propiedad en el Distrito
Federal.

Tercero.—Notifiquese;

Asi{, por mayoria de tres votos de los ciudadanos
Ministros Aznar Mendoza, Aguirre Garza y Truchuelo, contra
los de los ciudadanos Ministros Gémez Campos y Garza
Cabello, lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, habiendo sido relator el ciudadano
Ministro Truchuelo. Firman los ciudadanos Presidente y
demas Ministros que intervinieron en el asunto, con el Secre-
tario de la Sala que autoriza. Doy fe.—José M. Truchuelo.—
A. Gomez C.—Alonso Aznar.—A. Ag. Gza—Jesus Garza
Cabello.—A. Magafia, Secretario.
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GARANTIAS RECLAMADAS: las del articulo 14
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SUMARIO.

CULTOS RELIGIOSOS, PENAS APLICABLES
POR INFRACCION A LA LEY DE.—EI Cédigo Penal de
1871 quedo derogado al expedirse el de 1929 y éste, al promul-
garse el de 1931; pero la Ley de Cultos se encuentra en vigor,
de acuerdo con los términos del articulo 3o0., transitorio, del
actual Cédigo represivo. Ahora bien, al establecer la mencio-
nada Ley, en la parte final de su articulo 13, que el director
de la publicacion periddica que infrinja la primera parte del
mismo precepto, sera castigado con la pena de arresto mayor
y multa de segunda clase, es indudable que tuvo en cuenta las
normas contenidas en el Cédigo de 1871, que es el que precisa
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en qué consisten esas penas; siendo pertinente acudir a este
ultimo ordenamiento, solo para el efecto de precisar en qué
consisten esas penas. La primera parte del articulo 13, esta-
blece: que las publicaciones periédicas religiosas, ya sea por
su programa o por su titulo, no podran comentar asuntos poli-
ticos nacionales ni informar sobre actos de las autoridades
del pais o de particulares, que se relacionen directamente con
el funcionamiento de las instituciones publicas. Seria exacta-
mente igual que el articulo 13, en vez de emplear los vocablos
“arresto mayor” y “multa de segunda clase”, hubiera fijado
un minimo y un maximo de esas penas corporales y pecunia-
rias. En consecuencia, no es violatoria de garantias la senten-
cia que se funda en el Codigo de 1871, para precisar la pena
que dentro de los limites del arresto mayor y multa de segunda
clase, debe imponerse al acusado.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, del dia veintinueve de septiembre
de mil novecientos treinta y nueve.

Visto, el presente juicio de amparo penal directo; y,

RESULTANDO,

Primero: Emilio de la Garza, por medio de su escrito
fechado el dia primero de noviembre de mil novecientos
treinta y ocho, promovio, ante esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, juicio de amparo contra actos del Magistrado del
Tribunal del Tercer Circuito, que hizo consistir en la senten-
cia definitiva, de fecha veintiocho de septiembre del mismo
aflo, pronunciada por la autoridad que designo como respon-
sable, en el proceso que se le instruyo por el delito previsto
en el articulo 13 de la Ley que Reforma al Cédigo Penal
Federal, en materia de Cultos Religiosos, fallo que, a su juicio,
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viola las garantias consignadas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de la Republica.

En su demanda, substancialmente, expone lo siguiente:
que fue consignado al Juzgado de Distrito de Durango, como
presunto infractor de los articulos 16 de la Ley Reglamentaria
del articulo 130 de la Constitucién Federal y 13 de la Ley que
reforma el Cédigo Penal, en Materia de Cultos Religiosos; y
que, instruido el proceso correspondiente, sé le condeno a una
sancion de seis meses de prision y dieciséis pesos de multa,
0, en su defecto, quince dias mas de prision, imponiéndole
ambas penas con el caracter de condicional; que interpuso
en su contra el recurso de apelacion del que conoci6 la auto-
ridad que designd como responsable; que, ante el Tribunal
de Alzada, sus defensores alegaron los agravios que a conti-
nuacion sé expresan: el defensor de oficio, la violacion del
articulo 14 constitucional, por cuanto a que el inferior le im-
puso las penas de arresto mayor y multa de segunda clase que
no estan establecidas en el Cédigo Penal vigente, y el otro
defensor, licenciado Martinez de la Garza: a).—El mismo que
hizo valer el Abogado de Oficio, b).—EI consistente en
que existe una contradiccion entre la Ley de 14 de junio
de 1926 y los articulos 60. y 70. constitucionales, que garan-
tizan la libre manifestacion de las ideas, y el derecho de escribir
y publicar escritos sobre cualquier materia; ¢).—Que la Ley
de 14 de junio de 1926 es anticonstitucional, por no haber
sido expedida por el Congreso de la Union; y, por dltimo,
d).—Que al condenérseles, el Juez sentenciador sé fundé en
el Codigo Penal Federal de 1897, que nunca ha existido;
que el 28 de septiembre del afio anterior, el Magistrado respon-
sable dicto, sentencia, en la que considera inicamente, el agra-
vio formulado por el abogado oficial y los marcados con
a), b) y ¢), pasando por alto el anotado con la letra d), que se
refiere a que el Juzgado de Primera Instancia fund6 su senten-
cia en un Codigo que nunca ha existido; que el Magistrado del
Tercer Circuito, después de desechar los agravios que tuvo en
cuenta, resolvioé que se confirman los puntos lo., 20.y 4.,
de la sentencia apelada y que se modifica el 30., en el sen-
tido de que se concede el beneficio de la condena condicional,
previa fianza de trescientos pesos, debiendo quedar sujeto a
la vigilancia de la policia el sefior de la Garza.

La demanda anterior fue remitida a esta Suprema Corte
por el Juzgado de Distrito en el Estado de Durango.

Segundo: El magistrado responsable, por via de infor-
me justificativo, se refiri6 a los razonamientos de la sentencia
recurrida y remitio el toca correspondiente. Por acuerdo de este
Elevado Tribunal, se pidieron los autos originales del proceso,
motivo de este amparo, y recibidos, se admitio, con fecha
cinco de enero de este afio, la demanda, disponiéndose que se
tramitara el juicio con arreglo a la ley. Oportunamente el Agente
de Ministerio Publico designado para intervenir en el asunto,
produjo su pedimento en pro de la concesién del amparo; vy,

CONSIDERANDO,

Primero: Emilio de la Garza, para fundar su demanda
de amparo, sostiene que, en su perjuicio, se han violado las
garantias que otorga el articulo 14 de la Constitucién Fe-
deral, porque:

567

lo.—En la sentencia que combate, no sé tiene en consi-
deracion uno de los agravios formulados por la defensa, y que
consiste en que la pena que se le impuso en la sentencia
de primera instancia, no esta fundada en ley penal alguna, en
virtud de que el Codigo Penal de 1897 que invoco, nunca
ha existido en nuestra legislacion, agravio que paso por alto la
autoridad que designa como responsable y que hubiera bas-
tado para revocar la sentencia apelada y absolverlo.

20.—En el supuesto de que no sea el Codigo Penal de
1897, sino el de 1871 el que se pretende aplicarle, relacionan-
dolo con el articulo 13 de la Ley de Cultos Religiosos, ya
citada, también se violan las mismas garantias consti-
tucionales, pues el Codigo Penal citado en iltimo término,
quedd derogado por el de 1929 y éste, a su vez, por el de
1931, que es el que esta en vigor, debiendo advertirse que
solo quedan vigentes las disposiciones de caréacter penal con-
tenidas en leyes especiales, por lo cual es necesario establecer
si la Ley de Cultos Religiosos, de fecha 14 de junio de 1926, es
especial, o parte integrante del Codigo Penal, para deter-
minar si la susodicha Ley puede relacionarse con el Cédigo
de 1871, en lo que respecta a la imposicion de las penas que
aquella Ley cita, que solo precisa el Codigo mencionado en
nltimo lugar. Si se considera que la ley que sé examina es parte
integrante del Cédigo Penal, en vigor en el tiempo de su expe-
dicion, es claro que quedo derogada al promulgarse el Codigo
de 1929, y si, por el contrario, se conceptua que esa ley es
especial, es indispensable atenerse a ella para su aplicacion.
Como en esa ley no se determina en qué consisten las penas
de arresto mayor y multa de segunda clase, es imposible la
aplicacion de pena corporal o pecuniaria, no pudiendo apli-
carse los preceptos contenidos en el Cédigo de 1871, por haber
quedado derogado. Por ultimo, de lo anterior resulta que al con-
firmarse la sentencia que impugna, se fundo el Magistrado de
Circuito en una ley que no estéd en vigor.

Segundo: Para proceder con método y establecer si, en
el caso, procede o no la concesion del amparo solicitado
por el sefior Emilio de la Garza, es necesario analizar los fun-
damentos de su demanda, enumerados en el considerando
que antecede. Respecto al primero, debe decirse que es incon-
sistente, y por ende, infundado, ya que claramente se advierte
que, aunque es cierto que el Juzgado de Distrito en el Estado
de Durango, cit6 un Codigo Penal de 1897, que, en verdad,
nunca ha existido, incurriendo asi un error, forzosamente debe
haberse referido al Codigo Punitivo de 1871, que era el que
estaba en vigor en el afio de 1926, que fue cuando sé promulgé
la Ley de Cultos Religiosos y Disciplina Externa; por ello, el
error anotado no le causa agravio alguno.

En lo que se refiere al segundo fundamento de la
demanda, cabe expresar que, también, es improcedente, pues,
no obstante que es exacto que el Codigo Penal de 1871 quedé
derogado al expedirse el de 1929, y éste al promulgarse el de
1931, la Ley de Cultos se encuentra en vigor de acuerdo con
los términos del articulo 3o., transitorio del actual Cédigo
Represivo. Como al establecer la mencionada ley, en la parte
final de su articulo 13, que el director de la publicacién periodica
que infringiera la primera parte del mismo precepto, seria cas-
tigado con la pena de arresto mayor y multa de segunda
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clase, es indudable que tuvo en cuenta las normas contenidas
en el Cédigo de 1871, que es el que precisa en qué consisten
esas penas, siendo pertinente acudir al ordenamiento citado
ultimamente, sélo para el efecto de precisar las penas indi-
cada. La primera parte de aquel precepto, articulo 13, ya citado,
estatuye que: Las publicaciones periddicas religiosas, ya sea
por su programa o por su titulo, no podran comentar
asuntos politicos nacionales, ni informar sobre actos de
las autoridades del pais, o de particulares, que se relacionen
directamente con el funcionamiento de las instituciones
publicas. Seria exactamente igual, que el articulo 13 de la Ley
de Cultos, en vez de emplear los vocablos “arresto mayor”
y “multa de segunda clase”, hubiera fijado un minimo y un
maximo de esas penas corporales y pecuniarias. Por lo tanto,
el articulo 13 de la Ley de Cultos Religiosos y Disciplina
Externa que sé aplic6 al demandante, estd en vigor, y, Unica-
mente, se acudio al Cédigo Punitivo de 1871, para precisar
la pena que, dentro de los limites del arresto mayor y multa de
segunda clase, debia imponerse.

Tercero: De todo lo anteriormente expuesto, cabe
concluir que no sE ha violado, en perjuicio de Emitio de la
Garza, la garantia individual consignada en el articulo 14
de la Constituciéon General de la Republica; y, por lo tanto,
procede negarle el amparo solicitado, teniéndose en cuenta,
ademds, que, por estar arreglada a derecho la sentencia impug-
nada, no procede suplir deficiencia alguna de la queja en los
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términos que sefiala la fraccion 1l del articulo 107 de la Carta
Fundamental del Pais.

Por lo expuesto y, con apoyo, ademas, en los articulos
103, fraccién I, y 107, fracciones I, 11 y VIII, de la Consti-
tucién Federal; lo., fraccion 1, 76, 77, 158 y 190 de la Ley de
Amparo, y 24, fraccién 111, de la Ley Organica del Poder Judi-
cial de la Federacion, se resuelve:

Primero.—La Justicia de la Unién, no ampara ni
protege a Emilio Garza, contra la sentencia de fecha veinti-
ocho de septiembre de mil novecientos treintay ocho, pronun-
ciada por el Magistrado del Tribunal del Tercer Circuito, que
lo condend, por el delito previsto en el articulo 13 de la Ley
que reform¢ el Cédigo Penal en Materia de Cultos Religiosos
y Disciplina Externa, a sufrir la pena de seis meses de pri-
sion y a pagar dieciséis pesos de multa, o, en su defecto,
quince dias mas de prision, concediéndosele el beneficio de
la condena condicional si da fianza por la cantidad de tres-
cientos pesos y quedando sujeto a la vigilancia de la policia.

Segundo.—Notifiquese;

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por unanimidad de cuatro votos, por
ausencia del ciudadano Ministro Caballero. Firman los ciuda-
danos Presidente y demas Ministros que integraron la Sala, con
el Secretario que autoriza y da fe.—R. Chdvez.—J. M. Ortiz
Tirado.—Jesus Garza Cabello.-—Alonso Aznar —I. Soto Gor-
doa, Secretario.



LA CORTE SOBRESEE Y AMPARA CONTRA LA NACIONALIZACION

DE DOS CASAS EN LA CIUDAD DE MEXICO.*
Sesion de 27 de marzo de 1940.

QUEJOSAS: Morante de Lodoza Paula y coags.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Presidente de
la Republica, el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, la
Direccién de Bienes Nacionales, y el Director del Registro
Publico de la Propiedad, de esta capital.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14,
16 y 27 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: laresolucion definitiva por
la que se declaré la nacionalizacion de dos casas, de la
propiedad de las quejosas, y las consecuencias que derivan
de esa resolucion.

(La Suprema Corte confirma la sentencia recurrida sobre-
see en parte y en otra concede el amparo).

SUMARIO.

NACIONALIZACION, BIENES OBJETO DE LA.—De
los antecedentes legislativos del articulo 27 constitucional,
en su fraccion 11, de su contenido literal de sus finalidades, y
de las gravisimas consecuencias que se derivarian de otra
interpretacion, se desprende que los Constituyentes de 1917,
no quisieron que ingresaran al patrimonio de la Nacion, todos
los bienes que en cualquier tiempo hubieren pertenecido a
alguna de las iglesias, sino solo los que éstas tuvieren en el
momento de promulgarse la Constitucién, ni tampoco
reprobaron el hecho de que los bienes que pertenecieron al
clero, hubieren salido de su poder, por transmisiones reales y
efectivas; esto es, no pretendieron nacionalizar los inmue-

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, Tomo LXIII, Tercera Parte,
No. 152.

bles que, con anterioridad al 5 de febrero de 1917 hubiesen
pertenecido al clero y salido de su poder para entrar al patri-
monio de algln particular. Ademaés, el propoésito que inspird
la disposicion constitucional mencionada, no fue el de que la
Nacion se enriqueciera con los bienes del clero, pues la misma
tiene, por otros capftulos, ingresos bastantes para proveer al
desarrollo de sus instituciones; tales propositos no fueron
otros que los de privar al clero de los bienes que secularmente
habia venido empleando para combatir las instituciones libe-
rales, asi como favorecer el desenvolvimiento de la economia
nacional, procurando que dichos bienes salieran de las
llamadas manos muertas y entraran a la rotacion general del
comercio. Por ultimo, de aceptarse la tesis contraria, esto es,
que el articulo 27 constitucional autoriza a llevar al dominio de
la Nacién los bienes que alguna vez pertenecieron al clero,
pero que ya no estaban en su poder al promulgarse la Ley
Suprema, se crearia un vicio oculto para toda la propiedad de
la Republica, lo que serfa contrario a las normas que rigen la
institucion juridica de la propiedad y a los principios de buena
fe que presiden la validez de los pactos.

México, Distrito Federal. Segunda Sala. Acuerdo del dia
veintisiete de marzo de mil novecientos cuarenta.

Vistos; y,

RESULTANDO:

Primero: Por escrito de primero de agosto de mil nove-
cientos treinta y ocho, la sefiora Paulina Morante de Lodoza
y la sefiorita Elena Morante, demandaron el amparo de la
Justicia de la Union, ante el Juez Primero de Distrito en Mate-
ria Administrativa, en el Distrito Federal, contra actos de los
ciudadanos Presidente de Ia Republica, Secretario de Hacien-
da y Crédito Publico, de la Direccion de Bienes Nacionales
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y Director del Registro Publico de la Propiedad de esta capital,
por violacién de los articulos 14, 16 y 27 constitucionales.
Sefialaron como actos reclamados: la resolucion definitiva de
cinco de julio de mil novecientos treinta y ocho, por la que se
declara que las casas marcadas con los nimeros 60 de la
Republica del Brasil y 104 de la Republica del Pera de esta
ciudad, han pasado de pleno derecho al dominio directo de
la Nacioén; y las consecuencias que se derivan de esta reso-
lucién, es decir, la inscripcion de estos inmuebles en el
Registro Publico de la Propiedad a nombre de la Nacién, su
enajenacion o cualquier otro uso que se haga de ellos y el hecho
de que no se restituya a las quejosas en su posesion y propie-
dad. Como antecedentes de la controversia, se relataron en la
demanda los siguientes: el diez de agosto de mil novecientos
treinta y cuatro, el sefior Emilio Villalobos en su caracter de
Agente del Ministerio Publico Federal, promovié ante el Juez
Primero de Distrito en el Distrito Federal, un juicio ordinario
de nacionalizacion de la casa 60 de la Avenida Republica del
Brasil, en contra de la sefiora Paulina Morante de Lodoza. La
demanda se apoy6 en los siguientes hechos:

a).—El arzobispo que fue de esta capital, sefior Prospero
Maria Alarcén, adquirio la finca del sefior Manuel Onofre
Paredes, a la vez que la nimero 104 de la Republica del Pert,
por escritura de dieciséis de agosto de mil ochocientos ochenta;

b).—El inmueble materia de la demanda fue adquirida
por el actual Obispo de Leon, sefior Emeterio Valverde y
Téllez por testamento del sefior Prospero Maria Alarcon,
quién falleci6 el treinta de marzo de mil novecientos ocho, en
cuyo testamento nombré Unico y universal heredero al
entonces candnigo del Cabildo Metropolitano, sefior Emete-
rio Valverde y Téllez;

c).—De los anteriores hechos se desprende que los
bienes pertenecian a la Mitra, por haber dejado el Arzobispo
finado como heredero a un canénigo de la propia Didcesis y
porque en otros bienes adquiridos hay huellas de origen
clerical. La demanda se fundé en los articulos 27 fraccion 11,
de la Constitucion, 10 de la Ley de cinco de febrero de mil
ochocientos setenta y uno, que dice: “Toda venta sea de fincas
o de cualquier otra cosa celebrada por el clero sin expresa
autorizacion de las autoridades constitucionales, es nula y
de ningtin valor y efecto”, 86 de la misma Ley, que dispone:
“Los bienes llamados eclesiasticos con y han sido siempre
del dominio de la Nacidn y, en consecuencia, son nulos y de
ningan valor todos los contratos y negocios celebrados por
el clero sin el consentimiento y aprobacion del Gobierno Cons-
titucional”, 130 constitucional, que prohibe que un miembro
del clero adquiera por testamento bienes pertenecientes a
otro miembro del mismo culto, y en la ejecutoria de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
1096 del Tomo VIII, del Semanario Judicial de la Federacidn,
que sostuvo que la prueba de presunciones a que se refiere el
articulo 27 constitucional, es distinta a la reglamentada por
el derecho procesal.

La demandada contest6 el traslado expresando:

a).—Que la finca la adquirié don Préspero Maria Alar-
co6n cuando aiin no era Arzobispo de México, y sin pagar todo
el precio al contado;

b).—Que la Hacienda Publica Federal, por certificado
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de liberacion fiscal de ocho de febrero de mil ochocientos
noventa y cuatro, hizo formal renuncia de los derechos que
hasta esa fecha hubiera podido tener, reconociendo que la
finca era de la propiedad particular de dicho sefior;

¢).—Que a su muerte paso la finca al dominio de sefior
Emeterio Valverde y Téllez, quien por escritura de diecisiete
de marzo de mil novecientos diez, la vendio a la sefiora Mo-
rante de Lodoza;

d).—Que desde esta fecha hasta el diecisiete de agosto
de mil novecientos treinta y cuatro, en que la Hacienda
Pablica se apoder6 de la casa la poseyd dicha sefiora de mane-
ra publica, continua y pacifica, de buena fe y fundandose en
el titulo que tiene en virtud de la operacién de compraventa.
En el Capitulo de derecho de la contestacion de la demanda, se
expuso: que la Ley no prohibe a los sacerdotes ser propie-
tarios de inmuebles y que como el bien cuestionado lo compro
el sefior Alarcén con su peculio particular, no hay razon para
suponer que porque mas tarde fue nombrado Arzobispo, la
finca es de la propiedad del clero; que la propiedad particular
del inmueble la robustece el certificado de liberacion fiscal,
por el que, de acuerdo con el articulo 50. de la Ley de ocho de
noviembre de mil ochocientos noventa y dos, la finca quedo
“completamente a cubierta de cualquiera denuncia para lo
futuro, pues se desechara de plano por su sola presentacion
ante las autoridades administrativas o judiciales, cualquiera
gestion, denuncia o demanda que se hiciere con motivo de las
responsabilidades anteriores a la fecha de la declaracion...”;
que siendo la finca propiedad particular del sefior Alarcén,
pudo ser transmitida su propiedad legalmente por heren-
cia}; que es inaplicable el articulo 130 constitucional, en virtud
de que la transmision por herencia del inmueble es un hecho
que se realizé con mucha anterioridad a su vigencia; que el
sefior Valverde y Téllez pudo transmitir el dominio de la fincaa
la sefiora Morante de Lodoza, por ser un bien de su patri-
monio personal; que en el supuesto contrario la sefiora Morante
de Lodoza adquirié la propiedad del bien por prescripcion y
que la restitucion no procede contra terceros de buena fe, de
acuerdo con el articulo 2184 del Codigo Civil.

Se rindieron las pruebas en el juicio que las partes
estimaron convenientes, Con fecha veinte de septiembre de
mil novecientos treinta y cinco, se remitio el expediente a la
Direccion de Bienes Nacionales. El Ministerio Publico Federal
demandé también la nacionalizacién de la casa nimero 104 de
la calle Republica del Peru, por los mismos hechos y funda-
mentos que se han expresado, contra su propietaria la sefiorita
Elena Morante. Estando el juicio en tramitacion, se remitio
a la Secretaria de Hacienda, de acuerdo con lo previsto por el
articulo lo., transitorio, de la Ley de Nacionalizacién de
Bienes Eclesiasticos. La Secretaria de Hacienda acumul6 ambos
juicios, dictando sentencia en contra de las ahora quejosas.

Segundo: El Juez de Distrito concedi6 el amparo, contra
la resolucion reclamada y su ejecucion, y sobresey6 en el juicio
en cuanto al ciudadano Presidente de la Republica por haber
sido ajeno a la tramitacidn y decision del expediente de nacio-
nalizacion.

La proteccion federal descansa en las siguientes consi-
deraciones: “En el fallo reclamado se dice, que deben exami-
narse las pruebas para ver si puede concluirse que Valverde
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narse las pruebas para ver si puede concluirse que Valverde
y Téllez y las quejosas son interpdsitas personas del clero, y
del estudio que se hace se llega a la conclusion de que el
primero, Valverde y Téllez y el sefior Alarcon y Sanchez de
la Barquera, deben ser considerados como interpdsitas per-
sonas del clero, pero respecto a las quejosas no se llega a
ninguna conclusion, y se expresa también que las quejosas
ofrecieron como prueba las escrituras originales por las que
adquirieron los relacionados inmuebles, escrituras que tienen
pleno valor probatorio y que los demas documentos que pre-
sentaron sirvieron para justificar, ademds del derecho de
propiedad otros actos ejecutados con ese caracter y con
relacion a las mismas fincas, que los certificados de libera-
cion que presentaron, Unicamente servian para garantizar la
propiedad de los inmuebles al sefior Prospero Maria Alarcon
y Sanchez de la Barquera, sin que ello significase que las
casas serian inatacables en lo futuro, que respecto a las razones
que aducen acerca de que son poseedoras de buena fe por
lo que de deben respetarse sus derechos, debe tenerse en
cuenta que si las quejosas justificaron legalmente la cele-
bracién del contrato de compraventa que llevaron a cabo con
el Obispo Emeterio Valderde y Téllez, por los que adquirie-
ron las fincas, también lo es que la adquisicién no puede
surtir ninglin efecto por las razones siguientes, porque esta
probado que los inmuebles fueron poseidos sucesivamente por
el Arzobispo Alarcon y Sanchez de la Barquera y por el
Obispo de referencia, habiendo adquirido el ultimo el primero
por herencia, de donde se desprende, juntamente con los
demas hechos, la presuncién evidente de que dichos bienes
pertenecieron a la iglesia por medio de tales personas como
interpdsitas, que, consecuentemente, las mencionadas fincas
entraron ipso jure al dominio de la Nacion, siendo nula y de
ningtin valor de enajenacion del Obispo Valverde a las que-
josas, segtin lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley de 12
de julio de 1859, articulo 10 de la de 5 de febrero de 1861,
14 de la Ley Orgéanica de 14 de diciembre de 1874, 17 de la
de 8 de noviembre de 1892, y fraccion Il parrafo Séptimo del
articulo 27 constitucional; que es verdad que la Secretaria en
anterior asunto, senté el criterio de que esos preceptos no tie-
nen aplicacion en los casos de terceros adquirentes de buena
fe, pero es igualmente cierto que esa tesis estd limitada en el
mismo asunto por lo siguiente: que existe contrato oneroso,
que no se trate de un causahabiente a titulo universal de una
interpdsita persona del clero, y que no solamente es necesario
que el adquiriente ignore los vicios de su titulo, esto es, que
no esté enterado de que contraté con una interpdsita persona
del clero, sino que se trata de una ignorancia excusable, pues
quien colocado en situacion que le permita determinar
empleando el criterio, el cuidado y la diligencia que debe
esperarse de quien quiera que actte en la vida social contem-
poranea, que estaba frente a una interposita persona de la
iglesia, no empled ese cuidado ni esa diligencia no puede ser
considerado como tercero de buena fe, que por tales razones
es imposible considerar que las quejosas hayan obrado como
terceras de buena fue, en la adquisicion de las fincas de que
se trata, toda vez que en las correspondientes escrituras se
hizo constar que desde afios atrds habian pasado las fincas
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primero por manos del mencionado Arzobispo y después por
las del Obispo Valverde, quien la obtuvo a titulo universal
del primero.

De lo expuesto puede verse que no es exacto que en la
sentencia se atribuya a las quejosas el caracter de interpositas
personas del clero y, ademas se concluye que no son adqui-
rentes de buena fe, sin que obre en autos prueba alguna, ni
siquiera una presuncion o indicio sobre el particular, toda vez
que el tnico fundamento que se tuvo para estimar que las que-
josas no adquirieron de buena fe, consiste en que las fincas
que adquirian habian sido poseidas con anterioridad por dos
ministros del culto catélico y haberla obtenido el segundo
por herencia del primero y tales circunstancias en manera
alguna puede servir para presumir que las quejosas pudieran
siquiera suponer que compraron de manos de interpdsitas per-
sonas del clero toda vez que adquirieron segin esta demos-
trado, en el afto de 1910, fecha en que no existia prohibicién
alguna para que los que tenian algun cargo religioso o desem-
pefiaban alguna funcion religiosa, pudiesen obtener bienes
por herencia, tanto mas cuanto que el certificado que obra en
autos, librando a las casas de la accion de nacionalizacion cons-
tituye al mismo tiempo una autorizacion para que Alarcon y
Sanchez de la Barquera pudiese adquirir los inmuebles y no
es imaginable que el Gobierno de la Nacion, hubiera podido
dar esa autorizacion si hubiera podido suponer en el adqui-
rente una interposita persona del clero.

En estas condiciones, es decir por no haberse tenido a
las quejosas como interpdsitas personas del clero catdlico, y
por no estar probado que hubieran adquirido de mala fe y no
existir ni siquiera indicios sobre el particular y teniéndose
en cuenta que, conforme a los articulos 20., 184 y 807 del
Cddigo Civil vigente invocados por el quejoso, no proceden
la restitucion contra el adquirente de buena fe, que tampoco
procede la accion de nacionalizacion contra el propio adquiren-
te conforme los reconoce en su fallo el Secretario responsable
y que asi es en efecto, toda vez que la mente de las disposi-
ciones dadas desde 1867 hasta la fecha, prohibiendo al clero
poseer bienes raices y ordenando que se estimen como de la
Nacién los que posea por si o por interposita persona, no han
tenido como fin precisamente procurar un medio para que la
Nacion adquiera bienes, sino que la razdn politica que inspiré
tales disposiciones fue exclusivamente imposibilitar al clero para
apoderarse de bienes, por ser ello contrario a la economia
nacional y al interés politico de la Nacion, dado que el clero
quedaba en condiciones de adquirir a perpetuidad bienes
inmuebles y en condiciones también, como lo ha hecho en
algunas ocasiones, de enfrentarse al poder publico y perturbar
la paz y el desarrollo de las instituciones, de lo que resulta que
cuando ya los bienes han dejado de pertenecer al clero y los
adquiere de buena fe un particular, no procede la accién de
nacionalizacion.

Teniendo en cuenta todo esto, como ya se dijo, viene a
resultar que se hizo inexacta aplicacién del articulo 27 cons-
titucional, asi como de las leyes sobre nacionalizacién con
anterioridad a dicho precepto y de los mencionados articulos
del Codigo Civil, violandose con estos altimos las dispo-
siciones de los articulos 14 y 16 constitucionales por cuanto
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se privé a la quejosa de sus propiedades y posesiones sin
ajustarse a la ley aplicable y se le molesta sin mandamiento
fundado.

Aun admitiendo las limitaciones que para el adquirente
de buena fe establece el Secretario responsable cabe en el caso
estimar que existen las mencionadas violaciones, pues con-
curren todas las propias limitaciones, tanto mas cuanto ya se
dijo que no hay indicio alguno de que las quejosas pudieran
imaginar que quien les vendi era interposita persona del clero.
Por tanto y por los motivos apuntados cabe conceder a la que-
josa la proteccion de la Justicia Federal contra la resolucion
de referencia y los actos encaminados a su ejecucion, sin
necesidad de entrar a estudiar los demas conceptos de viola-
cion alegados, pues aun cuando se admita que la propia reso-
lucién no se funda en la Ley de Nacionalizacion de Bienes
vigente, que en el caso no puede correr la prescripcion; que
no hubo aplicacién del articulo 130 constitucional, sino
que unicamente se invoc6é como doctrina, que el Arzobispo
Préspero Maria Alarcén y Sanchez de la Barquera y el Obis-
po Emeterio Valverde y Téllez fueron interpésitas personas
del clero, ello no quita que basta que las quejosas no hayan
sido consideradas como interpdsitas personas del clero y a
pesar de ello se les apliquen las disposiciones de la fraccion
11 del articulo 27 constitucional y que, a pesar de no haber
indicio de ser adquirente de mala fe, se le haya considerado
como tal, para que existan las apuntadas violaciones.

Toda vez que no siendo ella interpdsita persona del
clero, bastaba el hecho de haber adquirido de buena fe lo que
debe presumirse por la falta de indicios en contrario, para
que no se decretase la nacionalizacion por ser ellas, por su
propio derecho y como particulares, las duefias y poseedoras
de los relacionados inmuebles”.

Tercero: Inconforme la Secretaria de Hacienday la Direc-
cion General de Bienes Nacionales recurrieron el fallo; y, el
Ministerio Publico Federal pide se confirme; y,

CONSIDERANDO;

Primero: Por dos razones se impugna la sentencia del
Juez de Distrito, a saber: porque infundadamente consideré
que las quejosas son adquirentes de buena fe de los inmuebles
cuestionados, y porque desestimo el razonamiento expresado
en el fallo nacionalizacion en el sentido de que conforme a
la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
pronunciada en un amparo promovido por el Ministerio Pa-
blico Federal contra actos del Magistrado del Tribunal del
Segundo Circuito, tanto el Arzobispo Prospero Maria Alarcén
como el Obispo Emeterio Valverde y Téllez eran de consi-
derarse como interpdsitas personas del clero en la posesion de
las fincas de que se trata por lo que, éstas eran propiedad de la
Nacién y por lo mismo su venta a favor de las demandantes
es nula.

En resumen los agravios se concretan a estos dos puntos:
las quejosas son adquirente de mala fe y la venta hecha a su
favor es nula, porque los bienes no eran propiedad del ven-
dedor, sino de la Nacion. Para fundar el primer agravio, las
recurrentes razonan en la siguiente forma: “De los términos
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de las escrituras de compraventa respectivas, se desprende
que las compradoras sabian, que los inmuebles objeto de la
operacion, desde aitos atras, habian pasado primero a manos
del Arzobispo Préspero Maria Alarcén, y después, por heren-
cia a titulo universal, al Obispo Emeterio Valverde y Téllez.
Estos antecedentes hubiera bastado a cualquiera persona cui-
dadosa, defensora de sus intereses, a inclinarse a sospechar
que el inmueble que iba a adquirir pertenecia a la Iglesia Catdlica
Yy, por lo mismo, la habrian hecho desistir del propésito de
hacerlo entrar en su patrimonio. Ademds, para que pueda
considerarse a una persona como adquirente de buena fe, se
requiere no sélo que ignore los vicios de su titulo, sino tam-
bién que esa ignorancia sea exculpante. Quien colocado en
una situacion objetiva que le permitiria determinar, empleando
el criterio, el cuidado y la diligencia que debe esperarse de
quien quiera que actue en la vida social contemporanea, que
estaba frente a una interpdsita persona de la Iglesia, no em-
plea ese criterio ni esa diligencia, no puede aspirar a que se le
considere como un tercero de buena fe”.

No es correcta la conclusion a que llegan las autoridades
responsables. En efecto, las quejosas sdlo contaban en el afio
de mil novecientos diez, en que adquirieron las fincas cuestio-
nadas, con estos elementos: el sefior Prospero Maria Alarcon,
canonigo de la Catedral de esta ciudad de México, compro al
seflor Manuel Onofre Paredes, el seis de agosto de mil ocho-
cientos ochenta, las fincas cuestionadas, en el precio de vein-
tidos mil quinientos pesos, entregando al contado la suma
de seis mil pesos, reconociendo ocho mil pesos a favor de
las religiosas Francisca Contreras y Dolores Morales, acree-
doras del vendedor, y quedando a deber a éste los ocho mil
quinientos pesos restantes, pagaderos en un plazo maximo
de dos afios, con un rédito de seis por ciento anual; la renuncia
que la Hacienda Federal hizo de los derechos que hasta el
ocho de febrero de mil ochocientos noventa y cuatro hubiera
podido tener, procedentes de las leyes de nacionalizacion y de
impuestos, sobre las fincas de que se trata; y la transmision
de dominio de los inmuebles, a titulo universal, a favor del
canonigo Emeterio Valverde y Téllez, el treinta de marzo de
mil novecientos ocho.

Estos elementos no eran suficientes para inducir a las
quejosas a considerar al vendedor como interpésita persona
del clero catolico, aun empleando el criterio, el cuidado y la
diligencia, que segun el fallo reclamado, bastaban para deter-
minar los vicios del titulo del sefior Valverde y Téllez, pues,
por una parte, la propiedad del sefior Alarcon habia quedado
libre de los derechos que hubiera podido tener la Hacienda
Federal, en virtud del certificado de liberacidn de que se ha
hecho mérito, y por otra parte, el dominio adquirido por el
seflor Valverde y Téllez por herencia, en mil novecientos
diez, afio en que las quejosas compraron los inmuebles, no era
un elemento claro e indubitable para que un particular sospe-
chara que los bienes eran de la Iglesia, en atencién a que
entonces no existia la prohibicién legal que consigna el articulo
130 constitucional, sobre que los ministros de un culto estan
incapacitados para heredar bienes de un sacerdote del mismo
credo.

Para aclarar mas el punto, conviene transcribir las con-
sideraciones del fallo reclamado, por las que se establecié
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que los eclesiasticos que se han venido nombrando fueron inter-
pdsitas personas del clero. “Los documentos que fueron men-
cionados con los nimeros lo., 30.y 4o0., justifican que el sefior
Arzobispo de México, don Préspero Maria Alarcon y Sanchez
de la Barquera, dejé como heredero universal de sus bienes,
entre los que se encuentran comprendidas las casas en cues-
tion al sefior candnigo don Emeterio Valverde y Téllez. El hecho
de que esta finca haya permanecido en poder de miembros de
la alta jerarquia del clero catolico, lleva la presuncion humana
de que estos sefiores poseian dichos bienes como interpositas
personas del clero catélico.

Esta prueba presuncional es suficiente para justificar
que el sefior Obispo don Emeterio Valverde y Téllez fue inter-
poésita persona del clero en la posesion de las casas niimeros
60 de la Republica del Brasil y 104 de la Republica del Pert,
de esta ciudad; pudiendo citarse al respecto el texto del ar-
ticulo 90. de la Ley de Nacionalizacion de Bines, que esta-
blece la presuncion de que una persona es interposita de una
asociacion, corporacién o institucion religiosa, cuando un
sacerdote aparezca como propietario, poseedor o acreedor
hipotecario, respecto a un predio que dentro de los cinco afios
anteriores al nacimiento de los derechos de aquél, haya figu-
rado como de la propiedad o posesién de otro sacerdote de
la misma secta o religidn, salvo que entre ambos medie paren-
tesco de consanguinidad hasta al 40. grado.

La Constitucion General de la Republica en su articulo
130, en su antepentitimo parrafo, establece: “No podran
heredar por sini por interpdsita persona ni recibir por ningtin
titulo un ministro de cualquier culto, un inmueble ocupado
por cualquiera asociacion de propaganda religiosa o de fines
religiosos o benéficos. Los Ministros de los cultos tienen inca-
pacidad legal para ser herederos por testamento, de los Minis-
tros del mismo culto, de un particular con quien no tenga
parentesco dentro del cuarto grado”. A este respecto, [a Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al
resolver un amparo promovido por el ciudadano Agente del
Ministerio Publico Federal, adscrito al Tribunal del Segundo
Circuito, contra actos del Magistrado de dicho Tribunal, por
violacion de los articulos 14 y 16 constitucionales, con motivo
de la sentencia pronunciada en el juicio ordinario civil por
la nacionalizacion de varas fincas pertenecientes al presbitero
Fermin Ramirez, en uno de sus pasajes dice: “Cuando el
Congreso Constituyente establecio la incapacidad para here-
dar a los ministros de algln culto, bienes de particulares con
quienes no estuvieran ligados dentro del cuarto grado, no
hizo mas que reconocer un fendémeno, cual lo es el que ordina-
riamente, durante la vigencia de la Constitucion de 1857 y
Leyes de Reforma, la institucién de heredero hecha a favor
de los sacerdotes catolicos, era la forma mas utilizada para
que el clero mantuviera la propiedad, posesion y adminis-
tracion de bienes raices, valiéndose de actos juridicos simu-
lados y de interposicion de personas: asi, pues, en el caso
aun cuando no debe aplicarse el parrafo trece del articulo
130 constitucional, como el precepto de ley que rige las cues-
tiones de hecho planteadas en el juicio mencionado, la dispo-
sicidon en este precepto contenida si constituye una regla
de apreciacion que no puede ser violada por un Magistrado de
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Circuito, por lo que, en vista de la circunstancia anotada y de
las demas notas y presunciones que se deriven de los hechos
probados durante el procedimiento, debid reconocer la
procedencia de la accion entablada en relaciéon con los
inmuebles citados en la demanda...”. En el caso que estd
por resolverse, ciertamente no podrian aplicarse las dispo-
siciones anteriormente citadas tanto de la Ley de Naciona-
lizacion como de la Constitucidn de la Republica, ya que la
translacion de dominio en virtud de herencia del sefior Arzo-
bispo de México, don Préspero Maria Alarcén y Sanchez de
la Barquera, a favor del canénigo sefior Emeterio Valverde y
Téllez tuvo lugar en marzo de 1908 al fallecer el primero, no
existiendo entonces los textos de la ley que se han invocado,
y en esa virtud, no siendo ellos, pues, de ninguna aplicacion
directa. Pero con el mismo razonamiento de la Suprema Corte
de Justicia que se ha reproducido, el suscrito considera los y
hechos que se han examinado como base suficiente para de
ellos inferir la presuncion humana que con respecto a hechos
acontecidos en la actualidad ya esta establecida como dis-
posicion legal en los mencionados articulos 90. de la Ley de
Nacionalizacion de Bienes y parte final del 130 de la Consti-
tucion de 1917; esto es, el hecho de que un bien inmueble
haya pertenecido sucesivamente a dos altos dignatarios de
determinada Iglesia, constituye fundamento bastante para
presumir racionalmente la interposicion a favor del clero con
respecto a dichos bienes. En tal virtud, estando justificado
presuncionalmente, como queda dicho, que tanto el sefior
Arzobispo don Prospero Maria Alarcon y Sanchez de la Bar-
quera como el canonigo, hoy Obispo, don Emeterio Valverde
y Téllez, deben ser considerados como interpdsitas personas
del clero en la posesion de las casas objeto de estos expe-
dientes, es procedente declarar que dichas fincas entran de
pleno derecho al dominio directo de la Nacién, de acuerdo
con lo dispuesto por la fraccion Il del parrafo séptimo del ar-
ticulo 27 Constitucional”. Como se ve por la transcripcion
anterior, la autoridad responsable para establecer pre-
suncionalmente que los sefiores Alarcon y Valverde y Téllez
fueron interpdsitas personas se baso en una regla de apre-
ciacion establecida por la Suprema Corte de Justicia en
presencia del texto del articulo 130 constitucional, esto es,
tomé en cuenta elementos de los que no disponian las que-
josas en lfa fecha en que adquirieron Ias fincas. Esto quiere
decir, que si el Secretario de Hacienda normo su criterio con
elementos que no estaban al alcance de las demandantes, para
establecer la presuncién indicada, las compradoras de los
inmuebles, por la carencia de estos elementos, no estuvieron
en posibilidad de presumir que el bien que adquirian perte-
necia a la Iglesia y, por lo mismo, no puede considerarseles
como adquirentes de mala fe. En consecuencia, procede
desechar el agravio. '
Segundo: La fraccion I1 del articulo 27 constitucional
dispones: “Las asociaciones religiosas denominadas iglesias,
cualesquiera que sea su credo no podran en ningln caso tener
capacidad para adquirir, poseer o administrar bienes raices,
ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuvieran actual-
mente, por si o por interposita persona, entraran al dominio
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de la Nacion, concediéndose accion popular para denunciar
los bienes que se hallaren en tal caso”. De los antecedentes
legislativos de este precepto, de su contenido literal, de las
finalidades que la disposicion persigue, asi como de las gravi-
simas consecuencias que se derivarian de otra interpretacion,
se desprende que los constituyentes de diecisiete no quisie-
ron que ingresaran al patrimonio de la Nacidn todos los bienes
que en cualquier tiempo hubiesen pertenecido a alguna de
las iglesias, ni tampoco reprobaron el hecho de que los bienes
que pertenecieran al clero, hubieran salido de su poder por
transmisiones reales y efectivas. En la exposicion de motivos
del Decreto de 12 de julio de 1859, expedido por el Presidente
Benito Juarez, se decia: “. . .para terminar la guerra que va arrui-
nando a la Republica, es preciso no dejar en manos de los
enemigos los bienes de que han abusado, razén por la cual
los bienes inmuebles que posee el clero secular y regular deben
salir de su dominio y entrar al dominio de la Nacién”.

Por otra parte, en el articulo 10 de este Decreto, quedo
establecido que se podia conceder autorizacion al clero para
vender esos bienes, la que deberia recabarse del Gobierno.
Igual disposicion se halla en los articulos 22 y 86 del Decreto
reglamentario de la Nacionalizacion, expedido por el mismo
Presidente Juarez, el 5 de febrero de 1871. Lo anterior se
refiere a los antecedentes legislativos del estatuto constitu-
cional que se comenta; su texto viene a corroborar la tesis
que se sustenta, en cuanto dice que entraran al dominio de la
Nacion, los bines que tuvieren actualmente las iglesias, por
si 0 por interpositas personas. Notese que la Constitucion ha
empleado la frase “los que tuvieren actualmente”, que es de
tiempo presente, y no la frase “los que hubieren tenido”, que
es de tiempo pasado, con lo que quiso significar que no preten-
dié nacionalizar los bienes inmuebles que con anterioridad
al 5 de febrero de 1917, hubiesen pertenecido al clero y salido
de su poder para entrar al patrimonio de algin particular.

Ademas, los constituyentes no se propusieron que la
Nacion, como fin principal, se enriqueciera con todos los bines
que hubiera tenido el clero en cualquier tiempo y que hubie-
sen salido de su dominio con anterioridad al 5 de febrero de
1917, porque la Nacion tiene, por otros capitulos, impuestos
bastantes para proveer al desarrollo de sus instituciones;
los propositos del Constituyente fueron, en primer lugar, privar
al clero de los bienes que secularmente habia venido emplean-
do para combatir las instituciones liberales, y, en segundo
lugar, favorecer el desenvolvimiento de la economia nacional,
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procurando que dichos bienes salieran de las llamadas manos
muertas y entraran a la rotacion general del comercio. Finalmen-
te, de aceptarse la tesis contraria, esto es, que el articulo 27
constitucional, autoriza a llevar al dominio de la Nacién, los
bienes que alguna vez pertenecieron al clero, pero que ya no
estaban en su poder al promulgase la Ley Suprema, seria
crear un vicio oculto para toda la propiedad de la Republica,
lo que seria contrario a las normas que rigen la institucién
juridica de la propiedad y a los principios de buena fe que
presiden la validez de los pactos. Aplicando estos principios
al caso debatido, resulta que las fincas cuestionadas que
entraron al dominio del clero con motivo de la transmision a
titulo universal que de su propiedad hizo el sefior Alarcén
y Sanchez de la Barquera a favor del sefior Valverde y Téllez,
salieron de su poder al ser enajenados a las quejosas en el
afio de mil novecientos diez; por lo tanto, cuando entré en vigor
la Constitucion de 1917, tales fincas no pertenecian ya al
clero, sino a las agraviadas, y, por lo mismo, no podian ser
ya nacionalizadas. En mérito de lo considerado, procede
desechar los agravios y confirmar el fallo recurrido.

En consecuencia, se resuelve:

Primero.—Se sobresee en el presente juicio en cuanto
al acto atribuido al ciudadano Presidente de la Repiblica.

Segundo.—La Justicia de la Unién ampara y protege a
Paulina Morante de Lodoza y Elena Morantes, contra la reso-
lucion dictada por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
declarando que las casas numeros 60 de las calles de Brasil
y 104 de las Calles del Peru de esta capital, han pasado de
pleno derecho al dominio de la Nacion; contra la desposesion
de dichas fincas, por parte de la misma autoridad; contra la
gestion de la Direccion de Bienes Nacionales para que se ins-
criban los citados inmuebles a nombre de la Nacién, y contra
la inscripcion de los mismo bienes por el Director del Registro
Piblico de la Propiedad.

Tercero.—Notifiquese;

Asi, lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos, siendo
relator el ciudadano Ministro Agustin Gémez campos. El ciu-
dadano Ministro Eboli Paniagua no intervino en la votacién
de este asunto, por las razones que constan en el acta del dia.
Firman los ciudadanos Presidente y demas Ministros que la
integraron, con el Secretario que autoriza. Doy fe.—Rodolfo
Asiain.—A. Gémez C.—José M. Truchuelo.—Fdo. Lépez
C.—A. Magaifia, Secretario.



