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LOS TOREROS DEBEN PAGAR EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.*
Sesidn de 3 de agosto de 1935.

JUZGADO CUARTO DE DISTRITO
EN EL DISTRITO FEDERAL.

QUEJOSOS: Gonzalez Dominge y coags.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y el Jefe de la Oficina Federal
de Hacienda Numero Uno.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
4o0., 14 y 16 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: la determinacion definitiva
de la Secretaria de Hacienda, relativa a que los ingresos que
perciban los toreros, se consideren comprendidos en la frac-
cion III, del articulo 31, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, y les sea aplicable la tarifa “B”, contenida en el ar-
ticulo 32, que corresponde a ingresos gravables diarios, y
los procedimientos enderezados contra los quejosos, para
ejecutar dicha resolucion.

Aplicacion de los articulos: 107, fraccion 1X, de la Cons-
titucion Federal y 90, 115 y demas relativos de la Ley de
Amparo.

(La Suprema Corte niega la proteccion federal).

SUMARIO.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA, FACULTADES
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, PARA INTER-
PRETAR LOS CASOS DUDOSOS DE LA LEY RELA-
TIVA.—La facultad que el articulo 93 del Reglamento de la
L.ey del Impuesto sobre la Renta, otorga a la Secretaria de
Hacienda, para interpretar sus disposiciones y resolver los

* Semanario Judicial, Sa. Epoca, X1V, 2a. parte, No. 88.

puntos dudosos con motivo de la aplicacion de esa Ley y de
su Reglamento, no tiene la indole de una facultad soberana
que, en materia de impuestos, corresponde a la Legislatura
como funcion privativa y, en general, al Poder Judicial.
Admitir lo contrario seria tanto como suponer que la Secreta-
ria de Hacienda posee facultades legislativas o judiciales; por
tanto, las interpretaciones que haga de las disposiciones de
la ley fiscal citada, estan sujetas a la revision de la autoridad
judicial.

TOREROS, NATURALEZA JURIDICA DE LLAS AC-
TIVIDADES QUE EJERCEN LOS.—No es posible consi-
derar al toreo ni como un arte ni como un oficio, desde el
punto de vista de la aplicacion de los impuestos fiscales; pues
siendo el problema esencialmente juridico, no puede redu-
cirse a las proporciones de una simple cuestion lingtiistica, y
debe buscarse la intencion que tuvo el legislador, al dictar
la disposicion que grava los ingresos obtenidos. No se puede
desconocer el caracter de oficio que tiene la actividad de los
toreros, pero ésta adquiere una modalidad especial, por el
hecho de ser un espectaculo publico. La fraccion 111 del ar-
ticulo 31 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, estaba redac-
tada, antes de su edicion, en los siguientes términos: “Los
que, sin estar comprendidos en las fracciones anteriores,
obtengan lucro o ganancia, por su destreza, cultura o habili-
dad, en algun deporte, espectaculo u otra ocupaciéon de
naturaleza analoga, asi como ingresos por funciones de be-
neficio”. La redaccidn del articulo es suficientemente clara
para admitir, como es de admitirse, que los toreros estin
incluidos en esta fraccion. En efecto, obteniendo lucro o ga-
nancia por su destreza y habilidad en el espectaculo llamado
corrida de tores, nada importa, puesto que la fraccién transcri-
ta, no lo prevé, estableciendo la correspondiente excepcion,
que el torero ejerza en forma habitual o pasajera, es decir, por
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oficio o por aficién. El argumento decisivo estriba en la inter-
pretacion auténtica dada por el legislador, al adicionar la citada
fraccidn, con estos términos: “En consecuencia, quedan in-
cluidos en esta fraccion, los toreros, pelotaris, boxeadores,
futbolistas y todos los demds causantes que ejerciten activi-
dades semejantes. No se puede argiiir que esta interpretacion
sea a posteriori, porque en la mayoria de los casos, el legis-
lador aclara sus disposiciones en ocasién de las dudas que
se suscitan con motivo de su aplicacion, a casos concretos.
Por esta circunstancia, debe estimarse que el legislador pre-
tendid incluir a los toreros en la fraccién 111 del articulo 31,
desde un principio, y que, con motivo de las dudas oca-
sionadas por su aplicacion, considero necesario expresar, en
forma irrebatible, sus propésitos.

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia tres de agosto
de mil novecientos treinta y cinco. Segunda Sala.

Vistos; vy,

RESULTANDOQ,

Primero: Con fecha veintiddés de noviembre de mil no-
vecientos treinta y tres, los sefiores Domingo Gonzélez,
Eduardo Margeli, Domingo Ortega, Jesus Solorzano, Fermin
Espinosa, Alberto Balderas y Lorenzo Garza, ante el Juez
Cuarto de Distrito en el Distrito Federal, presentaron una
demanda de amparo, en contra de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y de la Oficina Federal de Hacienda niimero
uno del Distrito Federal. Sefialaron como actos reclamados:
la determinacion definitiva de la Secretaria de Hacienda, de
fecha nueve de noviembre de mil novecientos treinta y dos,
comunicada a los quejosos el dieciocho de noviembre de mil
novecientos treinta y tres, relativa a que los ingresos que
perciban los toreros se consideren comprendidos en la frac-
cion [l del articulo 31 de la Ley del impuesto sobre la Renta
y les sea aplicable la tarifa “B” contenida en el articulo 32
que corresponde a ingresos gravables diarios, y en los proce-
dimientos enderezados contra los quejosos para ejecutar dicha
resolucién. Consideraron violadas en su perjuicio, las garan-
tias individuales consagradas en los articulos 40., 14 y 16
constitucionales, por los siguientes conceptos: en que prac-
ticamente se impide a los toreros que se dediquen a la profe-
sioén, arte u oficio que han elegido y del cual exclusivamente
viven, al hacerse imposible la explotacion de los espectaculos
taurinos; en que se trata de privarlos de sus propiedades y
derechos, aplicandoles un criterio enteramente contrario
a las leyes Fiscales en vigor, puesto que los toreros ejercen
una profesion, arte u oficio, y por lo tanto, deben ser con-
siderados y comprendidos en las fracciones I y I del articulo
31 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y no en la fraccién
il del mismo articulo, ya que por ningiin motivo, puede
juzgarseles como deportistas; y porque se pretende moles-
tarseles en sus posesiones, propiedades y derechos, sin que
exista en el caso una orden de autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento iniciado en su contra.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico informé
ser cierto el acto que de ella se reclama. En cuanto al acto
imputado a la Oficina Federal de Hacienda nimero uno, debe
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tenerse como cierto también, pues aunque en el informe jus-
tificado se dice que en la fecha en que se rindié no se habian
iniciado diligencias tendientes al cobro del impuesto, por no
haberse presentado la liquidacion respectiva, debe consi-
derarse que tratara de proceder a dicho cobro, en su opor-
tunidad, de acuerdo con la orden expedida por la Secretaria
de Hacienda.

Segundo: El Juez de los autos concedié el amparo a
los quejosos, fundado en las siguientes consideraciones:
porque si bien es cierto que el articulo 93 del Reglamento de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, faculta a la Secretaria
de Hacienda para fijar la interpretacion del mismo Regla-
mento y para resolver los puntos dudosos, esta disposicion
no implica, en manera alguna, que las interpretaciones de la
Secretaria de Hacienda sean infalibles e inatacables; que si
bien en cuanto a que el toreo sea un arte o no, puede existir
duda, pues algunos filésofos sostienen que el toreo es sélo
un juego estilizado, con semejanzas de arte; otros afirman
que entre las clases de valores estéticos se encuentra el estilo,
la gracia, el ritmo y la simetria, que son los que realiza el
torero en su labor; en cambio, no tiene discusiéon que los to-
reros quedan comprendidos en la categoria a que se refiere
la fraccidn 11 del articulo 31 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, de dieciocho de marzo de mil novecientos veinticinco,
por cuanto a que desempefian un oficio, entendido de acuerdo
con el Diccionario de la Lengua Espafiola, como la ocupacion
habitual, y, esto, de acuerdo también con la definicién que
de torero da el propio Diccionario, al decir, que es la persona
que por oficio o aficion acostumbra torear en las plazas;
porque con la prueba pericial rendida en autos por el perito
de los quejosos y por el tercero en discordia, qued¢ acreditado
el hecho de que los sefiores Domingo Ortega, Jests Solor-
zano, Fermin Espinosa, Alberto Balderas y Lorenzo Garza
son toreros de oficio y no por aficidn, y, en tal virtud, quedan
comprendidos en el articulo 31, fraccion I, ya citado, que
dejo de aplicar la Secretaria de Hacienda, con infraccion de
los articulos 14 y 16 constitucionales.

Tercero: La Secretaria de Hacienda y el Agente del
Ministerio Publico Federal, interpusieron el recurso de revi-
sién en contra del fallo; y,

CONSIDERANDO,

Primero: La Secretaria de Hacienda sefialé, como
agravios, los siguientes: que el Juez a quo inexactamente
interpretd y aplicé las fracciones Il y 11f del articulo 31 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, porque no tuvo en cuenta
que la primera disposicién, al hablar de “oficio”, se refiere
a aquellos que siéndolo, no son, sin embargo, espectaculos
publicos, caracter este tltimo que tiene el que ejercen los to-
reros, y porque desconocio que ia aplicacion a los toreros,
de la altima fraccion citada, implica no sélo la distincion
que respecto de los oficios debe hacerse, sino la aplicacion del
criterio que en esta materia ha sustentado la Secretaria de
Hacienda, por medio de las facultades de interpretacion que
le da el articulo 93 del Reglamento de la Ley del Impuesto
sobre [a Renta, {o que de ninguna manera puede ser violatorio
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de los articulos 14 y 16 constitucionales, puesto que se de-
riva de una ley plenamente constitucional y que no acato la
Jurisprudencia que se indicé en el informe con justificacion,
que sustenta la tesis de que, cuando no existen las violacio-
nes que se invocan en la demanda de garantias, se debe negar
el amparo.

Por su parte, el Ministerio Publico expuso como agra-
vios, los que a continuacion se mencionan: al considerarse, en
el fallo, que a los toreros les es aplicable la fraccion “A” del
articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y no la
tarifa “B” de la misma; en estimar que los sefiores Domingo
Ortega, Jesus Solérzano, Fermin Espinosa, Alberto Balderas
y Lorenzo Garza ejercen el oficio del toreo, en vez de esta-
blecer que, por oficio, practican el deporte del toreo; en sos-
tener que los mismos sefiores quedan comprendidos en la
fraccion 11 del articulo 31 de la Ley del Impuesto sobre
la Rentay no en la fraccién 11, y en haberse omitido resolver
si el toreo es un deporte. En realidad, dos son los problemas
capitales en que pueden resumirse los agravios supuestos por
las partes recurrentes, a saber: si la facultad que el articulo
93 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
otorga a la Secretaria de Hacienda, de interpretar las disposi-
ciones y resolver los puntos dudosos que se ocasionen con
motivo de la aplicacion de la Ley del Impuesto y su Re-
glamento, la capacitd para determinar, con exclusion de
cualquiera otra opinion, que los toreros estan comprendidos
en la fraccion 111 del articulo 31, primitivo, de la Ley citada;
y si el toreo es un arte, oficio, espectaculo o deporte. Solucio-
nadas estas dos cuestiones, quedaran resueltos todos y cada
uno de los agravios expresados. .

Segundo: Respecto del primer punto, debe decirse que,
la facultad que el articulo 93 mencionado, concede a la
Secretaria de Hacienda, no tiene la indole de una facultad
soberana, que en materia de impuestos corresponde al legis-
lador, como funcidn privativa, y en general, al Poder Judicial.
Admitir lo contrario seria tanto como suponer que la Secretaria
de Hacienda posee facultades legislativas o judiciales. Mas
juridico es sostener que las interpretaciones que de las dispo-
siciones de la ley fiscal citada efectie, estan sujetas, a la
revision de la autoridad judicial, cuando los interesados no
se conformen y promuevan los juicios correspondientes.

Tercero: Subsiste el segundo de los problemas plan-
teados, referente a si ¢l toreo es un arte, oficio, deporte o
espectaculo, y si, por ende, estan comprendidos los toreros,
para el efecto del pago del impuesto sobre la renta, en las
fracciones Il ¢ I del articulo 31, ya aludido. Desde luego
debe descartarse la tesis que afirma que el toreo es un arte.
No es identificable ni a las bellas artes, ni a las artes meca-
nicas. A las primeras, porque no participa de su esencia
rigurosa, que es la expresion de la belleza. Ni a las segundas,
porque lo fundamental en éstas, es la produccion de mer-
cancias. Es bien sabido que la designacion “arte” se usa en
forma extensiva a toda actividad que requiera realizarse
de conformidad a los dictados de determinadas reglas. Asi
se habla del arte del toreo, del arte del boxeo, del arte del
tennis, etc., violentando la significacion estricta del vocablo.

Ahora bien, ;debe considerarse al toreo como un oficio?
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Elinferior, basado exclusivamente en la significacion idioma-
tica de los vocablos “torero” y “oficio” concluyo sosteniendo
la afirmacion de que el toreo es un oficio.

No es valida ni logica esta manera de argumentar, por-
que el problema es esencialmente juridico y no puede
reducirse a las proporciones de una simple cuestion lin-
giifstica. Mas que en otra cosa, el punto por decidir consiste
en averiguar la intencion que tuvo el legislador al dictar la
disposicién que nos ocupa.

Para esclarecer el problema se cuenta con la ayuda de
dos datos de diversa importancia: la argumentacion, que sobre
el caso, da la Secretaria de Hacienda, y la interpretacion
auténtica que con fecha veintinueve de diciembre de mil
novecientos treinta y tres, aporté el legislador, al adicionar
la fraccidn 111 del citado articulo 31. La primera sostiene
que no se desconoce el caracter de oficio que tiene la acti-
vidad de los toreros, pero que ésta adquiere una modalidad
especial, por el hecho de ser un espectaculo publico. Esta
opinion debe admitirse s6lo en el caso de que se estime sea
razonable y juridica. La fraccion 11l del articulo 31, multici-
tado, estaba redactada, antes de su adicién, en los siguientes
términos: “Los que, sin estar comprendidos en las fraccio-
nes anteriores, obtengan lucro o ganancia, por su destreza,
cultura o habilidad, en algun deporte, espectaculo u otra
ocupacion de naturaleza anéaloga, asi como ingresos por fun-
ciones de beneficio”. La redaccion del articulo es suficien-
temente clara, para admitir, como es de admitirse, que los
toreros estan incluidos en esta fraccion.

En efecto, obtienen lucro o ganancia por su destreza y
habilidad en el espectaculo llamado “corrida de toros”. Nada
importa, puesto que la fraccién transcrita no lo prevé estable-
ciendo la correspondiente excepcion, que el torero ejerza en
forma habitual o pasajera, es decir, por oficio o por aficién.

Sin embargo, el argumento decisivo estriba en la in-
terpretacion auténtica dada por el legislador, al adicionar la
citada fraccion en estos términos: “lIl.—Los que, sin estar
comprendidos en las fracciones anteriores, obtengan lucro o
ganancia, por su destreza, cultura o habilidad, en algun
deporte, espectaculo u otra ocupacion de naturaleza anéloga,
asi como ingresos por conceptos de funciones de beneficio.
En consecuencia, quedan incluidos en esta fraccion los
toreros, pelotaris, boxeadores, futbolistas y todos los demas
causantes que ejerciten actividades semejantes”. No se puede
argilir que esta interpretacion es a posteriori, porque en la
mayoria de los casos, el legislador, aclara sus disposiciones
en ocasion de las dudas que se suscitan con motivo de su
aplicacion en casos concretos, es decir, a posteriori. Por esta
circunstancia, debe estimarse que el legislador pretendié
incluir a los toreros en la fraccion 1 del articulo 31, desde
un principio, y que con motivo de las dudas ocasionadas por
su aplicacion, considero necesario expresar, en forma irre-
batible, sus propdsitos.

Sentadas las anteriores consideraciones, debe decla-
rarse procedente el agravio sustentado por las autoridades
responsables, consistente en que el Juez a quo, aplicé inexac-
tamente el tantas veces mencionado articulo 31, al considerar
incluidos en la fraccidn 11, y no en la 111, a los toreros. En tal
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virtud, debe revocarse el fallo que se revisa y negarse el
amparo.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los
articulos 107, fracciéon 1X, de la Constitucion Federal, 90,
115 y demas relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:

Primero.—Se revoca el fallo de primera instancia.

Segundo.—La Justicia de la Unién no ampara ni
protege a los sefiores Domingo Gonzalez, Eduardo Margeli,
Domingo Ortega, Jests Solorzano, Fermin Espinosa, Alberto
Balderas y Lorenzo Garza, contra los actos que reclaman de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de la Oficina
Federal de Hacienda Numero Uno del Distrito Federal,
consistentes en la determinacion definitiva contenida en
oficio de dieciocho de noviembre de mil novecientos treinta

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

y tres, en el sentido de aplicar la tarifa “B” del articulo 32 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, a los toreros, y en los
procedimientos de cobro respectivos.

Tercero.—Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta ejecutoria, remitanse los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvig la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
siendo relator el C. Ministro Agustin Gémez Campos. Firman
los CC. Presidente y demas Ministros que la integran, con el
Secretario que autoriza. Doy fe.—Jesus Garza Cabello.—José
M. Truchuelo.—Alonso Aznar.—A. Gémez C.—A. Ag. Gza.—
A. Magaiia, Secretario.



AMPARO A UNA DIRECTORA DE ESCUELA PARA EVITAR SU CESE.*
Sesion de 23 de agosto de 1935.

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS.

QUEJOSA: Martinez Eva.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Gobernador
del Estado de Tamaulipas y el Director General de Educacion
Publica del mismo Estado.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: el haber cesado a la quejosa
del cargo de Directora de la Escuela Superior para Nifios.
“Leona Vicario”, de Ciudad Victoria; asi como que se pre-
tende obligéarsele a que haga entrega de ese puesto y privarla
del sueldo que recibe como compensacion de sus servicios.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccién 1, y 107,
fraccion 1X, de la Constitucion Federal.

(La Suprema Corte concede la proteccién federal).

SUMARIO.

MAESTROS EN TAMAULIPAS, CESES O REMO-
CIONES DE LOS.—Conforme al articulo 59 de la Ley de
Educacién Piablica del Estado de Tamaulipas, son atribu-
ciones del Director General del Ramo, tramitar la suspension,
ascenso, cese o remocidn de todo maestro, jefe de seccion o
de zona, previo el expediente respectivo; pero no admite que
tales actos no se justifiquen, con perjuicio de los interesados,
y es evidente que esta disposicion debe entenderse en el sen-
tido de que cualquiera de los actos para los cuales -esta
facultado el Director General del Ramo, debe ejecutarse

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, XLV, Tomo 3, No. 89.

mediante la justificacién a que se refiere el precepto trans-
crito, sin que pueda estimarse que las actas en que declara
una persona y al recibir la declaracién de la cual, no se cum-
pli6 con las formalidades legales, pueda constituir esa jus-
tificacion.

EMPLEADOS PUBLICOS, EFECTOS DEL AMPA-
RO EN CONTRA DEL CESE DE.—Si por virtud del tiempo
transcurrido en la tramitacion del juicio de amparo, que con-
cede la proteccion federal en contra de un cese injustificado,
no es posible reponer al quejoso en su cargo, toda vez que
su nombramiento caducé antes de la fecha en que se dicté la
sentencia de amparo, no puede decirse que han cesado inte-
gramente los efectos de los actos reclamados, puesto que si
hubiera sido posible fallar el amparo con la oportunidad de-
bida, o sea, antes de caducar el nombramiento, las conse-
cuencias habrian sido: I.- Reponer al quejoso en su cargo y
I1.- Cubrirle los sueldos que dejo de percibir por el tiempo
que duro su separacion; y si por haber pasado la fecha, ya no
puede realizarse la primera consecuencia, es decir, reponer
al quejoso en su empleo, si puede realizarse la segunda, que
es la de que se le cubran los sueldos que tenia derecho a per-
cibir, si no hubiera sido separado de su cargo indebidamente,
pues no es légico decidir que, porque no sea ya posible que el
amparo surta sus dos consecuencias, no surta ninguna, siendo
que son independientes y que no es imputable al quejoso, que
el primer efecto del amparo, no pueda ya realizarse.

Nota.- No se extracta porque el considerando es sufi-
cientemente explicito.

CONSIDERANDO:

Habiéndose mandado traer, para mejor proveer, el ex-
pediente formado con motivo de los hechos atribuidos a la que-
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josay que determinaron la proposicioén de su cese, fueron re-
mitidas dos actas levantadas, al parecer, por un inspector es-
colar, en las que se dice que en el local que ocupa el Centro
Cultural Obrero de Ciudad Victoria, se pudo observar que fal-
taban algunas maquinas de coser y que el Conserje de la Es-
cuela “Leona Vicario”, en la que prestaba sus servicios la
quejosa, informé que esos objetos habian sido extraidos por
orden de ésta. Como el articulo 59 de la Ley de Educacién Pu-
blica del Estado de Tamaulipas dice textualmente: “Son atribu-
ciones del Director General del Ramo... VI.- Tramitar la
suspension, ascenso, cese o remocion de todo maestro, jefe
de seccion, o de zona, previo el expediente respectivo; pero
no admitir que tales actos no se justifiquen, con perjuicio de
los interesados...”; es evidente que el acto que se reclama en
este juicio, debid haber sido ejecutado mediante la justifica-
cion a que se refiere el precepto transcrito. Las actas a las
que se hace referencia, no pueden considerarse como una jus-
tificacion de que la quejosa hubiere cometido acto indebido
alguno, puesto que se trata de documentos que no reanen los
requisitos legales necesarios para hacer prueba plena, ni con-
tienen, concretamente, mas que el dicho aislado de un testigo,
recibido sin la protesta legal correspondiente, por lo que esas
actas no pueden estimarse como el expediente requerido en
la disposicion legal mencionada y, en tal virtud, debe esti-
marse que la separacion dictada en contra de la quejosa, sin
oirsele siquiera en defensa, es violatoria, en su perjuicio, de
las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 constitu-
cionales.

La tesis expuesta por la autoridad recurrente en su es-
crito de revision y segun la cual las autoridades son absoluta-
mente soberanas para apreciar las pruebas, es inaceptable,
ya que una facultad, de esa naturaleza y extension, no seria
otra cosa que la consagracion de un régimen de arbitrariedad.
Como el articulo 97 de la misma Ley citada establece, que todos
los nombramientos de personal escolar caducaran el treinta y
uno de agosto de cada afio y, por lo tanto, el nombramiento de
la quejosa caducé el treinta y uno de agosto de mil nove-
cientos treinta y tres, los efectos de esta ejecutoria deben li-
mitarse a protegerla en su derecho de obtener los sueldos
correspondientes que hubiere dejado de percibir hasta esa
fecha, toda vez que le correspondian por virtud del cargo
que desempeifiaba, del que se le removié injustificadamente.
No puede decirse que han cesado integramente los efectos
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de los actos que se reclaman, puesto que si hubiera sido posi-
ble fallar este amparo con la debida oportunidad, o sea, antes
del treinta y uno de agosto de mil novecientos treinta y tres, las
consecuencias hubieran sido: primera, reponer a la quejosa
en su cargo y, segunda, cubrirle los sueldos que dejo de per-
cibir por el tiempo que duré su separacion; pero habiendo
pasado la fecha expresada, ya no puede realizarse la primera
consecuencia, o sea, reponer a la quejosa en su empleo, pero si
la segunda, que es la de que se le cubran los sueldos que tenia
derecho a percibir si no hubiera sido separada de su cargo
indebidamente, pues no es 16gico decidir que porque no sea
ya posible que el amparo no surta sus dos consecuencias, por
la falta de ese fallo oportuno, no surta ninguna, siendo que son
independientes y que no es imputable a la quejosa que el pri-
mer efecto del amparo, o sea, reponerla en su puesto, no pue-
da producirse por haber llegado, durante la tramitacion del
juicio, la fecha en que la agraviada cesaba legalmente en su
encargo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 103,
fraccion I, y 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
la Republica, se resuelve:

Primero.—Se confirma la sentencia de fecha ocho de
agosto de mil novecientos treinta y tres, dictada por el ciu-
dadano Juez Primero de Distrito en el Estado de Tamaulipas.

Segundo.—La Justicia de la Unién ampara y protege a
la sefiorita profesora Eva Martinez, contra los actos del Go-
bernador del Estado de Tamaulipas v del Director de Educa-
cion Pablica de 1a misma Entidad, consistentes en su cese como
Directora de la Escuela Superior de Nifios “Leona Vicario” de
Ciudad Victoria, para el efecto de que se le cubra el sueldo
correspondiente, desde la fecha en que fué separada de su
puesto hasta el treinta y uno de agosto de mil novecientos trein-
ta y tres.

Tercero.—Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvio la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
habiendo sido relator el ciudadano Ministro Truchuelo. Firman
los ciudadanos Presidente y demas Ministros que intervinie-
ron, con el Secretario que autoriza. Doy fe.- Jesis Garza
Cabello.- Alonso Aznar.- A. Gémez C.- A. Ag. Gza.- A. Ma-
gana, Secretario.



AMPARO A FAVOR DE LOS DERECHOS DE AUTOR DE QUIEN HACE
LA ADAPTACION DE UNA OBRA LITERARIA PARA PELICULA.*
Sesion de 9 de octubre de 1935.

QUEJOSAS: la Cia Nacional Productora de Pelicu-
las, S.A.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Secretaria de
Educacién Publica.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
{4 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: ia resolucion de la autoridad
responsable por [a que se niega a la quejosa, al registro de la
adaptacion técnica, para reproducir, en pelicula cinemato-
grafica una obra literaria.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).

SUMARIO.

PELICULAS CINEMATOGRAFICAS, REGISTRO
DE DERECHOS POR LAS.—Si de manera concreta se pide
el registro de la adaptacion técnica para la presentacion, en
una pelicula cinematografica, de una obra literaria, que es del
dominio ptblico, y esa adaptacion técnica es original de quien
pide el registro, dicha adaptacion debe ser registrada, porque
tal persona tiene el derecho de que nadie utilice su adapta-
cioén técnica; sin que esto signifique que el registro d¢, a
quien en cuyo favor se hace, el derecho exclusivo de presentar
en pelicula cinematografica, la obra en cuestién.

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia nueve de
octubre de mil novecientos treinta y cinco. Segunda Sala.

Vistos; y.

* Semanario Judicial, 5* Epoca, XLVI, Tomo [, No. 93.

RESULTANDO,

Primero: El sefior Eduardo L. de la Barra, como repre-
sentante de la Compaiiia Nacional Productora de Peliculas,
S.A., pidi¢ amparo contra actos de ia Secretaria de Educacion
Publica, consistentes en la resolucion del sefior Secretario de
Educacién Publica, comunicada en oficio de treinta y uno
de diciembre de mil novecientos treinta y cuatro, por la que se
niega a la quejosa el registro de la adaptacion técnica para
reproducir en pelicula cinematogréfica la obra “Clemencia”
de don Ignacio M. Altamirano.

Segundo: La autoridad responsable confesé ser cierto
el acto reclamado y el ciudadano Juez Segundo de Distrito, en
Materia Administrativa, en el Distrito Federal, dicté
resolucion, negando a la compafiia quejosa la proteccion
de la Justicia Federal.

Tercero: Inconforme con esta resolucion, el sefior
Eduardo L. de la Barra, interpuso el recurso de revision y el
ciudadano Agente del Ministerio Publico que interviene
en el toca, pidio que se confirmara la sentencia a revision.

CONSIDERANDO,

Primero: El Juez de Distrito, en el considerando segundo
de su sentencia, dice que si el quejoso considera que su
procedimiento cinematografico constituye una obra artistica
original, entonces debe pedir su exclusiva para el proce-
dimiento de acuerdo con el perfeccionamiento de una inven-
cion y para el efecto del procedimiento; pero no para obtener
la exclusiva de la reproduccion de una obra literaria que no es
suya originalmente, y que, segiin manifiesta, ha caido bajo
el dominio publico, y todo el que quiera tiene el derecho de
reproducir; fundado en este razonamiento negd el amparo
a la compaiiia quejosa.
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Segundo: E} recurrente expresa como agravio que no
ha solicitado el registro a su nombre de la novela “Clemencia”,
ni el privilegio exclusivo para reproducirla en pelicula ni en
forma alguna, sino sélo el privilegio de que la manera como
la Compaiiia quejosa ha adaptado “Clemencia”, para repre-
sentarla en pelicula cinematografica, por nadie mas, sea usada
pudiendo cualesquiera otras personas hacer adaptaciones
diversas de la misma obra, como se hace en paises extran-
jeros; y como admiti6 aqui la Secretaria de Educacién Publica,
en el caso de la obra “El Escéandalo” de don Juan Ruiz de Alar-
con, debiendo, por tanto aplicarse la fraccion VIl del articulo
1183 del Cddigo Civil y concedérsele el privilegio que el
registro asegura, de que nadie use precisamente el formato
de adaptacion técnica que la quejosa presento a la Secre-
taria de Educacion Publica y obra en el expediente del juicio
de garantias.

Tercero: El razonamiento que hace valer la compaiiia
quejosa en el escrito en que interpuso el recurso de revi-
sion es aceptable, porque en efecto, no pedia a la Secretaria
de Educacion Publica que registrara la propiedad literaria de la
obra “Clemencia” que es original de don Ignacio M. Altami-
rano y actualmente pertenece al dominio publico, sino que
pidié de manera concreta el registro de la adaptacion técnica,
para su representacion en pelicula cinematogréfica, de la
novela citada, y esa adaptacion técnica es original de la com-
pafiia quejosa y debe ser registrada, porque tiene el derecho
de que ninguna otra compafiia de peliculas utilice esa adap-
tacion técnica, sin que esto signifique que el registro dé a
la compafiia el derecho exclusivo de representar en pelicula
cinematografica la obra mencionada de don Ignacio M. Altami-
rano, pues como la misma quejosa lo afirma, no ha tenido tal
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pretension y lo inico que persigue al solicitar el registro, es
asegurar los derechos literarios de la adaptacion, que si consti-
tuye una obra original de la citada compaiiia. Por lo tanto, al
negarsele el registro solicitado, se le niega el derecho que
como autor le concede el articulo 1183 del Cédigo Civil y se le
molesta, por lo tanto, en sus posesiones y derechos, sin causa
legal que funde y motive el procedimiento, lo cual constituye
violacion de las garantias que le conceden los articulos 14
y 16 constitucionales.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.—Se revoca el fallo motivo de esta revision.

Segundo.—La Justicia de la Unién ampara y protege a la
Compaiiia Nacional Productora de Peliculas, S.A., contra los
actos que reclama de la Secretaria de Educacién Publica,
consistentes en la resolucion dictada por el sefior Secretario
de Educacion Publica, contenida en el oficio de fecha treinta
y uno de diciembre de mil novecientos treinta y cuatro, en la
cual se niega a la compafiia quejosa, el registro de la adaptacion
técnica para reproducir en pelicula cinematogréfica la obra
“Clemencia”, de don Ignacio M. Altamirano.

Tercero.—Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su pro-
cedencia y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo
relator el ciudadano Ministro Aguirre Garza. Firman los
ciudadanos Presidente y demas Ministros, con el Secretario
que autoriza. Doy fe.—Jesus Garza Cabello.—José M. Tru-
chuelo.—Alonso Aznar—A. Gémez C.—A. Ag. Gza—A.
Magaria, Secretario.



LA ESPOSA DE UN PROFESOR RECLAMA INDEMNIZACION

PORQUE ESTE DABA CLASES EN UN SALON MUY FRIO Y FALLECIO DE NEFRITIS.*
Sesion de la Segunda Sala de 7 y 8 de enero de 1936.

CUENTA DEL C. SECRETARIO FERNANDO
LOPEZ ARIAS.

GENOVEVA MALDONADO VDA. DE DIAZ.

EL M. PRESIDENTE: Como el proyecto de este nego-
cio ya se leyo el dia de ayer, se va a continuar la discusion.
Tiene la palabra el sefior Ministro Garza Cabello que la soli-
citd desde el dia de ayer.

EL M GARZA CABELLO: Como lo manifesté ayer yo
tengo dudas respecto a estos hechos. En el proyecto se consul-
ta que se concede el amparo fundandose en que la enfermedad
contraida por el finado padre del quejoso, que fue la que le
ocasiond la muerte, tuvo su origen por enfriamiento adquiri-
dos en la Sala en que prestaba sus servicios como profesor.
Yo desearia conocer los informes o pruebas que existen respecto
al estado de salubridad del departamento respectivo asi como
los informes que haya en el expediente de los médicos que
dictaminaron sobre cuél fue la consecuencia de los enfriamien-
tos recibidos en ese departamento. Lo que deseo es saber si
esta comprobado que efectivamente en el despacho de sus la-
bres fue en donde adquirio la enfermedad que le produjo
la muerte. Quiero ver si existe alguna prueba plena para votar
con el proyecto, o de lo contrario votar en contra de €él.

EL M. PRESIDENTE: La Secretaria se servira dar lectu-
ra a esas constancias.

EL C. SECRETARIO: Dice: “Al centro: Direccion Gene-
ral de Pensiones Civiles de Retiro. Departamento de Pen-
siones. (Ley6 el dictamen del Dr. José Torres Torija).

* Versiones taquigraficas de la Segunda Sala de enero de 1936.

“Dr. José Alfaro. Junio de 1932. Al centro: El médico
cirujano que suscribe.” (Leyo).

EL M. GARZA CABELLO: ;Son todos los informes?.

EL C. SECRETARIO: Hay otros mas bien dictdmenes.

EL M GARZA CABELLO: Hagame ¢!l favor de leerlos.

EL C. SECRETARIO: “Dr. José Alfaro. Hago constar
por medio de la presente que en mi caracter de médico.”
(Leyo.)

“Departamento de Pensiones Civiles de Retiro. Me es
honroso presentar el dictamen médico.” (Leyd).

Hay otro que dice: “La sefiora Genoveva Maldonado
viuda de Diaz hace unos dias me visit6 en el consultorio.”
(Leyé).

Son los unicos dictamenes.

EL M. GARZA CABELLO: En vista de los dictamenes,
yo votaré por la negativa del amparo. El Sr. Dr. Alfaro, que
es quien dictamino en términos que favorecen a [a quejosa,
al referirse a lo hiimedo y frio de la pieza, dice que ha sido
informado. Asi es que ni siquiera le consta de ciencia cierta
las condiciones de la pieza, sino que se limita a los informes
que sobre ¢l particular le dieron. Y sobre el dictamen del Dr.
Alfaro yo creo que debemos darle preferencia, siendo un
médico particular, al del médico Oficial del Departamento,
que en los dos dictamenes rendidos de una manera terminante
concluye diciendo que los trabajos de este sefior no fueron
la causa determinante de su muerte.

EL M. PRESIDENTE: Antes de conceder la palabra a
los sefiores Ministros que desean hacen uso de ella, quiero
saber [as siguientes aclaraciones: El Dr. Alfaro no fue médi-
co particular del enfermo. Era el médico del Departamento
psico-pedagogico de la Secretaria de Educacion Publica,
comisionado por la misma Secretaria para examinar al profe-
sor Diaz durante su enfermedad. Por otra parte, aunque el
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Dr. Alfaro dice que tiene informes de que el local en que
trabajaba el Sr. Diaz era frio, consta esto de un informe de la
Directora de la Escuela, en que dice que efectivamente el local
era frio, y himedo, y este hecho lo admiten en sus informes
los médicos de la Direccion Gral. de Pensiones Civiles de
Retiro, los Sres. Landa y Torres Torija.

ELM AZNAR MENDQOZA: Yo tampoco estoy conforme
con el proyecto. Nosotros, en materia de pensiones, tenemos
que ser muy parcos, porque de lo contrario no habria presu-
puesto que alcanzara. Creo que las autoridades no deben nada
mas conceder las pensiones que se les soliciten, sino conce-
derlas cuando esté perfectamente comprobado el caso de que
el individuo estad dentro de los términos que la ley sefiala
para conceder la pension. Aqui realmente yo no sé por qué
pidi6 pension por causa de muerte en el destino, porque en-
tiendo que conforme a la Ley, aunque aqui creo que no esta
sujeto a la ley de pensiones, porque es profesor, pero confor-
me a la Ley de Pensiones de Retiro hay una pension para los
que tienen determinado numero de afios en el servicio.

Yo no sé si es absolutamente indispensable que el indi-
viduo fallezca a consecuencia de una enfermedad contraida
en el trabajo; pero entiendo que basta que haya desempefiado
servicios durante determinado niimero de afios para que se
conceda la pension, a no ser que aqui se pida por otro con-
cepto; pero en fin, no es el caso. Aqui hay dos dictamenes de
médicos en contra y de uno a favor, es decir, que dos sostienen
que no fue el frio de la pieza en que este sefior se encontraba
trabajando, la causa de la nefritis que lo llevé a la sepultura,
y otro médico del Departamento, creo que de Educacion Pi-
blica, el Sr. Alfaro, si dice que a eso se debe la causa de su
muerte.

En materia de dictamenes periciales la jurisprudencia
en materia judicial establece que quedan al arbitrio del Juez
darles validez a esos dictdmenes periciales, teniendo en cuenta
las circunstancias y teniendo en cuenta todo lo que se relacio-
ne con ¢l caso a discusidn. El Juez, al dictar una sentencia, y
el Tribunal al confirmarla o revocarla, aprecia la prueba peri-
cial de acuerdo con su criterio, aunque tomando en conside-
racion la opinidn de los médicos, por eso hay que tener en
cuenta el dictamen pericial, pero éste no constituye una com-
probacion, dado que la autoridad est4 facultada para apre-
ciarla. Por eso la ley, sabiamente, deja al arbitrio judicial el
valor que deba darse a la prueba pericial.

Cuando un médico dice: vi a fulano de tal y lo encontré
en tales y cuales condiciones, no es una constancia oficial la
opinién del médico; no podemos darle ese valor al dictamen
del médico, pudiéramos decir que lo que dijo el médico esta
basado en una verdad hipotética, que no es una verdad que
podemos admitir, pues la ley deja sabiamente al arbitrio del
Juez apreciar las circunstancias de cada caso para darle el va-
lor que tenga a la prueba pericial. Aqui no se trata de un
Juez, sino de una autoridad administrativa; pero si la auto-
ridad administrativa ha tenido en cuenta todas las circuns-
tancias, todo lo que se relaciona con la actuacion del sefior
Profesor, y con el tiempo que desempeiio el servicio, con la
enfermedad que ti'vo y con los dictdmenes que se le rindieron.

Si esta resolucion de la autoridad administrativa no
contenia abiertamente un dictamen, yo creo que no debe ser
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el caso de conceder el amparo, porque tenemos por analogia
cuando menos, que conceder a la autoridad administrativa
facultades para apreciar un dictamen pericial sustituyéndose
al Juez —pudiéramos decir—.

EL M. PRESIDENTE: Si me permite una aclaracion el
sefior Ministro, debo decirle que la autoridad administrativa
que €l llama, no es tal autoridad administrativa sino la Direc-
cién General de Pensiones que en este caso obro como parte
y no como autoridad y menos como Juez. El Juez en este caso
fue el de Distrito y en este momento la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia. La Direccion General de Pensio-
nes Civiles de Retiro obré como parte al determinar si se nega-
ba o concedia esa pensién.

EL M. AZNAR MENDOZA: Bien. Todavia tengo que decir
algo mas: Entonces, si obré como parte y este sefior no fue a
la Secretaria de Hacienda, no agotd los recursos que la Ley
seflala y en ese caso procede el sobreseimiento del amparo,
porque contra laresolucién de la Direccion de Pensiones que
niega una pensioén, existe la revision ante la Secretaria de
Hacienda que es un recurso ordinario y legal y no lo agoto.

EL M. PRESIDENTE: Otra aclaracion, sefior Ministro.
Si agotd ese recurso. Fue la quejosa ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico, la que confirmé también en cali-
dad de parte Ia resolucién dictada por la Direccion General
de Pensiones Civiles de Retiro.

EL M. AZNAR MENDOZA: Entonces yo voy a hacer
también otra aclaracién porque es muy conveniente. Resulta
que las autoridades administrativas, en esas condiciones,
siempre son autoridad y parte y son las que tienen que califi-
car las pruebas de los interesados. Cuando un interesado va a
reclamar una resolucién de una Junta Calificadora o de un
Tesorero ante la Junta Revisora o ante el Jurado de Revision,
la Junta viene a ser Juez y parte también. Califica las pruebas
porque como es parte del Gobierno, al Gobierno le correspon-
de percibir aquellos ingresos o dejarlos de percibir por resolu-
cion de uno de sus Organos, como nosotros también no somos
absolutamente independientes, sino que hasta cierto punto
somos parte integrante del Gobierno a quien defendemos o a
quien condenamos.

Por consiguiente, no podemos dilucidar ciertos casos
cuando el Gobierno o cuando el Estado interviene como parte
en cierta forma. Ninguna de las autoridades puede decirse,
pues, que sea absolutamente independiente, porque todos for-
mamos parte del Estado. No es lo mismo cuando un Juez
decide un asunto entre dos particulares. Desde el momento
en que el Estado es una de aquellas partes, ya el Juez también
es parte porque forma parte integrante del Estado aunque
sea pequeiia, aunque sea un humilde servidor del Estado, un
Juez, un Jefe de Prensa, un Oficial Primero o Segundo de cual-
quier Dependencia Oficial. En este caso la Secretaria de Hacien-
da obré como autoridad al negar esa pension; tuvo facultades
hasta cierto punto, de examinar esa prueba pericial. Nosotros
no debemos conceder el amparo si abiertamente se hace a un
lado una prueba perfectamente recibida.

Y aun hay mas: Aqui hay dos dictamenes periciales en
contra de la concesion de la pension y un favorable, segun lo
que se acaba de leer. Yo creo que debemos ser parcos y para
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darles valor a esos dictamenes, entrar a su analisis, aunque
siempre he sostenido yo que debemos resolver el acto tal como
fue comprobado ante la autoridad responsable pero en este
caso deberiamos entrar ligeramente al estudio del valor de esos
dictamenes periciales. Para que la autoridad administrativa
o los Jueces valoricen un dictamen pericial, que muchas veces
se trata de un asunto médico por ejemplo, y el Juez tiene que
valorizar un asunto de ciencias exactas o de arte o de algo
por el estilo, aunque no sea ningn perito, sin embargo tiene
la facultad de apreciar el valor de esa prueba pericial. Voy a
decir lo siguiente: Si nosotros fuéramos a aceptar que el frio
que haya en una pieza, en una sala o en un Departamento en
el cual se encuentre un funcionario publico despachando sus
asuntos, le pueda producir una enfermedad y vamos a admitir
a ojos cerrados el dictamen de un médico contra el de otros
dos, nos exponemos a que todo el mundo pida pensiones y
exija indemnizaciones, porque nosotros sabemos muy bien
que el 90% de las oficinas publicas son heladas, y si no, que
vayan a ver cualquiera de nuestros Departamentos; porque esta
es la costumbre de vivir que ha tenido México, en piezas
frias; heladas, humedas no, eso si, porque México no es hume-
do pero si frio.

Es alto y hay una rapida evaporacién, por eso no hay hu-
medad, porque el estado hidrométrico es muy elevado. Hay
humedad en Veracruz por ejemplo o en las costas, pero no
en México. Puede ser frio eso si, pero no himedo. Todas las
casas en México son frias, especialmente las que miran al
norte. Aqui no tenemos la costumbre de la calefaccion; por
consiguiente, estamos habituados a vivir en un medio en que
todo aquel que va a un establecimiento, a una casa, a un Depar-
tamento que sabe que mira al norte o que mira al oriente,
tiene que sentir frio por fuerza, aun en las horas de la tarde
que son las en que hay mas rapida evaporacion de los vapores
de agua de los charcos, de los rios de los campos y esa
evaporacion es rapidisima, como no lo es en las costas donde
todo lo que se moja, mojado se queda durante horas enteras.
Aqui no. México no es hiimedo pero si es frio. Ya sabemos
que el frio se produce tanto por la altura como por la evapo-
racion de todos los liquidos que existen en la superficie de la
tierra.

Bueno. Yo digo: todos sabemos que todas las casas que
miran al Norte son frias, no hay calefaccién, es la manera de
vivir de México y de todas las ciudades de importancia de México
y de la América Espafiola; no son confortables las casas, la
gente sale a la calle semidesnuda, hasta nosotros mismos,
por lo menos indebidamente protegida porque esa es la costum-
bre, la manera de vivir: yo quiero que tengamos en cuenta
todas estas circunstancias que parecen tontas y aun dispara-
tadas pero que deben tener en cuenta en la apreciacion del
valor de una prueba pericial.

. Vamos a admitir que porque un solo médico diga la casa
era himeda y por eso le produjo la nefritis? En México todas
las casas son frias; en el caso hay dos dictamenes en contra 'y
uno favorable en el sentido de que el padecimiento pudo ser
ocasionado por el frio pero que no se comprueba la causa
del desarrollo de esa enfermedad que produjo la muerte de
este sefior. Por consiguiente no tenemos una base para admitir
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ese dictamen pericial; aqui nos morimos de todo, del frio por-
que salimos al aire frio, porque salimos al aire enrarecido, y
se pesca una pulmonia, sin embargo yo creo que si va un
Inspector al teatro y sale de su trabajo y le da una pulmonia
porque no se puso la bufanda o por que salio rapidamente y
no tuvo cuidado de detenerse y estaba ya acatarrado, se enfer-
ma y no sucede lo mismo a otros muchos que concurren al
teatro, asi que esa enfermedad se debe a un descuido; es como
si alguna persona se queda con la ropa humeda, ninguna per-
sona que tenga dos dedos de frente se queda con la ropa hume-
da ni en su casa ni en otra parte, para €so se pone el
impermeable; todos salimos bajo la lluvia y no nos vamos a
sentar en nuestros sitios con la ropa empapada. De manera
que aqui hubo eso, hubo todas esas imprudencias, todas esas
circunstancias son las que me hacen negar valor pleno al dic-
tamen que dice que fueron ¢l frio y la humedad la causa de la
muerte de este sefior y que la enfermedad que lo condujo
al sepulcro la contrajo en el servicio.

El caso del sefior De la Hoz era un caso muy diferente;
el sefior De la Hoz, me acuerdo muy bien, tenia la obligacién
imprescindible a ir a resolver un auto formal del que se vencia
el término constitucional en un asunto que le habia sido turnado
en los dias en que su juzgado estuvo en turno; no podia dele-
gar sus facultades en ningun otro funcionario tuvo que salir
enfermo y le dio pulmonia, alli si admito la causa porque el
caso es claro; pero que el sefior iba constantemente a su depar-
tamento que era mas o menos frio, mas o menos humedo; el
frio no produce la nefritis, puede ser auxiliar para e! desarro-
llo de la nefTritis, como dicen los dos dictdmenes médicos, de
manera que no podemos sostener de manera clara y absoluta,
que no dé lugar a duda algura, que la causa de la muerte de
este sefior haya sido la nefritis contraida en el trabajo, por
no estar plenamente comprobado, por otros muchos motivos
y sobre todos, porque no ha habido violacion flagrante de garan-
tias individuales de la autoridad para apreciar el valor de la
prueba, nosotros no debemos conceder el amparo.

De otra manera seria peligroso porque todo el mundo
tendria derecho a pedir pensién que s6lo puede darse por
excepcion, no por regla general; no puede darse pension a
todo el mundo como lo he sostenido en casos similares; seria
materialmente imposible conceder pension a todo el mundo,
es la excepcion y el caso debe estar perfectamente comproba-
do y comprendido sin duda alguna en los términos de la ley
que seflal esos casos. Por eso no estoy de acuerdo y voto por
la negativa del amparo.

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro Truchuelo.

EL M. TRUCHUELQ: Antes de hacer uso de la palabra
y para que no pretenda computarseme el tiempo que emplee
la Secretaria en su lectura, pido que en primer término a la
Secretaria dé lectura en primer lugar a los dictamenes que
faltan, porque faltan dos dictamenes médicos, a un informe
de la misma autoridad responsable en que hace referencia a
ta manifestacion hecha por la Directora y al dictamen de la
directora de la Escuela.

EL M. PRESIDENTE: Dé usted lectura a las constancias
pedidas, seflor Secretario.
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EL C. SECRETARIO: Dictamen rendido por el Doctor
Enrique Flores Espinosa. “El que suscribe, nombrado médico
perito en el juicio de amparo promovido por la sefiora.”
(Leyd). “Dictamen rendido por el Médico Nicolas R. Avere-
na.” (Leyo).

Una constancia expedida por la Direccion General de
Pensiones Civiles de Retiro, dice lo siguiente: “Tengo el ho-
nor de rendir dictamen médico con motivo de la solicitud de
pension hecha por la sefiora Genoveva Maldonado viuda
de Dias.” (Ley0).

EL M. PRESIDENTE: Como el ciudadano Presidente
de la Corte nos ha mandado convocar para una sesion secre-
ta, yo consulto a la Sala que se suspenda la discusidn de este
asunto, para reanudarla el dia de mafiana.

En esa virtud, SE SUSPENDE LA SESION y se cita
para mafiana a las diez horas.

(Termino la sesion a las 12.55).

Sesion del 8 de enero de 1936.

EL M. PRESIDENTE: Continta la discusion del asunto
numero 521 de 1935, Genoveva Maldonado Vda. de Diaz.
Tiene la palabra el Sr. M. Truchuelo quien la solicité desde
el dia de ayer.

~ ELM. TRUCHUELO: Yo voy a manifestar mi opinién
enteramente de acuerdo con el proyecto. Yo entiendo que el
proyecto esta bien estudiado con toda amplitud de datos, y
ayer me permiti pedir la lectura de algunas constancias que
son decisivas. Se leyeron los tres informes de los peritos
nombrados por cada una de las partes y el tercero en
discordia. Con excepcion del perito de la parte de la autoridad
responsable, que manifiesta algo que no puede aceptarse en
mi concepto, hasta dentro del sentido comun, porque viene
haciendo ciertas apreciaciones enteramente particulares y
parciales que dan a entender el deseo manifiesto de negarle
la pension a esta parte quejosa, por razones que no constan
en el expediente y por apreciaciones enteramente erradas,
los demas peritos rinden su dictamen enteramente amplio,
claro y fundado, y el tercero en discordia es también muy
preciso en el sentido de decir que si fue causa determinante
de la muerte la naturaleza de las funciones que desempefiaba
¢l profesor fallecido, y por, lo mismo, nosotros creo que debe-
mos conceder este amparo. La Directora del Establecimiento
que hace referencia a las condiciones de insalubridad del lo-
cal, no ha sido contradicha en su informe ni por la autoridad
responsable ni por ninguno de los peritos, con excepcion de
aquel al que acabo de aludir, del tltimo nombrado por la auto-
ridad responsable.

El otro perito, Alfaro, tienen gran significacion su dicta-
men, porque hizo todos esos estudios cuando dependia de la
Secretaria de Educacién Publica. De tal manera que no fue
dictamen ni siquiera de perito propuesto por la parte contraria,
sino de la misma autoridad responsable, y yo me pregunto
dentro de un terreno practico: ;puede en el caso presentarse
mayores elementos de conviccién y mayores pruebas que
humanamente puedan recogerse en este expediente? Aqui
me parece que los abogados de la parte*quejosa, hacen un
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esfuerzo amplisimo en el sentido de allegar todos los datos
posibles a la autoridad responsable. Ya no es posible rendir
mas pruebas. Esta demostrada la insalubridad del local; esta
demostrado que el profesor era cumplido en sus deberes; que
¢l iba en horas extraordinarias porque asi lo requerian las
necesidades del servicio; que él cumplia con sus obligaciones
de manera eficaz; y que a consecuencia de esa enfermedad
que fue provocada por la vida sedentaria, que es una circuns-
tancia enteramente indispensable y forzosa en ¢l desempeiio
de la magistratura, contrajo esa enfermedad que se le agravé
y determiné su muerte por las malas condiciones del local.

El perito de la autoridad responsable, al cual hago
alusion de una manera desfavorable para él, nos viene a fun-
dar su dictamen en algo que verdaderamente no es serio, por-
que dice que, como este sefior era muy nervioso andaba todo
el dia brincando, y que por consiguiente no puede decirse
que llevara vida sedentaria. No quiero molestar a los sefiores
Ministros con la lectura de esa dictamen que por si solo
demuestra su parcialidad y poca seriedad.

Viene haciendo referencia a que este sefior era muy
nervioso, y que, por consiguiente, estaba constantemente en
movimiento, y que no puede decirse que llevara una vida
sedentaria. Yo creo que esto no es digno de figurar en un
dictamen de esta naturaleza porque es circunstancia propia
del ejercicio del magisterio, la vida sedentaria. ;Coémo se
explica que un profesor esté haciendo gimnasia dentro del
cumplimiento de sus deberes, o que esté alterando la vida
sedentaria que es natural en la vida de los profesores? Hago
referencia a este dictamen para que se vea que, dentro de las
facultades que el mismo Sr. Ministro Aznar Mendoza ma-
nifiesta existen para apreciar esas pruebas y esos dictamenes,
se puede apreciar la falta de seriedad de un forme de esta
naturaleza; asi es que no es el deseo de combatir dictame-
nes en contra, sino el de que se haga la apreciacion debida
de ellos.

Sobre todo tenemos un dictamen de tercero en discor-
dia. El tercero en discordia de una manera terminante dice
que efectivamente la vida sedentaria de este sefior fue lo que
le ocasiono la nefritis y que Ias condiciones del lugar que estan
probadas por muchos elementos que no han sido contradichos
mas que por ese dictamen y el otro un poco menos vago pero
en contra posicion con la mayoria de los dictamenes, tanto en
cuestion de nimero como en cuestion de apreciacion porque
—repito— el tercero en discordia viene a determinar la cues-
tion, contribuyeron grandemente al desarrollo de esa enfer-
medad que le causé la muerte.

¢ Es posible exigir dentro de la vida practica y de las po-
sibilidades de rendir pruebas, alguna otra prueba mas de las
que existen en este expediente? Y si nosotros vamos a exigir
lo imposible, ;seria fundada nuestra resolucion? Cémo se
puede demostrar de una manera mas completa que este sefior
Profesor perdid la existencia en el cumplimiento de su deber,
si nosotros hemos resuelto con toda justificacion el caso de
la viuda del sefior De la Hoz, estimando con toda justicia
demostrado el hecho de que el ir a cumplir con su deber para
dictar 6rdenes de aprehension dentro del término o de liber-
tad, fue lo que le obligoé a no faltar al desempefio de sus fun-
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ciones estando delicado de salud? ;Vamos ahora a decir que
la mision del profesor es de menor importancia que la mision
del que va a decidir de la libertad de un hombre, cuando aqui
se decide por medio del ejercicio de la magistratura la
liberacion de toda una generacion para el futuro y para formar
la nueva sociedad? Es de mas importancia dentro de un orden
ideologico y humano el que se exija mas que el Juez vaya a
su Oficina a cumplir con su deber, a dictar determinado auto,
y no se exija al profesor que no deje que se pierda la vida de
una generacion ni un solo dia por ir a ministrar ese alimento
espiritual y por ir a preparar esa liberacion de toda la Patria?
No creo yo que puedan compararse los servicios de una y
otra indole y por lo mismo, para mi es mas meritorio el servi-
cio del profesor.

Si esta de una manera amplisima demostrado que este
seflor adquirid la nefritis segtin el dictamen de todos los médi-
cos, porque en eso si estan de acuerdo, por la vida sedenta-
ria, cosa en la que no hay ningln punto de duda porque no
hay uno solo de los médicos nombrados para rendir dictamen
que niegue que una de las causas que ocasionan esa enferme-
dad es la vida sedentaria, con excepcidn del que dice que este
seflor era una especie de saltarin, pero todos los demas estan
de acuerdo en que la vida sedentaria del profesor fue lo que
le ocasiond el padecimiento y que ese padecimiento se agravo
y determind la muerte por lo insalubre del lugar en que
trabajaba.

Pero todavia hay mas: el dictamen del tercero en discor-
dia y otros dictdmenes también demuestran de una manera
clarisima que una vez contraida esa enfermedad, da por
resultado la muerte, y si se ha contraido tal enfermedad por el
hecho de llevar la vida sedentaria que corresponde al profe-
sor, evidentemente que esta probada esa causa. El argumento
que se hace valer por alguno de los peritos —porque cuidado-
samente me he fijado en todas sus argumentaciones— de que
no a todos les pasa lo mismo, equivale a tanto como decir
que tampoco procede el que se conceda alguna indemnizacién
por accidentes de trabajo porque tampoco a todos les pasa lo
mismo.

Si vamos a llegar a esa clase de argumentaciones, nos
pondremos en un terreno imposible de conceder nunca pen-
sion; de tal manera que esas condiciones de la vida, de la natu-
raleza, son diferentes de los actos de los hombres y por lo
tanto no son imputables a los mismo hombres. Muchas oca-
siones son transmisiones por herencia o por cualquier otra
circunstancia: falta de alimentaciéon o miles de detalles que
pueden colocar a un individuo en determinadas condiciones
fisicas de resistencia; pero eso no es imputable al individuo
para el efecto de poder decirle que en su mano de él estaba
haber evitado su enfermedad y que viniera la muerte, por ha-
berse dedicado a ese trabajo y que debia haber previsto desde
los catorce afios de edad en que eligié profesion, que la
de maestro de escuela a los veinte afios o a los veinte afios o
a los veinticinco de ejercicio tendria que causarle la muerte
y que como no previg esa circunstancia a los catorce afios, a
¢l es imputable porque él eligié esa profesion.

No; no seria serio de nuestra parte entrar a hacer esas
argumentaciones. Los hechos estan perfectamente demostra-
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dos. Ya no podemos nosotros —colocandonos en el terreno
del postulante, porque también para hacer verdadera justicia
necesitamos nosotros colocarnos en los diferentes campos
de accion de los individuos para poder apreciar las circunstan-
cias que no se aprecian lo mismo dentro de la serenidad de la
funcion del juzgador en presencia del expediente, de los li-
bros, de un bufete, que cuando se coloca uno en las condicio-
nes de la vida real del individuo.

Entrando a otro aspecto de la cuestion y para no ser muy
extenso, debo decir lo siguiente: (Pudo exigirse a este sefior
que con un sueldo raquitico como el que generalmente tienen
todos los maestros, tuviera los elementos necesarios para
prepararse una aicoba especial en aquella Escuela, a fin de
que cuando alguno de los elementos de la naturaleza como
la lluvia o cualquier otro, lo sorprendieran poniéndolo en con-
diciones de no poder trabajar de una manera enteramente
apropiada sin exponerse a enfermedades y demas causas que
determinan esa enfermedad, pudo exigirsele, digo, que tuviera
los elementos necesarios para tener una apartamento especial
con toda clase de ropas para cambiarse y poder después vol-
ver a su trabajo perdiendo el tiempo? Esto es humanamente
imposible. De tal manera que en esas condiciones, cuando
un profesor se ve obligado a ir a cumplir con su deber y lo
sorprende la intemperie como sucedid aqui en el caso que al-
gunas lluvias frecuentes fueron la causa determinante de su
enfermedad que le ocasioné la muerte, no puede exigirsele
de ninguna manera que tenga todos los elementos necesarios
para no trabajar en esas condiciones y que se prepara y tenga
automdvil a la puerta —como si fuera un capitalista— para
volver a su casa a cambiarse de ropa e ir debidamente abri-
gado y en condiciones de sufrir ninguna molestia que le expon-
ga a la pérdida de su salud. No seria exigible eso de ninguna
manera. No podriamos encontrar ningin fundamento para
esa exigencia.

Asi es que la Ley ha determinado que no sélo las pen-
siones deben decretarse cuando un individuo fallece por alguna
causa inesperada o después de cumplir determinado nimero
de afios en el servicio, sino también cuando la muerte es oca-
sionada por el ejercicio de su trabajo, y éste es el caso. Noso-
tros no tenemos que juzgar de la Ley. ;Que con la Ley esté
aumentando el numero de pensiones por ese motivo? Pues
que se reforme la Ley; pero mientras exista, la tenemos que
aplicar como estd y esa es la unica garantia que puede tener
la sociedad y que consiste en la estricta aplicacion de las
Leyes como estan, cuando sus determinaciones son expre-
sas, imperativas y cuando estan previstos todos estos casos.
Asi es que la Ley podréd ocasionar muchos perjuicios al Erario
Federal, peroes la Ley. El mismo Estado que fue el que dict6
esa Ley, podrd modificarla si asi le pareciere, pero para lo fu-
turo; no cuando se han adquirido derechos.

De tal manera que en presencia de una determinacién
de la Ley y en presencia de pruebas perfectamente concluyen-
tes y en presencia de pruebas que nosotros hasta cierto punto
estamos obligados a aceptar, aunque sean de apreciacion como
cuando hay un dictamen de tercer perito en discordia, que es
el caso, para concluir que estd probado perfectamente el moti-
vo que invoca el quejoso para atacar los actos de la autoridad
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responsable. Ahora, las razones que se dan para tener alguna
interpretacion un poco restringida en materia de concesion
de pensiones, yo no las juzgo tampoco aceptables, porque
hacer leyes para después buscar la manera de eludirlas o de
hacer nugatorio su cumplimiento, no me parece a mi correcto.

Los intereses patrimoniales del Estado deben sacrificar-
se a los intereses morales del mismo Estado. Es muy superior
la mision del Estado haciendo cumplir con las leyes y apli-
candolas hasta el ultimo detalle aun con perjuicio de su propio
interés en el caso de que por imprevision no hubiera conside-
rado hasta donde llegaban los efectos de esa Ley, que eludiendo
su cumplimiento olvidado del deber moral que ha contrai-
do con la sociedad; y es preferible hacer que el Estado respete
esos compromisos morales que buscar un interés economico
para ahorrarle unos tantos o cuantos pesos; ahorro que puede
obtener de otra manera o en lo sucesivo modificando la Ley
pero no desentendiéndose de los intereses morales que ha
contraido el Gobierno y que deben respetarse y ser cumpli-
dos, como digo yo, de preferencia a todo lo demas.

Asi es que no debemos nosotros tomar en cuenta esa
consideracion. La mejor manera que en mi humilde concepto
y dentro de mi intima conviccion, porque asi lo he hecho en
todos los actos de mi vida como funcionario, de hacer sentir
a la sociedad un apoyo en el Gobierno, es cumpliendo exacta-
mente las obligaciones contraidas por el propio Gobierno.
Asi es que nosotros somos parte integrante de ese Gobierno y
debemos tomar en cuenta que precisamente su prestigio moral
estd por encima de su conveniencia econdémica para hacer
que si ha dictado leyes sobre el particular, ha sido para que
sean cumplidas a favor de todas las sociedades, porque el
Gobierno nace de la sociedad y nosotros debemos tomar
medidas de interés para el piblico y de respeto de los actos
sociales asi como de todas las manifestaciones de las mismas
autoridades que aunque de buena fe, traten de defender los in-
tereses patrimoniales del Gobierno sacrificando los intereses
morales, como es la aplicacidn de la Ley y la garantia a la
sociedad con objeto de que se cumplan esas disposiciones.

De tal suerte que en mi concepto no encuentro motivos
para negar el amparo: esta fundado en disposiciones expresas
de la ley, esta fundado el proyecto, ademas, en constancias del
expediente que hemos visto con toda amplitud, descansan
en hechos bien comprobados, no podemos exigir humana-
mente ninguna otra prueba, seria caprichoso decir; si; pero
debio haber levantado una informacidn testimonial sobre el
local o un dictamen del perito en que constara que no eran
higiénicas las condiciones del local para asi demostrar que
el local era la causa de la enfermedad. Si por otra parte con la
cultura propia de quien tiene un titulo profesional, tenemos
perfecta conciencia de que los dictdmenes médicos no nos van
a dar luces que no dejen lugar a duda sobre el particular,
sobe cual haya sido la causa de la enfermedad, porque la
ciencia de la medicina estara en paiiales siempre, como lo he-
mos visto en tantos siglos, evidentemente que con estos
datos presentados tenemos elementos bastante amplios en
el sentido de los fines de la ley.

Ninguno de los sefiores peritos del contra se atreve a
negar categoricamente el hecho de que esta enfermedad no
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pueda desarrollarse por haber trabajado en ese local; el Gnico
perito que opina en contra en su dictamen, entra en ciertas
consideraciones muy poco serias, como es la de decir que un
profesor no lleva una vida sedentaria; pero el mismo perito
designado por Pensiones no se atreve a desmentir el hecho,
sino efectivamente sefiala en su dictamen todos los principios
del desarrollo cientifico de la enfermedad y que desde un prin-
cipio como en la actualidad, una de las causas ha sido la vida
sedentaria. Por tal motivo mi voto sera en sentido de conceder
el amparo en los términos del proyecto.

ELM. GARZA CABELLO: Yo no estoy de acuerdo con
las apreciaciones del sefior Ministro; creo, por el contrario a
lo que opina, que el Unico dictamen fundado es el del médico
perito nombrado por la autoridad responsable en este juicio
de garantias y no el del nombrado por la parte interesada y el
tercero en discordia. Tanto el dictamen rendido por el perito
nombrado por la parte interesada como el del tercero en dis-
cordia, llegan a la conclusion de que el frio y la humedad del
local en que prestaba sus servicios el profesor, fueron la causa
que vino determinando o favoreciendo el desarrollo de la enfer-
medad, del padecimiento; pero dan por hecho el que el local
estaba humedo y frio sin haberse tomado siquiera, como era
su deber, la molestia de ir a examinarlo, de ir a examinar el
lugar en que prestaba sus servicios para asi poder, con causa
justificada rendir su dictamen.

El Gnico que ha fundado el dictamen rendido es el perito
de la autoridad responsable en este caso, los demas si dicen
la humedad y el frio si favorecen el desarrollo de la enfer-
medad, o causan la enfermedad: no son ni el frio ni la hume-
dad ni la vida sedentaria las que causan la enfermedad sino
que favorecen el desarrollo de la enfermedad; pero repito,
ninguno de los peritos, a excepcion del nombrado por la autori-
dad responsable, se tom¢ siquiera la molestia de fundar su
dictamen, de pasar a examinar el local para decir en vista de
él, que era frio y himedo y que por consiguiente fue el que
vino favoreciendo el desarrollo de la enfermedad; el tUnico
perito que fundé debidamente su dictamen es el nombrado
por la autoridad responsable; é1 manifiesta que este sefior
estuvo trabajando seis meses en un local bastante aceptable
y tres afios en un local excepcionalmente bueno en los altos
del edificio, asoleado y ventilado, asi es que, ;por qué vamos a
aceptar que por haber prestado sus servicios en un local, uno
bastante bueno y otro excesivamente bueno, eso haya venido
favoreciendo el desarrollo de la enfermedad? Ellos, repito, dan
por hecho que el local era malo y dicen: el local era malo, es
como si dijéramos que un individuo habia muerto a causa de
una lesién originada por un balazo cuando ni hubo tal balazo
ni por consiguiente tal lesion y es asi como concluyen que el
local era malo y que fue la causa de la enfermedad.

Eso por lo que ve a los dictdmenes los médicos que
intervinieron en el juicio de garantias; por lo que ve al del
Doctor Alfaro, él fue quien quiza menos cumplié con su mi-
sion; después de dos afios de haber visto al paciente lo ven
los interesados, cuando ya no era médico de la Secretaria de
Educacién y bien sabemos que ya en esas condiciones se
facilita un dictamen en los términos que se quiera, por expe-
riencia lo hemos visto, ya que es lo ordinario el pan de cada
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dfa. Pero quiero suponer que este sefior cuando examiné al
enfermo hubiera creido, previsto o sabido que se estaba desa-
rrollando esa enfermedad por las malas condiciones del local
en que prestaba sus servicios, yo creo que era una obliga-
cion, un deber moral del médico trasladarse en ese tiempo,
cuando atendio al paciente a ver como estaba el local para
hasta prohibirle que continuara alli; pero después de dos afios
es cuando viene diciendo: me han dicho que el local estaba en
malas condiciones, cuando fue a verlo no se preocup6 por el
local, viene diciendo eso después de dos afios, cuando ya no
podia atender al enfermo, cuando lo estuvo tratando no fue a
ver el local para decirle al paciente, para prohibirle que conti-
nuara en aquel lugar, para decirle: este local esta malo, es
conveniente que cambies, no, hasta después de dos afios dice
esto: me dice la Directora que ¢l local es malo, ;vamos a
darle fe al dictamen de un médico que no supo siquiera aten-
der a su paciente si ¢! por sus conocimientos sabia que la
humedad y el frio son causas, o eran las causas que venian
favoreciendo el desarrollo de su enfermedad? ;Qué, no seria
16gico que el cdmo médico cumplido y sabio hubiera ido a
ver el local para poder decir si podia continuar trabajando?
Ni siquiera se tomé la molestia de ver si el local estaba en
malas condiciones para habérselo advertido.

Que no podia cambiar de local, ya él no era el responsa-
ble; pero no, en aquel tiempo no le dio importancia al local,
se la dio cuando ya habia fallecido el paciente, y a un dictamen
de un médico de e¢sa naturaleza le vamos a dar fe, a un dicta-
men, repito, falto de consistencia, porque lo logico es que si
yo como facultativo considero que el frio y la humedad favo-
recen el desarrollo de la enfermedad que estoy combatiendo,
lo primero que hago es ver el local para que, después de ello si
las condiciones del local son desfavorables manifestarlo
asi al paciente y decirle: no continte en ese local porque le
ocasionard la muerte.

Asi es que repito, el unico que fundo su dictamen fue
el perito nombrado por la autoridad responsable, él fue el
unico que se preocupd de la obligacidn que tenia al rendir su
dictamen en este juicio de garantias, porque éste si fue y
tomo informes y dice: tres afios presto sus servicios. Cambio
su Secretaria de la planta baja a la planta alta en un lugar
dotado de condiciones sanitarias. Asi es que por qué vamos
a dar por hecho que el local de su Secretaria es el que vino a
favorecer el desarrollo de su enfermedad por las funciones
que desempeiiaba.

No hay mas constancia para tener por probado que el
local era malo, que el informe de la Directora. Es al que se
ha referido tanto el sefior Ministro ponente como el sefior
Ministro Truchuelo y sin embargo la directora da por hecho
todo esto y dice que le constan todos esos datos y que ¢l cree
que como el sefior profesor comenzo a prestar sus servicios
en las clases nocturnas, seguramente que alguna noche de
lHuvias se haya mojado y que ese enfriamiento hubiera podido
hacer que se le desarrollara su enfermedad, aunque ella no
llegé a verlo mojado pero se imagina que pudo haberse moja-
do con la lluvia en el trayecto de su casa al colegio y de alli
concluye que por esta consideracion originase el enfriamien-
to, base del desarrollo de la enfermedad; pero ;qué fuerza
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tiene ese dicho de la directora? Ya por esas consideraciones
y bajo esas hipotesis no habria enfermo de esa naturaleza, que
sea empleado del Gobierno, que no tenga derecho a la pen-
sion. Yo creo que alguna vez al ir a su trabajo puede estar
lloviendo y recibir la Iluvia en la calle y esto puede alegarse
como motivo de la enfermedad; pero no sabemos si le cayo
la lluvia o no le cayo; pero pudo haberle caido, asi es que
este informe de la sefiorita Directora también carece de fuerza
para tener nosotros por probado que la humedad y el frio de
la pieza vinieron a desarrcilar !a enfermedad.

Como repito, no hay un solo dictamen de los médicos
en que se vea que el dictaminador se hubiera tomado —como
era su deber— la molestia de ir a examinar el local para
dictaminar sobre hechos ciertos, no sobre lo que le habian di-
cho; pues le decian que ese local era humedo y frio y que por
lo tanto la enfermedad se desarrollod por ese concepto. Yo creo
que es, digamos, una cosa carente de todo fundamento dar
nosotros por probado que el local vino favoreciendo el desa-
rrollo de la enfermedad, porque no tenemos ninguna prueba
plena de que el local fuera himedo y frio.

El Ginico perito que examind el local nos dice lo contra-
rio, asi es que ;de qué nos valemos nosotros para dar por
probado que la humedad y el frio hayan desarrollado la en-
fermedad?

Yo, después de la lectura de todas las constancias sigo
con la misma duda que tenfa cuando se inicio esta discusion,
que no encuentro la prueba de que el local haya sido humedo
y frio y por lo tanto nosotros no podemos dar por hecho el
que la enfermedad vino a desarrollarse por el cumplimiento
del deber del sefior profesor.

EL M. TRUCHUELQ: Voy a hacer muy breves aclara-
ciones.

Yo entiendo que no serd necesario, como repito, el dic-
tamen del perito a que acabo de referirme, que llegue hasta
el grado de decir que como este sefior era muy nervioso no
{levaba la vida sedentaria, como repito, €sto no me parece
que tenga ninguna seriedad.

ELM. GARZA CABELLO: Queria precisar que hay pro-
fesores que dan sus clases de pié y otros que las dan en su
asiento. Asi es que no es una base el hecho de ser profesor
para decir que llevaba una vida sedentaria.

ELM. TRUCHUELO: En consecuencia el dictamen del
perito a que tanta importancia da el Ministro Garza Cabello
adolece de estos defectos especialisimos, que nada prueba.
No vio dar la clase al profesor, nada mas por lo que le dijeron
supone que era bailarin, saltarin o quién sabe qué. No ha
probado tampoco que el local estuviera en esas condiciones
de humedad y frio. De tal manera que respecto a ese punto
no es mas que el dicho de un testigo que sin las prevenciones
y sin las condiciones de ley, y saliéndose de su papel, pro-
cedié a dictaminar. Este es un motivo mas para precisar la
parcialidad de este informe.

No hay ninguna prueba en que se haya basado para esto,
mas que lo que ¢l dice por si, y el peritaje debe descansar en
hechos que precisamente estan corroborados por los informes
de fa directora y por [os mismos informes de {as autoridades
responsables que no se atrevieron a desmentir ese hecho, asi
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es que esa oficiosidad del perito sobre estos puntos, no significa
ni le da mayor prestigio que a los demds por esa circunstancia,
sino que una vez mas, digo, acusa su mayor parcialidad y su
ineficacia sobre ese mismo sentido moral y juridico.

Los demas peritos han fundado razonablemente su dic-
tamen en todas esas condiciones corroboradas por los informes
de la misma directora del establecimiento y con los mismos
informes de las autoridades responsables que no se han
atrevido a negar este hecho; y prueba de esto es que interpre-
tan mas favorablemente que se cambi¢ el local, el lugar en don-
de desempeiniaba sus funciones el profesor, y hay un elemento
adicional sobre que este sefior daba también clases nocturnas
y que trabajaba en esas condiciones, habiendo sido expuesto
a varios enfriamientos por motivo de las lluvias. Pero partien-
do de estas consideraciones que nada mas he expuesto para
hacer ver que no hay motivo para que demos tanto valor a
este informe Gnico de ese perito en contra de las opiniones
de tres o cuatro peritos ya que ninguno se atreve a decir tal
cosa y por consiguiente, tampoco tenemos derecho a decir
que no han tomado en cuenta todos los informes, porque pre-
cisamente para dictaminar han tomado en consideracion todos
€50S motivos.

Porque se les ha sujetado a un interrogatorio y en ese
interrogatorio el mismo perito que saca esas conclusiones
dictamina sobre las bases de todos los peritos respecto a que
esos enfriamientos si son ocasionados por la vida sedentaria
que es la forma en que se ejerce profesion del magisterio;
pero si eso no fuera bastante, tenemos ya una prueba pericial:
el informe del perito tercero en discordia.

(Con qué facultades nos substituimos al criterio cienti-
fico de algun perito para darle esa opinion favorable sobre
el dictamen de cuatro peritos que dicen lo contrario, y no
frente a la calificacion oficial que debe hacerse sobre el resul-
tado de un dictamen rendido por un tercero en discordia?
(Qué facultades tenemos nosotros para negar esa apreciacion
juridica cuando ese dictamen del tercero en discordia ya nos
pone la clave, por decirlo asi, sobre ese particular y ya hasta
nos hace tener una prueba fundada en la ley para atenerse a
esa prueba, siendo que estan sujetos esos dictamenes a ser
objetados de la falsedad a que estan sujetos los peritajes?
Por qué raz6n vamos a negar la eficacia de esa prueba del
tercer en discordia y por qué razones vamos hasta a suplir
nosotros los informes de las autoridades responsables contra-
viniendo el mismo principio de que si no se puede suplir una
demanda de amparo tampoco es licito suplir o enmendar un
informe de las autoridades responsables.

Asi es que desde el punto de vista rigurosamente cien-
tifico, nosotros tenemos que tener en cuenta el informe del
perito tercero en discordia, dadas las mismas doctrinas de
los peritos, aun del que esta en contra. Es vago sobre el particu-
lar; pues no puede decir que esa enfermedad no la haya
contraido por esas circunstancias, sino que dice que la excep-
cion en materia pericial tiene dos aspectos: primero, que ese
sefior era un enfermo que por el ejercicio de su profesion y
por prestar sus servicios a la patria contrajo esa enfermedad,
y segundo, que esa enfermedad se agravo por el hecho de
haber prestado sus servicios en un lugar insalubre y haber
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sido victima del resultado de frecuentes enfriamientos que
fueron causa que contribuy6 a su muerte.

Si el mismo perito tercero en discordia no precisa esas
cuestiones sino que su dictamen es enteramente contradic-
torio porque al contestar a las primeras preguntas viene absol-
viendo de acuerdo con los dictaimenes de los otros peritos y
a la hora de absolver la Gltima viene de una manera vaga
sentando esa conclusion que literalmente dice: hacer esa apre-
ciacién de que estaba en muy buenas condiciones el local, y
cuando los dictamenes de los otros peritos parece que son
aceptables. Porque un perito tiene obligacion de tomar todos
esos datos, y es forzoso que haga la enumeracion de todas las
circunstancias que han tenido en cuenta para poder llegar a
una conclusion, como la ley y las doctrinas de los autores
nos lo dicen de una manera precisa y amplia. ;Como vamos
a estimarlo de otra manera, nada mas porque este sefior perito
tenga la audacia de venir a hacer esas afirmaciones, sin consi-
deraciones y sin ningan otro elemento; nada mas porque €l
diga: Yo opino esto, yo lo compruebo ante mi y yo entiendo
que debe ser lo justo. ; Por esa circunstancia merece mas fe que
los demas que han hecho una exposicion amplia y precisa,
que esta corroborada aqui con esos datos, como digo, que
esta también sostenida indirectamente por las mismas autori-
dades, que no se atrevieron a desmentir esos hechos que estan
consignados en la demanda de amparo y que estan seiiala-
dos como una causa de haberse agravado la enfermedad del
empleado? Los otros Médicos dicen que la enfermedad fue
contraida por la misma vida sedentaria que llevaba el Profesor.

(Nada mas por esa circunstancia vamos a negar toda
fuerza a este cimulo de pruebas; nada mas por la conside-
racion de que se ha oido decir que algunos profesores dan la
clase en continuo movimiento, cuando esto no esta tampoco
comprobado? ;Esta probado aqui, por parte de la autoridad
responsable o de ese mismo perito que este sefior no debid
llevar la vida sedentaria, como es lo normal, lo natural y lo
logico, dado que asi se dan las clases? ;Esta probado esto
nada mas por el hecho de que este perito afirme que no llevaba
una vida sedentaria? ; Podemos decir que nosotros no lleva-
mos una vida sedentaria, porque nos levantamos del asiento
durante las horas de oficina a contestar el teléfono o con
algan otro motivo, y no estamos inmoéviles como si fuéramos
a ser retratados? Pues no obstante esas salidas dentro del
interior de este mismo edificio, nosotros tenemos una vida
sedentaria.

La vida sedentaria no puede tomarse en un sentido tan
riguroso y tan imposible de llevarse a la practica: que nos trai-
gan sentados aqui a nuestro lugar; que ya no nos paremos
para nada dentro del interior del edificio; porque si lo hace-
mos ya no es una vida sedentaria. La vida sedentaria de un
funcionario piblico lo es aunque tenga que estarse levantando
y haciendo algiin movimiento; aunque se levante, repito, para
ir a contestar el teléfono o por cualquiera otro motivo, o por
cualquiera otro detalle; es siempre una vida sedentaria; y no
estd probada ninguna circunstancia en contra para que se dije-
ra que este empleado no llevaba una vida sedentaria, porque
hiciera algin ejercicio de actividad al aire libre para tener
un perfecto funcionamiento de todo su organismo y evitar
estas enfermedades renales.
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Asies que no llamo la atencién sobre estos particulares.
para que se vea que no tenemos motivo en un caso como el
presente para negar un amparo de esta naturaleza, en que ya
no puede haber mayor nimero de pruebas; aunque haya una
opinién discordante con las de la mayoria, no puede decirse
que la forma legal sea la de la apreciacion del perito tercerc
en discordia; porque los otros dictimenes estdn adminicu-
lados moral y cientificamente por la multitud de documentos
que obran en el expediente; y creo que resultaria una injusticia
enorme negar el amparo, y que hariamos que fuera una farsa el
que hubiera disposi [Original incompleto] de prueba, para
llegar a una conclusién que verdaderamente no descansa mas
que en una apreciacion sobre el particular de un perito que
opind asi; en contra de los mismo términos de la ley que con-
cede esos derechos y que, no solamente, sino que fija la obli-
gacioén de dar una pension a los que fallezcan, directa o
indirectamente, con motivo de alguna de las causas enumera-
das en las leyes del trabajo, como todas las legislaciones mo-
dernas lo establecen, cuando se ve que aquel individuo ha
venido a agravar sus males o a provocar la enfermedad por
cumplir con su deber.

Yo por esas razones estoy enteramente de acuerdo con el
proyecto y no encuentro, como digo yo, ningun apoyo legal
ni juridico para poder votar en contra del proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Voy a referirme, con la mayor
brevedad que me sea posible, a las impugnaciones hechas al
proyecto a discusion por los sefiores Ministros Aznar Mendo-
za y Garza Cabello.

El dia de ayer el sefior Ministro Aznar Mendoza dijo
que no era justo estar recargando al Erario Federal con las pen-
siones solicitadas por los servidores puiblicos. Quiero hacer
una aclaracién a este respecto. El fondo de la Direccion de
Pensiones Civiles de Retiro no estd formado por el Erario
Federal, sino por emolumentos o contriouciones aportadas
por los mismos asegurados. Quiero también a proposito de
esto hacer hincapié en que yo soy partidario de la tendencia
que se va perfilando en el sentido de librar al Erario del ciimu-
lo de pensiones tanto militares como civiles que han venido
recayendo sobre el mismo; pero al par que esta tendencia de
librar al Erario de ese parasitismo, debe desarrollarse la tenden-
cia hacia el seguro social; y no es otra que la tendencia del
seguro social lo que ampara la Ley de Pensiones Civiles de
Retiro, es decir la proteccién al individuo por si propio,
en otros términos, la proteccién para si y para sus deudos
con los mismos fondos depositados por el muerto o asegura-
do. De tal manera que no debe de preocuparnos que sobre la
Direccion General de Pensiones Civiles de Retiro pesen aque-
llas pensiones o aquellos gravamenes que legaimente deben
pesarle; no son estas pensiones gravamen para ei Erario Federal.

Ahora voy a referirme, también muy brevemente, a uno
de los dictamenes, a los que dio mucha importancia el sefior
Ministro Aznar Mendoza. El médico Landa, nombrado perito
por la Direccion Gral. de Pensiones Civiles de Retiro, dijo
que le parecia muy extrafio que en un establecimiento escolar
en donde trabajaban varios mentores y en donde habia un
sin nimero de alumnos, solamente el profesor Diaz Villagran
se hubiese enfermado de nefritis; y con ese argumento conclu-
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ye que no es justificable la solicitud de pension para la viuda
¢ hijo del profesor Villagran; y decia a este proposito el sefior
Ministro Aznar Mendoza que en México el clima es frio, y si
el frio ha sido la causa concurrente para el desarrollo de la en-
fermedad de que murid el profesor Diaz Villagran, el millon
y medio de habitantes que tiene México deberian estar enfer-
mos de nefritis. Ese razonamiento no me parece logico ni
cientifico porque también México, por su altura, es impropio
para los cardiacos, y no por eso el miilon y medio de habitantes
que tiene México van a estar cardiacos.

De modo que el argumento es trivial, no me parece
serio. Cada organismo humano presenta situaciones y condi-
ciones distintas patologicamente hablando, de tal manera que
en un mismo medio un organismo puede ser afectado por las
condiciones climatéricas o de altura, y otro organismo puede
no ser afectado. El sefior Ministro Aznar Mendoza parece que
daba mucha importancia a la pluralidad de dictdmenes ren-
didos por los seiiores doctores Landa y Torres Torija nom-
brados por la Direccion Gral. de Pensiones Civiles de Retiro,
contra la singularidad del dictamen rendido por el profesor
doctor Alfaro. Yo creo que el sefior Ministro Aznar Mendoza
incurri6 en el mismo error en que incurrié el Juez de Distrito
al apreciar la prueba pericial por su pluralidad, es decir, por
su numero y no por su calidad. Olvidé el Juez de Distrito
que el médico Alfaro fue ¢l que atendio al enfermo, y que
fue, por lo mismo, el que estuvo mas al corriente de los moti-
vos de la enfermedad, de las condiciones en que se desarrollo
la enfermedad; [Original incompleto.]

Los médicos sefiores Landa y Torres Torija dictamina-
ron post mortem, nada mas teniendo en cuenta los datos que
les fueron ministrados; de modo que aun cuando por el lado
de la Direccion General de Pensiones Civiles de Retiro hava
habido dos médicos, y por el lado de la solicitante de la pen-
sion haya habido un solo médico, es incuestionablemente de
mayor eficacia el dictamen rendido por este médico singular,
que por los médicos de la Direccion General de Pensiones
Civiles de Retiro. Por otra parte, no debemos atenernos al
nimero, en tratandose de estos dictamenes que no fueron
rendidos ante una autoridad judicial, sino ante la misma auto-
ridad que es en este caso autoridad responsable; pues con el
criterio de que el mayor nimero deba prevalecer sobre el menor
namero, la Direccion General de Pensiones Civiles de Retiro
o cualquiera otra autoridad administrativa, siempre tendra la
ventaja, porque si la parte que solicita la pension presenta
el peritaje de dos médicos, le basta a [a Direccion General de
Pensiones Civiles de Retiro poner por su parte tres, cuatro,
cinco o diez peritos, siempre llevard fa ventaja.

Deben de examinarse, si se quiere atender el numero,
las pruebas periciales rendidas ante una autoridad judicial,
donde las partes estdn en igualdad de condiciones, donde si
una parte presenta un perito, la otra presenta otro, y el Juez
nombra un tercerc en discordia; si una parte presenta dos
peritos, la otra también presenta dos, y no hay ventaja para
ninguna, como la hay en el caso de que la Direccion General
de Pensiones Civiles de Retiro sea la que juzgue y sea la que
nombre por si propia los peritos que le acomoden, para vencer
en todo caso a la parte que ante ella hace peticion. De modo
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que yo creo que es perfectamente despreciable el criterio de
apreciar esos dictamenes por el [Original incompleto].

“l.—Dictaminaran los peritos sobre si la nefritis epite-
lial puede causar la muerte de un individuo.

“2.—Dictaminaran sobre si los individuos de vida seden-
taria u obligados por razon de su trabajo a permanecer largo
tiempo sentados, estan expuestos a contraer la nefritis epitelial.

“3.—Dictaminaran sobre si los individuos expuestos
habitualmente a enfriamientos, pueden contraer la enferme-
dad mencionada.

“4.—Dictaminaran sobre si la circunstancia de trabajar
un individuo por largo tiempo en un lugar humedo ocasiona
la nefritis epitelial.

“5.—Dictaminaran asimismo sobre si las circunstancias
anteriores, o sean las de permanecer por largo tiempo sentado,
trabajar habitualmente en un lugar himedo y frio pueden
ocasionar alguna enfermedad que produzca la muerte.

“6.—Dictaminaran sobre si, dados los antecedentes de
que el Profesor Eduardo Diaz Villagran presté sus servicios
como subdirector y profesor de la Escuela Comercial ‘Miguel
Lerdo de Tejada’ por largo tiempo, permaneciendo sentado
por mucho tiempo en lugar hiimedo y frio, a estas causas se
debio que haya contraido la nefritis epitelial que le causé la
muerte.”

Esas son las seis cuestiones sometidas al dictamen de
los peritos; pero no se sometio a los peritos la cuestion relativa
a si el local en que trabajaba el profesor era frio y himedo,
por lo que ninguno de los peritos estuvo en la obligacion de
trasladarse al local para examinarlo. St el perito de la Direc-
cion General de Pensiones lo hizo, lo hizo oficiosamente y
su opinién a ese respecto no tiene ningtn valor en el juicio.
La autoridad responsable admitid, con la parte solicitante de
la pension, que el local era frio y himedo. Por eso la autoridad
no sujet6 a dictamen esa cuestion. Por otra parte, existe el
dictamen de la profesora Directora de la Escuela Miguel Ler-
do, que terminantemente dice que el local era frio y humedo;
pero, a mayor abundamiento, hay un dictamen oficial al que
voy a dar lectura que pone en claro este punto y creo que de-
jaré satisfecho al Sr. Ministro Garza Cabelio.

Dice: (es una constancia de las remitidas por la Direc-
cion Gral. de Pensiones Civiles de Retiro) Departamento de
Pensiones. Copia. En el angulo superior: Dictamen. Al centro:
Al Director Gral. de Pensiones Civiles de Retiro, Departamento
de Pensiones. Presente. Tengo el honor de rendir dictamen
médico con motivo de la solicitud de pension hecha por la
sefiora Genoveva Maldonado Vda. de Diaz, con motivo del
fallecimiento de su esposo el Sr. Profesor Eduardo Diaz Villa-
gréan, teniendo a la vista los datos que en oficio de fecha 21
de julio de pedia yo a esa Direccidn Gral. que se solicitasen
al Departamento de psicopedagia e higiene de la Secretaria
de Educacién Publica.

En el referido documento solicitaba se pidiesen al refe-
rido Departamento los datos siguientes: Primero. Si habia
libreta sanitaria del Prof. Diaz. Segundo. El motivo que deter-
miné la visita del Dr. Alfaro en el afio de 1929, y, tercero,
las condiciones del salén en que trabajo el Sr. Profesor Diaz.
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En la contestacion correspondiente se asienta que no existe
libreta sanitaria del Prof. Diaz Villagran; que el 14 de julio de
1929, el Sr. Dr. José Alfaro visito al Sr. Prof. Diaz Villagran,
habiendo diagnosticado que padecia una nefritis cronica, por
cuyo motivo.le concedid una licencia de treinta Diaz, y, final-
mente, que la sefiora Doctora Uribe y Taboada, comisionada
para visitar el local —comisionada expresamente para visitar
el local, y es una sefiora doctora— que ocupd en su trabajo el
mencionado Dr. Diaz Villagran, informa que era humedad y
fria, pues ultimamente abriéronle una puerta y la han acondi-
cionado para tienda escolar. De los informes recabados de la
Secretaria de Educacién, se desprende que el padecimiento
que sufrio el Prof. Diaz era una neftitis crénica y no una nefri-
tis aguda como afirma el Dr. Alfaro, etc.

Como vera el Sr. Ministro Garza Cabello, esta perfecta-
mente probado que el local era frio y himedo, por dictamen
rendido a la misma direccion de Pensiones por la doctora
Taboada, y ademas, este hecho no ha sido puesto en duda
por la autoridad responsable. De manera que debe tenerse
como un hecho que el local donde trabajé durante 23 afios y
seis meses el profesor Diaz, era humedo y frio.

EL M GARZA CABELLO: Esos veintitrés aiios, seglin
aparece, no los trabajo en ese local, sino sélo tres afios, y los
demas en otra parte.

EL M. PRESIDENTE: Posiblemente haya sido en otras
escuelas. El hecho es que se asienta que trabajo largo tiempo
en la Escuela Lerdo de Tejada. Pero haciendo a un lado el
hecho de que el local fuera o no frio, esta probado, tanto por
los médicos nombrados por la Direccién de Pensiones, como
por el Dr. Alfaro, en sus dictimenes extra-oficiales, se puede
decir, porque no fueron rendidos ante la autoridad judicial
que conocio del amparo, como por los tres peritos nombrados
ante el Juez de Distrito, que la vida sedentaria del profesor
fue causa concurrente del desarrollo de la nefritis cronica
que posteriormente lo llevo al sepulicro.

De tal manera que, aun en el supuesto sin conceder, de
que no estuviere probado que el local donde trabajo el Prof.
Diaz fuese frio, la inactividad corporal organica del profesor,
por su vida sedentaria, a que estaba entregado, fue también
una causa que hizo que {a enfermedad se desarrollara, y creo
que esto es bastante para considerar que la Direccion de Pen-
siones esta obligada a suministrar la pensién que legalmente
les corresponde a los deudos del profesor. Por estas razones
yo ratifico en todas sus partes el proyecto.

Sin ninguno otro de los sefiores Ministros desea hacer
uso de la palabra, se va a sujetar a votacion.

A votacion.

EL M. TRUCHUELO: De acuerdo.

EL M GOMEZ CAMPOS: Con el proyecto.

EL M. GARZA CABELLO: Que se niegue el amparo.

EL M. PRESIDENTE: Con el proyecto

EL C. SECRETARIO: Hay mayoria de tres votos porque
se apruebe el proyecto que concede el amparo y proteccion
de la justicia federal a la quejosa.

EL M. PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL PRO-
YECTO POR MAYORIA DE TRES VOTOS.



