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SE NIEGA EL AMPARO A “EL AGUILA”

SOBRE DERECHOS PETROLEROS EN CHIAPAS.*
Sesion de 28 de mayo de 1935.

QUEJOSA: [a Cia. Mexicana de Petréleo “El Aguila”.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Secretaria de la
Economia Nacional.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14, 16 y 27 constitucionales.

ACTO RECLAMADOQO: ¢l acuerdo de la Secretaria de
la Economia Nacional, por ¢l cual se negd a confirmar los
derechos petroleros relativos a unos predios correspondientes
a los ejidos del Pueblo Sanitario de la Reforma, Departamento
de Pichucalco, Estado de Chiapas.

(La Suprema Corte niega la proteccidn federal).

SUMARIO.

PETROLEQ, INTERPRETACION DE LA LEY
DEL.—Las diversas disposiciones del articulo 152, reforma-
do, de la Ley del Petroéleo, establecen que no pueden ser apli-
cadas indistintamente a los casos en que la confirmacion de
derechos petroleros se funde en trabajos hechos por el propie-
tario o a contratos celebrados con tercero, o lo que es lo mis-
mo, el caso en que la confirmacidn es pedida por el duefio del
terreno y aquel en que la solicitud es presentada por el que
contraté con el duefio; pero aun en el supuesto de que no
fuere procedente tal distincion, no puede olvidarse tampoco
que esas distintas disposiciones que contiene el citado ar-
ticulo, no deben ser aplicadas violando las bases establecidas
en el articulo 14 de la Ley del Petroleo; y si conforme a dicho
articulo, la confirmacion de derechos basada en contratos
celebrados con anterioridad al primero de mayo de mil novecien-
tos diecisiete, supone forzosamente que el contrato fue
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otorgado por el superficiario del terreno, debe deducirse que
en tanto que no se demuestre el caracter de propietario de
quien otorgd el contrato que se hace valer, la Secretaria de la
Economia Nacional puede negarse a otorgar la concesion
confirmatoria de derechos y, en consecuencia, no basta al
solicitante presentar un simple documento de disposicion del
terreno, aun cuando no acredite su derecho para otorgarlo,
para que deba confirmarse una solicitud, basada en la fraccion
Il del articulo 14 de Ia Ley del Petréleo.

PRUEBA DOCUMENTAL, INSUFICIENTE.—Si laLey
exige la perfecta demostracion de los hechos en que el
derecho reclamado se funda, y si por propia confesion del
interesado, los documentos que exhibe, solo tienen el valor
de una simple presuncidn, ninguna violacioén de garantias se
somete declarando insuficientes tales documentos.

CERTIFICACIONES OFICIALES, VALOR PRO-
BATORIO DE LAS.—Conforme a las Leyes del Procedimien-
to, por documento auténtico que hace fe, debe entenderse el
expedido por funcionario que desempefie cargo piblico, en
lo que se refiere al ejercicio de sus funciones; por lo que
no teniendo tal caracter los certificados expedidos por un
Delegado Municipal, ya que no estd en sus atribuciones al
certificar sobre derechos de propiedad, si ademas, los certifi-
cados que expida, se refieren a documentos que no estén a
su cargo, no son de aceptarse tales certificados, con mayor
razon si el interesado pudo recabar otras constancias en me-
jores fuentes.

SECRETARIA DE LA ECONOMIA NACIONAL,
FACULTADES DE LA.—A la Secretaria de la Economia
Nacional, corresponde recibir los documentos que presenten
los interesados que solicitan la confirmacion de los derechos
petroleros y, en vista de ellos, resolver sobre su confirma-
cion, de acuerdo con las prescripciones contenidas en el ar-
ticulo 14 de la Ley del Petroleo; en consecuencia, dicha
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autoridad tiene amplias facultades para estimar el valor proba-
torio de los documentos que le son exhibidos, no siendo, por
tanto, inexacto que carezca de facultades para examinar la
validez y alcance legal de tales documentos.

Nota.—No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

Primero: Desde luego, hay que distinguir, como lo
hace notar la autoridad responsable, los distintos conceptos
por los cuales, seguin el articulo 14 de la Ley del Petroleo, se
pueden confirmar los derechos a los productos del subsuelo
de una zona determinada. Estos pueden derivarse, segtn dis-
posiciones de este articulo, o trabajos de explotacién petrolera
ejecutados en el terreno, antes del primero de mayo de mil
novecientos diecisiete, o de contratos celebrados antes de
esta misma fecha por el superficiario o sus causahabientes
con fines expresos de explotacion de petrdleo; y segun las cir-
cunstancias de que se derivan esos derechos, asi son las
disposiciones legales aplicables al caso.

Como los trabajos de explotacion petrolera sélo pudie-
ron ejecutarse por el duefio del terreno con plena justificacion
y como no es de suponerse que puedan confirmarse derechos
que tengan su base en actos ilegales, sin duda alguna por el
primer concepto por el cual se puede confirmar derechos a
los productos del subsuelo y las disposiciones legales relati-
vas que le son aplicables, se refiere, como lo supone la auto-
ridad responsable, al propietario del terreno; en tanto que el
segundo concepto de reconocimiento y los preceptos que lo ri-
gen se refieren a personas que no tienen ese caracter, pero
que han adquirido derechos a esos productos mediante el
contrato relativo.

Establecida esta disposicion, es facil comprender que
las diversas disposiciones que contiene el articulo 152, refor-
mado, de la Ley del Petrdleo, no pueden ser aplicadas indis-
tintamente a los casos en que la confirmacién se funda en
trabajos hechos per el propietario o en contratos celebrados
con terceros; o lo que es lo mismo, al caso en que la confir-
macion es pedida por el duefio del terreno y a aquel en que la
solicitud es presentada por el contrario con el duefio; pero
aun en el supuesto de que no fuese procedente esta distincion,
no puede olvidarse tampoco que esas distintas disposiciones
que contiene el citado articulo no deben ser aplicadas violan-
do las bases establecidas por el articulo 14 de la Ley del
Petrdleo, ya que es bien sabido que una ley reglamentaria no
puede alterar los conceptos que contiene la ley que reglamen-
ta; y si conforme al articulo 14 de la Ley del Petréleo, la
confirmacidn de derechos basada en contratos celebrados con
anterioridad al primero de mayo de mil novecientos diecisie-
te, supone forzosamente que el contrato fue otorgado por el
superficiario del terreno, como consecuencia logica debe de-
ducirse que en tanto que no se demuestre el cardcter de pro-
pietario en la persona que otorgd el contrato que se hace
valer, la Secretaria de la Economia Nacional, con toda justi-
ficacion, puede negarse a otorgar la concesion de confirma-
cidn de derechos. En consecuencia, no es exacto, como alega
la quejosa, que baste al solicitante presentar un simple do-
cumento de disposicion del terreno, aun cuando no acredite
su derecho para otorgarlo, para que deba confirmarse una
solicitud basada en la fraccion II del articulo 14 de la Ley

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

del Petroleo. De ahi que no sea admisible el primer concep-
to de agravio.

Segundo: Tampoco es admisible el segundo concepto,
porque si la Ley exige la perfecta demostracion de los hechos
en que el derecho reclamado se funda, y si por propia con-
fesion de la recurrente, los documentos que exhibiod, sélo
tienen el valor de una simple presuncion, la autoridad res-
ponsable, al declararlos insuficientes, no cometio violacion
de garantia constitucional alguna.

Tercero: Tampoco es de admitirse el agravio, que se
refiere al valor probatorio concedido a los certificados expe-
didos por el Delegado Municipal de Pichucalco; porque si
conforme a las leyes del procedimiento aplicables al caso,
por documento auténtico, que hace fe, debe entenderse el
expedido por funcionario que desempefie cargo publico, en
lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, sin duda alguna
que no son de tal caracter los certificados expedidos por dicha
autoridad, ya que no estd en sus atribuciones el certificar
sobre derechos de propiedad, ni los que expidio se refieren a
constancias de documentos que estén a su cargo; y con tanto
menor razén deben aceptarse estos documentos, cuanto que
la quejosa pudo recabar otros de mejores fuentes, segun lo
ha hecho notar la autoridad responsable.

Cuarto: El cuarto concepto de agravio también es de
desecharse, porque, en primer lugar, no se ha demostrado la
posesion de los terrenos a favor de la Compaiiia reclamante,
ni la de los que se dicen duefios de aquéllos; en segundo
lugar, si los que se dicen duefios de los terrenos no han pre-
sentado documento alguno de propiedad, tampoco puede afir-
marse que esa posesion fuese de buena fe; y en tercer lugar,
porque aun en el supuesto de que esa posesion fuese de buena
fe, ni aun asi transcurrié el tiempo necesario para prescribir,
segun las razones ya indicadas por la autoridad responsable
en su informe.

Quinto: Por altimo, debe desecharse el agravio que se
refiere a que la Secretaria de la Economia Nacional no tenga
facultades para examinar la validez y alcance legal de los
documentos exhibidos por los interesados en los casos en
que se viene hablando, porque si los derechos que se recla-
man, se fundan en circunstancias que deben comprobarse
con documentos cuyo valor probatorio deba estimarse de
acuerdo con la ley, y si es a la Secretaria de la Economia
Nacional a quien corresponde recibir esos documentos y, en
vista de ellos, resolver sobre la confirmacion de derechos
solicitada de acuerdo con las prescripciones contenidas en
el articulo 14 de la Ley del Petréleo, sin duda alguna que
dicha autoridad no podra ejercitar esa atribucién sin gozar
de amplias facultades para estimar, de acuerdo con la ley, el
valor probatorio de los documentos que le son exhibidos.

Como consecuencia de todo lo expuesto, se falla:

Primero.—Se confirma la sentencia que dicté el ciu-
dadano Juez Segundo Administrativo de Distrito en el Distrito
Federal y se declara:

Segundo.—La Justicia de la Union no ampara ni pro-
tege a la Compaiiia Mexicana de Petrdleo “El Aguila”, S.A.,
contra el acuerdo de la Secretaria de la Economia Nacional,
por el cual se neg6 a confirmar los derechos petroleros relativos
a los predios denominados Chiapas nameros 68, 72, 75, 76,
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77,78, 80,81, 82, 83, 85, 86, 89y 91, correspondientes a los
ejidos del Pueblo Santuario de la Reforma, Departamento de
Pichucalco, Estado de Chiapas.

Notifiquese; publiquese; expidase el correspondiente
testimonio, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen,
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié la Se-
gundo Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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habiendo sido relator el ciudadano Ministro Truchuelo. El ciu-
dadano Ministro Vazquez estuvo ausente por las razones que
constan en ¢l acta del dia, habiendo presidido el ciudadano
Ministro Garza Cabello. Firman los ciudadanos Presidente y
demas Ministros que intervinieron en el asunto con el
Secretario de la Sala que autoriza. Doy Fe.—Jesus Garza
Cabello.—José M. Truchuelo.—Alonso Aznar.—A. Ag.
Gza.—A. Magaiia, Secretario.



SE NIEGA AMPARO A “EL AGUILA”

SOBRE UNOS TERRENOS EN PICHUCALCO, CHIAPAS.*
Sesion de 10 de agosto de 1935.

JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL
DISTRITO FEDERAL.

QUEJOSA: la Cia. Mexicana de Petréleo “El
Aguila”, S.A.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Secretaria de la
Economia Nacional.

ACTOS RECLAMADOS: los acuerdos dictados por
la autoridad responsable, negando a la compafiia quejosa, la
concesion confirmatoria que solicitd, respecto de los pre-
dios Chiapas numeros 69, 70, 71, 79, 84, 87, 88,90 y 92 de los
ejidos de La Reforma, Departamento de Pichucalco, Estado
de Chiapas.

(La Suprema Corte niega la proteccion federal).

SUMARIO.

PETROLEO, CONCESIONES CONFIRMATO-
RIAS RELATIVAS AL.—De acuerdo con los articulos 14 de
la Ley del Petréleo y 150, 152 y 153 de su Reglamento, la
Secretaria de la Economia Nacional no solamente esta facul-
tada, sino que esta obligada, a comprobar los derechos de los
solicitantes, antes de expedir las concesiones confirmato-
rias, y si no se demuestran esos derechos, debe negarse la
confirmacion.

PETROLEOQO, VALOR DE LAS CERTIFICACIONES
DE AUTORIDADES MUNICIPALES, EN EL CASO DE
CONCESIONES CONFIRMATORIAS.—Un funcionario
municipal no esta facultado, por la ley, para expedir certi-
ficaciones que sirvan de titulo de propiedad, a los vecinos
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de la municipalidad; en tal virtud, con dichas constancias no
pueden acreditarse los derechos preexistentes para una conce-
sion confirmatoria de los derechos que se deriven de contratos
celebrados, en materia de petréleo, antes del 1o. de mayo
de 1917,

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia diez de agosto
de mil novecientos treinta y cinco. Segunda Sala.

Vistos; vy,

RESULTANDO,

Primero: El sefior Eustaquio Cortina Portilla, con el
caracter de apoderado de la Compaiiia Mexicana de Petréleo
“El Aguila”, S.A., pidié amparo contra actos de la Secre-
taria de la Economia Nacional, consistentes en los acuerdos
contenidos en los oficios marcados con los niimeros 9045,
9046, 9047, 9055, 9060, 9063, 9064, 9066 y 9068 negando
a la compaiifa quejosa la concesion confirmatoria que solicitd
respecto a los predios Chiapas numeros 69, 70, 71, 79, 84, 87,
88, 90 y 92 de los ejidos de la Reforma, Departamento de
Pichucalco, Estado de Chiapas.

Segundo: La autoridad responsable, al rendir su infor-
me con justificacion, confeso ser ciertos 1os hechos que se le
imputan y el ciudadano Juez Cuarto de Distrito en el Distri-
to Federal, ante quien se presento la demanda de amparo, dict6
resolucion negando la proteccion de la Justicia Federal a la
compafiia quejosa, contra los actos que reclama de la Secreta-
ria de la Economia Nacional, que se enumeran en ¢l resultando
anterior.

Tercero: Inconforme con esta resolucion, la compaiiia
quejosa interpuso el recurso de revision, y el ciudadano Agente
del Ministerio Publico, que interviene en el toca, pidio que
se confirmara la sentencia a revision que neg6 la protec-
cion federal.
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CONSIDERANDOQ,

Primero: Los articulos 14 de la Ley del Petroleo y 150,
152 y 153 de su Reglamento, ordenan que se confirmen, sin
gasto alguno mediante la expedicion de concesiones confir-
matorias, los derechos que se deriven de contratos celebrados
antes del primero de mayo de mil novecientos diecisiete, por
el superficiario o sus causahabientes, con fines expresos de
explotacion de petroleo, previa comprobacién de los expre-
sados derechos. De acuerdo con los articulos citados, la Secreta-
ria de la Economia Nacional no sélo esta facultada, sino que
estd obligada a comprobar los derechos de los solicitantes
antes de expedir las concesiones confirmatorias y si no se
demuestran estos derechos, debe negar la confirmacién.

Segundo: En el caso a estudio, la compaiiia Mexicana
de Petréleo “El Aguila”, S.A., solicité las concesiones confir-
matorias sobre los predios a que se refiere ese juicio, basandose
en los contratos petroleros que en el afio de mil novecientos
ocho, celebraron las personas que dijeron ser propietarias de
los terrenos, con el ingeniero Cristébal Llave del Castillo,
el cual traspaséd sus derechos a los sefiores S. Pearson Son
Lted., causantes de la compaiiia solicitante.

Como la peticién no fué hecha por los propietarios,
sino por los causahabientes del arrendatario, la Secretaria
de la Economia Nacional requirié a “El Aguila” para que de-
mostrara la propiedad de los otorgantes de los arrendamientos
petroleros y esta compaiiia exhibidé, como unicas pruebas,
unos certificados expedidos por el Delegado Municipal del
pueblo de Santuario de la Reforma, los cuales, asienta, que
al repartirse los ejidos de ese pueblo en el afio de mil nove-
cientos ocho, correspondid a cada uno de los superficiarios
que se citan en los contratos petroleros, los lotes descritos en
los mismos, segun certificados que, en calidad de titulos provi-
sionales, expidié en favor de aquéllos el Ingeniero Cristobal
Llave del Castillo, Jefe Politico y comisionado de ejidos en
Pichucalco.

La Secretaria de la Economia Nacional considero, que
tales documentos no eran bastantes para probar la propiedad
que se atribufa a los otorgantes del contrato petrolero, porque
esas certificaciones sélo contenian apreciaciones del Delegado
Municipal que las expidio, puesto que no estaban fundadas
en constancias del archivo de la oficina respectiva, o en
documentos que hubiera tenido a la vista dicho Delegado
y, por tal motivo, nego a la compaiiia de “E! Aguila”, S.A., las
concesiones confirmatorias que solicitd.

Tercero: La Secretaria de la Economia Nacional tuvo
razon fundada para no conceder valor probatorio a los
certificados expedidos por el Delegado Municipal del pueblo
de Santuario de la Reforma, porque dicho funcionario no esta
facultado por la ley para expedir constancias que sirvan de
titulo de propiedad a los vecinos de ese Municipio y, ademas,
porque los documentos que expidié no son certificaciones de
documentos existentes, sino simples opiniones individuales
del Delegado, que séio pueden tener el valor de su propio testi-
monio, que, por ser singular, carece de fuerza probatoria.
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Cuarto: La Compaifiia quejosa demostro que los
archivos del Ayuntamiento y del Registro Puablico del
Departamento de Pichucalco, fueron destruidos durante la revo-
lucion; pero este hecho no puede servir de excusa a los soli-
citantes para no comprobar el derecho de propiedad de los
arrendadores, porque si ¢n verdad fueron ejidatarios, como
lo afirma la compaiiia, deben existir antecedentes del fraccio-
namiento de dichos ejidos, en los archivos de la Secretaria de
Agricultura y Fomento, o en los del Gobierno del Estado
de Chiapas, que de acuerdo con la ley tuvieron que inter-
venir en el reparto y fraccionamiento de los citados ejidos.
Como la compafiia solicitante no presentd estas pruebas y
trataba de comprobar el derecho de propiedad de los arren-
datarios con los llamados certificados que le expidié el Delegado
Municipal de Santuario de la Reforma, los cuales carecen de
valor probatorio, la Secretaria de la Economia Nacional tuvo
razon fundada para negar las confirmaciones que se le pedian,
por no haber podido comprobar previamente la existencia de
esos derechos.

Quinto: La Secretaria de la Economia Nacional, al
dictar la resolucion reclamada en la demanda de amparo,
cumplidé con lo dispuesto en los articulos 14 de la Ley del
Petroleo y 150 de su Reglamento y no viold, en perjuicio de la
compaiflia quejosa, ninguna de las garantias que le concede
la Constitucion Federal. Por lo tanto, es correcto el fallo
del Juez de Distrito que nego la proteccion de la Justicia
Federal y deben declararse improcedentes los agravios que,
contra tal resolucion, hizo valer el recurrente.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.- Se confirma en todas sus partes la sentencia
motivo de esta revision.

Segundo.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a la Compaiiia Mexicana de Petréleo “El Aguila”, S.A.,
contra los actos que reclama de la Secretaria de la Economia
Nacional, consistentes en los acuerdos contenidos en los
oficios marcados con los numeros 9045, 9046, 9047, 9055, 9060,
9063, 9064, 9066 y 9068 negando a la compaififa quejosa la
concesion confirmatoria que solicito de los predios Chiapas
numeros 69, 70, 71, 79, 84, 87, 88, 90 y 92 formados, respec-
tivamente, por los lotes niumeros 10, 11, 12, 140, 154, 170,
172, 175y 182 de los ejidos de La Reforma, Departamento de
Pichucalco, Estado de Chiapas, comprendidos todos ellos
en la solicitud que lleva el niimero 53 de Puerto México.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de
estaresolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su proce-
dencia y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, por ausencia
momentadnea del ciudadano Ministro Aznar Mendoza, lo resol-
vio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Firman los ciudadanos Presidente y demas Ministros, con ¢l
Secretario que autoriza. Doy fe.- Jesus Garza Cabello.- José
M. Truchuelo.- A. Gomez C.- A. Ag. Gza.- A. MagaFia,
Secretario.



NEGATIVA DEL AMPARO PARA QUE SEAN PAGADOS
LOS IMPUESTOS SOBRE FUNDOS PETROLEROS.*
Sesion de 10 de octubre de 1935.

QUEJOSA: la Consolidated Oil Companies of Mexico,
S.A.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Presidente de
la Republica, el Secretario de Hacienda y Crédito Piblico y el
Jefe de la Oficina Federal de Hacienda de la Ciudad de Mon-
terrey, Nuevo Ledn.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
40., 14 16 y 27 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: la Ley del impuesto sobre
los Fundos Petroleros, expedida y puesta en vigor por los
ciudadanos Presidente de la Republica y Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y el Jefe de la Oficina Federal
de Hacienda, en Monterrey, Nuevo Leén, de hacer efectivo
el impuesto creado por la aludida Ley.

Aplicacién de los articulos: 107, fraccién 1X, constitu-
cional y 90, 115 y relativos de la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte modifica la sentencia del inferior y
niega la proteccion federal).

SUMARIO.

FUNDOS PETROLEROS, LEY DE IMPUESTOS
SOBRE LOS.—La expedicion de una ley por la que se crea
una contribucién sobre los terrenos que han sido objeto
de una concesién confirmatoria, no implica que la con-
firmacién se haya hecho con gasto alguno, puesto que los
gastos a que se refiere el articulo 150 de la Ley del Petréleo,
son los inherentes a la confirmacién misma; pero de ninguna
manera puede entenderse por eso, que el Poder Publico renun-
cie al derecho que tiene para crear las tributaciones indis-
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pensables para el sostenimiento del Gobierno y para la aten-
cion de los servicios publicos del Pais. Son cuestiones diame-
tralmente distintas, la de que las concesiones a que se refiere
la legislacién del petréleo, se confirmen sin gasto alguno, a la
de que los titulares de dichas concesiones, una vez que fueron
confirmadas, estén sujetas al pago del impuesto que establece
la ley que se reclama; tanto mas cuanto que este impuesto no
recae sobre el hecho de la confirmacion, sino sobre los fundos
petroleros.

IMPUESTOS, REQUISITOS DE LOS.—La impugna-
cion referente a que la Ley sobre Fundos Petroleros, es contraria
a lo dispuesto por el articulo 31, fraccién IV, constitucional,
por carecer del requisito de proporcionalidad y equidad
exigida por dicha disposicion, debe desecharse, con funda-
mento en la jurisprudencia de la Suprema Corte, que aparece
en el Tomo XXXIII pag. 3684, tesis 410, que textualmente
dice: “Los requisitos relativos a la proporcionalidad y equidad
de los impuestos, deben ser calificados por las respectivas
Legislaturas, o por la autoridad que los acuerde, quienes de-
ben estimar todos los factores econdmicos y sociales que sean
de tomarse en cuenta, para ajustar esos procedimientos a la
Constitucion Federal”.

FACULTADES EXTRAORDINARIAS, CONSTI-
TUCIONALIDAD DE LAS.—Si bien es cierto que la facultad
de expedir leyes, corresponde al Poder Legislativo, también
lo es que cuando por circunstancias graves o especiales, no
hace uso de esa facultad o de otras que le confiere la Cons-
titucion, puede concedérselas al Ejecutivo, para la marcha
regular o buen funcionamiento de la administracion publica,
sin que sea anticonstitucional el uso de dichas facultades por
parte de aquél; porque ello no significa ni la reunioén de dos
Poderes en un solo, pues no pasan al altimo todas las atri-
buciones correspondientes al primero, ni tampoco una
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delegacion del Poder Legislativo en el Ejecutivo, sino mas
bien, una cooperacion o auxilio de un poder a otro; en conse-
cuencia, debe negarse el amparo que se pida contra las facul-
tades delegadas al Presidente, para la expedicion de leyes.

Nota.—Se publican sélo los considerandos porque son
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: La parte recurrente estima que la sentencia de
primera instancia le ocasiona los siguientes agravios: a) que
no es fundado ¢l sobreseimiento dictado por lo que toca a la
expedicidn de la Ley de Impuestos Sobre Fundos Petroleros,
una vez que la sentencia dictada en el juicio de amparo nu-
mero 10-934 no ha causado ejecutoria, puesto que, habiendo
sido recurrida ante la Suprema Corte de Justicia, esta pen-
diente de resolver, y por lo mismo, no es el caso a que se
contrae el articulo 43, fraccion 11, de la Ley de Amparo;
que, por otra parte, el juicio que se acaba de citar se declaré
improcedente, porque no habia actos de ejecucion de la
mencionada Ley, y en el presente si los hay, segiin quedo
comprobado con el informe con justificacion rendido por la
Oficina Federal de Hacienda, lo que indica, que no se trata
exactamente de los mismos hechos en ambos juicios; b)—que,
habiéndose expedido la Ley que se reclama, en contra-
posicion a lo dispuesto por el articulo 74, fraccion [V, de la
Constitucion Federal, es incuestionable que estd viciada de
anticonstitucionalidad, circunstancia que amerita la concesion
del amparo; c).—que no es exacto que el Congreso de la
Union esté facultado a fin de autorizar al Ejecutivo para
legislar libremente en los ramos de Hacienda y Crédito Pu-
blico, pues el articulo 29 de la Carta Fundamental de la Republi-
ca solo se refiere a casos justificados de emergencia.

Segundo: El primero de los agravios expuestos por la
recurrente debe considerarse justificado: En efecto, la frac-
cion I1l del articulo 43 de la Ley de Amparo previene: que el
juicio de garantias es improcedente contra actos que haya
sido materia de una ejecucién en otro amparo; y si bien es
cierto que en el juicio de amparo numero 10-934 se dictd
sentencia, negando la proteccion constitucional a la quejosa,
como aparece de la copia certificada que obra a fojas cin-
cuenta y cuatro a cincuenta y siete de autos, no consta que
dicha sentencia haya causado ejecutoria; por lo tanto, el
juzgador aplicéd inexactamente el precepto legal invocado,
lo que amerita que se revoque el sobreseimiento y se entre al
estudio de la cuestiéon de fondo, a saber: la constitucionalidad
o anticonstitucionalidad de la Ley del Impuesto sobre Fundos
Petroleros, de treinta de diciembre de mil novecientos treinta
y tres.

Tercero: Debe desestimarse, por injustificado, el con-
cepto de violacion consistente en que la Ley que se impugna
viola los preceptos contenidos en los articulos 14 de la Ley
del Petroleo y 150 de su Reglamento, porque la expedicion de
una ley por la que se crea una contribucion sobre los terrenos
que han sido objeto de una concesion confirmatoria, no
implica que la confirmacién se haya hecho con gasto algu-
no, puesto que los gastos a que se refiere el articulo 150 de
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la Ley de Petréleo son los inherentes a la confirmacion mis-
ma, pero de ninguna manera puede entenderse por €so que
el Poder Publico renuncie al derecho que tiene a fin de crear
las tributaciones indispensables para el sostenimiento del
Gobierno y para la atencion de los servicios publicos del pais.

Son cuestiones diametralmente distintas la de que las
concesiones a que se refieren los articulos citados de la
legislacion del petroleo se confirmen sin gasto alguno, y
la de que los titulares de dichas concesiones, una vez que
éstas, fueron confirmadas, estén sujetos al pago del impuesto
que establece la Ley que se reciama, tanto mas, cuanto que
este impuesto no recae sobre el hecho de la confirmacion,
sino sobre los fundos petroleros.

Cuarto: Debe desecharse la impugnacién referente a
que la Ley del Impuesto Sobre Fundos Petroleros es contraria
a lo dispuesto por el articulo 31, fraccién IV, constitucional,
por carecer del requisito de proporcionalidad y equidad
exigido por dicha disposicién, con fundamento en la juris-
prudencia de la Suprema Corte, visible en el Tomo XXXIiI,
pagina 3684, tesis 410, que textuaimente dice: “Los requisitos
relativos a la proporcionalidad y equidad de los impues-
tos, deben ser calificados por las respectivas Legislaturas, o
por la autoridad que las acuerde, quienes deben estinar todos
los factores econdomicos y sociales que sean de tomarse en
cuenta, para ajustar esos procedimientos a la Constitucion
Federal”, jurisprudencia que acepta en todas sus partes esta
Sala.

Quinto: Respecto de la constitucionalidad de las facul-
tades extraordinarias otorgadas al Poder Ejecutivo por De-
creto de veintisiete de diciembre de mil novecientos treinta
y tres, debe decirse que ha sido suficientemente aciarado en
multitud de ejecutorias pronunciadas por ia Suprema Corte
de Justicia, que, si bien es cierto que la facultad de expedir
leyes corresponde al Poder Legislativo, también lo es que,
cuando por circunstancias graves o especiales no hace uso
de esa facultad, o de otras que le confiere la Constitucion,
puede concedérselas al Ejecutivo, para ia marcha regular y
buen funcionamiento de la Administracion Puablica, sin que
se repute anticonstitucional el uso de dichas facuitades, por
parte de aquél; porque ello no significa ni la reunion de dos
poderes en uno solo, pues no pasan al Gltimo todas las atribu-
ciones correspondientes al primero, ni tampoco una dele-
gacion del Poder Legislativo en el Ejecutivo, sino mas bien
una cooperacioén o auxilio de un poder a otro.

Sexto: Como la Ley que nos ocupa es de materia hacenda-
ria, ya que establece un impuesto, corresponde al Ramo de
Hacienda, cosa perfectamente clara y que no deja lugar a
duda, no conteniendo, por otra parte, disposicion alguna que
pudiera interpretarse como perteneciente a la legislacion del
petroleo, en virtud de que se concreta Unicamente a crear un
impuesto sobre fundos petroleros, indicando la forma en que
debe ser cubierto por los causantes y la manera de distri-
buirlo; de ahi se deduce que es inmotivado el concepto de
violacion relativo a que el ciudadano Presidente de la Repi-
blica expidio la Ley sin gozar de facultades expedidas al
efecto por el Congreso, una vez que éste lo faculto solamente
para legislar en el Ramo de Hacienda.
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Séptimo: Habiéndose demostrado en los considerandos
anteriores que la Ley del Impuesto Sobre Fundos Petrole-
ros es constitucional, debe reconocerse que el procedimiento
de cobro no viola, en perjuicio de la quejosa, las garantias
otorgadas por los articulos 40., 14, 16 y 27 de la Carta Funda-
mental, el cual se funda en una Ley Constitucional, y porque
el hecho de que se imponga y cobre una contribucién sobre
fundos petroleros nc importa un procedimiento de expro-
piacion. Por las razones expuestas, procede modificar la
sentencia de primera instancia, negandose el amparo.

En esta virtud, y con apoyo, en los articulos 107, frac-
cién IX, constitucional y 90, 115 y relativos de la Ley de
Amparo, se resuelve:

Primero.—Se modifica la sentencia que se revisa.

Segundo.—Se revoca el sobreseimiento decretado en
primera instancia, por cuanto al acto consistente: en la Ley
del Impuesto Sobre Fundos Petroleros, expedida y puesta en
vigor por ¢l ciudadano Presidente de la Republica y el ciu-
dadano Secretario de Hacienda y Crédito Publico.
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Tercero.—La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a la Compaiiia “Consolidated Oil Companies of Mexico,
S.A.”, representada por su apoderado juridico, sefior Philip
Messenger, contra los actos consistentes: en la Ley del Im-
puesto Sobre Fundos Petroleros, expedida y puesta en vigor
por los ciudadanos Presidente de la Republica y Secretario
de Hacienda y Crédito Publico y en tratar los ciudadanos
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y el Jefe de la Ofi-
cina Federal de Hacienda en Monterrey, Nuevo Leon, de hacer
efectivo el impuesto creado por la aludida Ley.

Cuarto.—Notifiquese; publiquese, con testimonio de
esta ejecutoria, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvio la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
siendo relator el ciudadano Ministro Agustin Gomez Campos.
Firman los ciudadanos Presidente y demas Ministros que la
integran, con el Secretario que autoriza. Doy fe.—Jesus
Garza Cabello.—José M. Truchuelo.—Alonso Aznar.—
A. Gomez C.—A. Ag. Gza.—A. Magara, Secretario.



SE NIEGA EL AMPARO A LA HUASTECA PETROLEUM COMPANY
PARA QUE PAGUE SALARIOS CAIDOS Y OTRAS
PRESTACIONES DURANTE UNA HUELGA .*

Sesién de 24 de marzo de 1936.

QUEJOSA: la Huasteca Petroleum Company.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje, la Junta Especial nimero Cua-
tro, de la misma Federal, el Actuario de la mencionada Junta
Especial, la Junta Federal de Conciliacion y el Inspector Fede-
ral del Trabajo, residentes estas dos ultimas autoridades, en
Tampico, Tamaulipas.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: la resolucién dictada por
la segunda de las autoridades sefialadas como responsables,
con motivo de la demanda instaurada por el Sindicato Unico
de Obreros y Empleados de la quejosa, en Mata Redonda,
Veracruz, en contra de la propia Compaiiia quejosa, en cuanto
tal resolucion condena a ésta al pago de salarios caidos, du-
rante el movimiento de huelga, y a acceder a algunas de las
peticiones del sindicato huelguista, la ejecucién de dicha reso-
lucién y los demas efectos que de ella se deriven.

Aplicacién de los articulos: 3o0., transitorio, de la Ley
de Amparo y 7o., transitorio, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

(La Suprema Corte revoca la sentencia a revision y
niega la proteccion federal).

SUMARIO.

HUELGAS Y ACCIONES ANTE LAS JUNTAS, SI-
MULTANEIDAD LEGAL DE LAS.—Si bien el articulo
482 de la Ley Federal del Trabajo, dispone que cuando exis-
tan varias acciones contra una misma persona y respecto de
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un mismo asunto, deben intentarse en una sola demanda,
todas las que no sean contrarias, debe tenerse en cuenta que
las acciones a que este precepto se refiere, son las que ejer-
citan las partes ante el tribunal competente, y aun cuando la
huelga es una accion de los trabajadores, en el sentido amplio
de la palabra, no puede decirse que lo sea en la acepcion
juridica del vocablo, conforme a la cual, es accién el ejercicio
de un derecho ante los tribunales; por lo que siendo la huelga,
s6lo una situacion de hecho, no puede decirse que las juntas
violen el precepto citado de la Ley relativa, al admitir la
coexistencia de un estado de huelga, con el juicio que suscito
el conflicto que la generd.

TRABAJO, CAMBIO EN LAS CONDICIONES
DEL.—E! hecho de que un contrato colectivo estipule deter-
minadas condiciones de trabajo, no significa que las mismas
no puedan ser cambiadas ni alteradas, pues precisamente el
articulo 570 de la Ley Federal del Trabajo, se refiere a casos
en los cuales los patronos y obreros pueden suscitar el esta-
blecimiento de nuevas condiciones de trabajo, lo que implica,
naturalmente, el cambio o la alteracion de las condiciones
fijadas por el contrato; y el articulo 576 de la propia Ley esta-
blece que las juntas podran acordar en sus resoluciones, la
disminucién o aumento del personal, la jornada o la semana
de trabajo, modificar los salarios y, en general, cambiar las
condiciones de trabajo, de acuerdo con los resultados que
arroja la tramitacién, y es precisamente esta posibilidad de
cambiar la situacion contractual existente, lo que caracteriza
las facultades de que reviste a las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, el capitulo VII del titulo IX de la Ley Federal relativa.

CONFLICTOS DE ORDEN COLECTIVO.—La
adopcion de métodos tendientes a que una empresa propor-
cione servicios médicos a sus trabajadores, tiene que ser con-
siderada como conflicto de orden colectivo, ya que es
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evidente el interés no sélo sindical sino social que existe en
que los trabajadores reciban atencion médica oportuna y
eficiente, cuando sufren las consecuencias inherentes a los
riesgos del trabajo.

CONFLICTOS DE ORDEN ECONOMICO, FA-
CULTADES DE LAS JUNTAS EN LOS.—De acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 576 de la Ley Federal del Trabajo,
en los conflictos de orden econdmico, las Juntas pueden acor-
dar la disminucion o el aumento del personal, de la jornada
de trabajo, modificar los salarios y, en general, cambiar las
condiciones de trabajo; y como al estallar una huelga se rom-
pe la situacion legal que prevalecia en las relaciones obrero-
patronales, las Juntas pueden alterar o cambiar las condiciones
contractuales existentes, destruyéndolas y creando, en su
lugar, otras distintas, y aun con mayor razon, fijar condiciones
que no habian sido establecidas en forma definitiva, sin que
por ello cometer, violacion alguna de garantias, toda vez
que obran dentro de las facultades que les otorga la ley.

CONFLICTOS DE ORDEN ECONOMICO, RESO-
LUCIONES DE LAS JUNTAS EN LOS.—De acuerdo con
el articulo 576 de la Ley del Trabajo, las Juntas, en los conflic-
tos de orden econémico. deben dictar su resolucion fundan-
dolaen el informe y dictamen de los peritos y en las objeciones
y pruebas presentadas por las partes; y si estiman que las
objeciones y pruebas de la empresa demandada no son sufi-
cientes para desvirtuar el contenido del dictamen pericial, no
cometen violacion de garantias, ya que no hacen sino usar
de la facultad soberana que el precepto citado les otorga para
valorar uno y otro elemento de prueba.

CONFLICTOS DE ORDEN ECONOMICO, TRA-
MITACION DE LOS.—De conformidad con el articulo 570
de la Ley Federal del Trabajo, para considerar de orden eco-
némico un conflicto, es necesario que en ¢l concurran los
siguientes elementos: que se trate de un conflicto colectivo,
que obedezca a causas de orden econdémico, que estén rela-
cionadas con el establecimiento de nuevas condiciones de
trabajo, suspensiones o paros, y que por su naturaleza especial
no puedan resolverse en los términos establecidos en el
Capitulo Cuarto; por lo que, para determinar la forma de tra-
mitacion de un conflicto de esa indole, debe estudiarse si las
causas que lo originan, contienen los elementos que establece
la ley, sin que el hecho de que no todas las partes de una
demanda se encuentren en esa situacion, signifique motivo
bastante para que el conflicto se tramite conforme a las dis-
posiciones establecidas para el procedimiento ordinario, ya
que, en primer lugar, no pueden establecerse dos procedimien-
tos dentro de un mismo juicio y, en segundo, porque todo
conflicto colectivo de trabajo, ocupa un lugar principal, por
la trascendencia que tiene en las relaciones obrero-patronales,
en relacion con los conflictos que no se encuentran dentro de
esa categoria, por lo que, aplicando laregla juridica de que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, debe admitirse que
un conflicto de esa indole, debe tramitarse de acuerdo con lo
establecido por el capitulo relativo de la ley sobre conflictos
de orden econémico.

JUNTAS, LAUDOS DE LAS.—EI hecho de que las
Juntas no hagan en sus laudos una relacion minuciosa de todos
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y cada uno de los elementos que influyeron en el criterio de
todos y cada uno de sus miembros, para fallar en determinado
sentido, no autoriza a la Corte a entrar al analisis de aquéllos,
para calificarlos como tribunal de derecho, pues tal cosa seria
contraria a los principios que norman el procedimiento deno-
minado en la Ley Federal del Trabajo “Conflictos de Orden
Economico™, ya que en estos casos, las autoridades del trabajo
cumplen su papel de orientadores de la produccion, ajustan-
dose a los principios que rigen la demanda y la oferta del
trabajo, justificando su remuneracion y las formas de realizar-
las, pues sabido es que las leyes del salario oscilan a menudo,
segun que la produccion industrial esté bien o mal dirigida
técnicamente, o segin que las cantidades producidas sean o
no menores que las consumidas; de ahi que el articulo 570 de
la Ley del Trabajo, considere estos conflictos como de natu-
raleza especial, cuya tramitacion es distinta de los términos
establecidos para el procedimiento ordinario, por lo que es
inadmisible que en controversias de esta indole, puedan se-
guirse o adoptarse no sélo instituciones de derecho civil, pero
ni aun las relativas al procedimiento ordinario; maxime, que
la ley ofrece un sistema completo y coherente para resolverlas.

OBREROS, SEPARACION INJUSTIFICADA DE
LOS.—La Sala del Trabajo de la Suprema Corte ha sostenido
la tesis de que cuando un trabajador presenta reclamacion
por separacidn injustificada del trabajo, es suficiente que jus-
tifique la existencia del contrato de trabajo y la circunstancia
de que no se encuentre prestando servicios, para que se estime
fundada la base de su accién, quedando a cargo del patrono,
la obligacion de probar, o bien que, el obrero se separ6 volun-
tariamente de su trabajo o que, en el caso de que se le hubiere
despedido, la separacidn fue justificada.

Esta tesis se ha fundado en el hecho de que los obreros,
en la gran mayoria de los casos, se encuentran materialmente
incapacitados para probar su separacion, ya que es légico
suponer que los patronos se cuidan de que esta no se efectae
con la intervencion o ante la presencia de otras personas, ya
que sélo en determinados casos y cuando el despido se realiza
en forma violenta, puede éste realizarse delante de oras per-
sonas que, en su caso, puedan testificar sobre la separacion
en forma cierta, es decir, con conocimiento efectivo de los
hechos; y aunque es cierto que en algunos casos los trabaja-
dores recurren al testimonio falso de testigos supuestos, para
comprobar su despido, cosa que desde luego debe estimarse
censurable, como los patronos, en aquellos casos en que los
trabajadores abandonan voluntariamente el trabajo, estan en
aptitud de informar inmediatamente a las autoridades res-
pectivas, acerca de la ausencia del trabajador, y aun pueden
promover a continuacion, la rescision del contrato de trabajo,
si aquélla se prorroga por mas de tres dias; no puede ser im-
pugnada la tesis de inequitativa, ya que si bien existe el prin-
cipio que establece que el se afirma estd obligado a probar, y
que dentro de este principio, podria colegirse que cuando el
patrono niega el despido, debe recaer sobre el obrero la carga
de la prueba de su separacion, hay que tener en cuenta, sin
embargo, que lo que el trabajador exige en tales casos, no es
otra cosa sino el cumplimiento del contrato de trabajo, por
lo que debe estimarse que es suficiente con que demuestre la
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existencia de dicho contrato y el hecho de que ha cesado en
el desempeifio, de sus labores, para que considere acreditada
la base de su accion, la que, a su vez, se estimara, en ultimo
término fundada o no, segun el sentido de conviccidn que en
el animo de los miembros de la Junta, determinen las pruebas
correspondientes del patrono.

TRABAJADORES DE PLANTA.—Si en un laudo
arbitral se establece que deben ser considerados como de
planta, los trabajadores que permanezcan en servicio, después
del mes a que se refiere la fraccion [ del articulo 121 de la
Ley Federal del Trabajo, en labores por tiempo indefinido o
de mantenimiento y conservacion, que tengan el caracter de
permanentes y no sean accidentales, es claro que comprobado
por medio de un dictamen pericial, que un grupo de traba-
jadores para el que se demanda la asignacion de “de planta”,
ha permanecido mayor tiempo de un mes, desarrollando sus
labores, y que éstas, consistentes en obras de mantenimiento
y conservacién, no eran accidentales, sino permanentes, a
causa de las necesidades del medio en que aquéllas venian
desarrollandose y de la indole de su trabajo, la Junta, al conde-
nar la empresa a reconocer a esos trabajadores como de plan-
ta, no hace sino interpretar correctamente lo establecido por
el laudo.

TRABAJO, CREACION DE NUEVAS CONDICIO-
NES DE.—Por creacion de nuevas condiciones de trabajo, debe
entenderse no sélo el cambio que se opera en el desempefio
de las labores, por modificaciones técnicas en la maquinaria,
sino la implantacion de nuevas normas que regulen el desa-
rrollo del trabajo, en las relaciones obrero-patronales, inter-
pretacion que se apoya en la Exposicion de motivos de la
Ley Federal del Trabajo, cuyo parrafo cincuenta y tres, al ha-
blar de los conflictos entre ¢l capital y el trabajo, sefiala como
motivos de conflictos de orden econémico, la peticién que
tiende no a obligar a una de las partes a que se someta a una
disposicion legal o contractual, sino a modificar o alterar las
normas contractuales preexistentes, o aquellas que han sido
sancionadas solamente por el uso.

Nota.—Se publican solo los considerandos por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: Expresa el apoderado de la Huasteca Petroleum
Company, que el fallo a revisién lo agravia por cuanto que
en ¢l se desestima el concepto de violacion que se hizo con-
sistir en que se obligd a su representada a seguir dos proce-
dimientos distintos encaminados a un mismo objeto: la huelga
y el juicio en el cual se dicté el laudo reclamado. Alega el
recurrente, que al haber admitido la Junta la coexistencia
del movimiento de huelga y del juicio que suscita la deman-
da de amparo, infringio lo dispuesto por el articulo 482 de la
Ley Federal del Trabajo, ya que el Sindicato ejercité dos accio-
nes tendientes a un mismo fin, la huelga y el juicio ante la
Junta. Este agravio es infundado, porque, como se expresa
en el fallo a revisién, la huelga no es un procedimiento de
las autoridades sefialadas como responsables, y el articulo 482
de la Ley del Trabajo lo que persigue, es que cuando haya
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varias acciones contra una misma persona y respecto de
un mismo asunto, deben intentarse en una sola demanda todas
las que no sean contrarias. Ahora bien, las acciones a que se
refiere el precepto antes citado, son las que ejercitan la partes
ante el tribunal competente. La huelga es una accioén de los
trabajadores, en el sentido amplio de la palabra, perono en
la acepcidn juridica del vocablo, conforme a la cual es ac-
cioén el gjercicio de un derecho ante los tribunales, y la huelga
no entra dentro de es acepcidn, pues no se ejercita ante los
tribunales sino que es una situacion de hecho. En tal virtud,
es infundado este agravio del quejoso en contra del fallo a
revision.

Segundo: Tanto el Presidente de la Junta Federal de Con-
ciliacion y Arbitraje, cuanto el Sindicato tercero perjudicado,
expresaron que la concesion del amparo a la Empresa quejosa,
fundada en que la autoridad responsable viold las leyes del
procedimiento al tramitar el conflicto planteado por dicho Sin-
dicato a la Huasteca Petroleum Company, en los términos
del Capituio Séptimo del Titulo Noveno de la Ley Federal del
Trabajo, que se refiere a los conflictos de orden econémico,
agravia a las partes antes mencionadas. Segln el conside-
rando cuarto del fallo a revision, el Juez Federal estima que
de conformidad con el articulo 570 de la Ley de Trabajo,
que define lo que debe considerarse como conflictos de orden
econdmico, se necesita que éste afecte a la economia de la
Empresa en conflicto y que esas causas estén relacionadas
con el establecimiento de nuevas condiciones de trabajo o con
suspensiones o paros.

El articulo 570 antes citado establece lo siguiente:
“cuando se trate de conflictos colectivos que obedezcan a
causas de orden economico, relacionado con el establecimiento
de nuevas condiciones de trabajo, suspensiones o paros, y
que por su naturaleza especial no pueden resolverse en los
términos establecidos en el capitulo cuarto de este Titulo, se
tramitaran de acuerdo con las disposiciones de ese Capitulo™.
De conformidad con el precepto legal antes transcrito, para
considerar de orden econémico, como llama la Ley a un con-
flicto, es necesario que en ¢! concurran los siguientes elemen-
tos: que se trate de un conflicto colectivo que obedezca a
causas de orden econdmico, que estén relacionadas con el
establecimiento de nuevas condiciones de trabajo, suspensio-
nes o paros, y que por su naturaleza especial no pueda resol-
verse en los términos establecidos en el capitulo cuarto. En
consecuencia, para determinar la forma de tramitacién de
un conflicto debe estudiarse si la causas que lo originan con-
tienen los elementos que establece el articulo 570 de la Ley
Federal del Trabajo.

El Juez Federal hace un examen de las peticiones
contenidas en la demanda formulada por el Sindicato Unico
de Empleados y Obreros de la Huasteca Petroleum Company,
y concluye que tales peticiones no pueden estimarse como
tendientes al establecimiento de nuevas condiciones de traba-
jo. Antes de analizar este punto, debe establecerse que el carac-
ter colectivo del conflicto que se estudia no puede ponerse
en tela de juicio, ya que la accion fue ejercitada por el Sin-
dicato que representa el interés profesional de los trabajadores
de la Empresa y que las demandas contenidas en ella son las
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mismas que fundaron el movimiento de huelga declarado a
la Compaiiia por ese mismo Sindicato. Sentado esto, debe
examinarse si las peticiones obreras son de caracter econo-
mico. Los puntos peritorios son diez. Su simple lectura hace
ver que afecta de modo evidente la economia de la Empresa
demandada. Queda, pues, inicamente por determinar si las
peticiones de que se viene tratando tienden o no al estable-
cimiento de nuevas condiciones de trabajo. El Juez Federal
hizo un estudio de la cuestiéon y encontré que no tienden
al establecimiento de nuevas condiciones de trabajo. Procede,
por lo tanto, en esta segunda instancia, revisar el estudio he-
cho por el inferior. Antes de realizar el analisis propuesto, y
atendiendo a uno de los argumentos aducidos por la Empresa
quejosa, debe tenerse en cuenta lo siguiente: que el Sindicato
tercero perjudicado decreté un movimiento de huelga a la
Huasteca Petroleum Company, cuyo pliego de peticiones con-
tenia los mismos puntos demandados en la reclamacién que
ha suscitado este juicio de garantias; que con motivo de la
resolucion dictada por la Junta que se aboco al conocimiento
de la huelga de referencia, en cuya resolucion se declaré
existente el estado legal de ese movimiento huelguistico, la
Compailia promovié demanda de amparo; y que esta Sala, co-
nociendo, en segunda instancia, el amparo de referencia, en
ejecutoria dictada el veintitrés de abril de mil novecientos
treinta y cinco resolvié que la declaracion de existencia del
estado legal de huelga, sefialada como acto reclamado en
aquel juicio, no era violatoria de garantias, por cuanto la huel-
ga tenia entre otros objetos, uno de los que establece la frac-
cion I del articulo 260 de la Ley Federal del Trabajo, o sea,
segun la propia ejecutoria, el cumplimiento del contrato
colectivo de trabajo.

Segun aparece del considerando segundo de la ejecuto-
ria que se viene mencionando, la Sala, para establecer que el
movimiento de huelga perseguia uno de los puntos sefialados
por la fraccién I1 del articulo 260 de la Ley Federal del Tra-
bajo, establecio lo siguiente: “De acuerdo con dicho pliego de
peticiones es innegable que entre ellas, y como lo aprecia la
autoridad responsable, la primera y segunda tienden mani-
fiestamente a conseguir el cumplimiento del contrato de
trabajo celebrado entre la Empresa y sus obreros, y, en con-
secuencia, al no resolver la Empresa tales peticiones en forma
categorica y precisa, es incuestionable que los obreros huel-
guistas han llenado los requisitos establecidos por el articulo
260, fraccion 11, de la Ley Federal del Trabajo, que a letra
dice: “La huelga debe tener por objeto:... 1. Obtener del
patrono... y el cumplimiento del contrato colectivo de traba-
jo. A mayor abundamiento, la peticion formulada en el capi-
tulo tercero del pliego respectivo no sélo tiende al cumplimiento
del contrato sino al cumplimiento de lo dispuesto por el ar-
ticulo 92 de la Ley Federal del Trabajo, derecho que ésta
concede a los trabajadores y que debe ser considerado como
no renunciable por éstos. En virtud de que la Empresa no
resolvid categdéricamente sobre las peticiones acabadas de enu-
merar, los obreros, sujetandose, segun aparece de autos, a lo
estatuido por el articulo 265, declararon la huelga, que debe
ser estimada como llenando los requisitos del articulo 264
de la Ley Federal del Trabajo, en cuanto a que, por lo que
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hace a la fraccion 1 de este articulo, tiene por objeto los
que sefiala el articulo 260, y en cuanto a la fraccion 1, porque
la cuestion de mayoria no ha sido objetada por la misma
Empresa quejosa”.

Como se ve por la parte transcrita de la ejecutoria cita-
da, que es la que rige la parte resolutiva de la misma ejecu-
toria, la Sala examiné solamente los puntos primero, segundo
y tercero del pliego de peticiones, y encontrd que esos puntos
tienden a obtener el cumplimiento del contrato colectivo de
trabajo. Por esta parte, de la ejecutoria y el resto de la misma
se ve que no tuvo necesidad la Sala de examinar el resto de
las peticiones, en virtud de que con las tres que estudio se es-
tablecia, evidentemente, la justificacion de la huelga que era
el Ginico punto que en ese juicio de amparo fue sometido a su
consideracion.

Debe, pues, en este nuevo juicio de garantias, examinar
el resto de las peticiones de la demanda que lo originan, para
determinar si tienen, o no, la misma finalidad o si tienden al
establecimiento de nuevas condiciones de trabajo. No puede
ocuparse, como queda dicho, en los puntos primero, segundo
y tercero peritorios de la misma demanda, puesto que sien-
do los términos de ésta iguales a los del pliego de peticiones
ya examinado en la ejecutoria citada, tiene que aceptarse que
€s0s tres primeros puntos de la reclamacion tienden, segin lo
dej6 ya establecido esta misma Sala, a obtener el cumplimien-
to del contrato colectivo de trabajo. Ahora bien, estudiando el
resto de la demanda, de la lectura se desprende que su fina-
lidad no es la misma que la de las peticiones referidas, que
los puntos petitorios sexto, séptimo, octavo y décimo, por lo
menos, no tienden al cumplimiento del contrato, sino que se
relacionan con el establecimiento de nuevas condiciones de
trabajo.

En efecto, la peticion sexta estd conceptuada en los si-
guientes términos: “que los trabajadores Ramén Cruz, Fran-
cisco M. Rodriguez, Angel Delgado, Francisco Luna, Juan P.
Diaz, Evodio Lucio, José R. Gémez, Antonio Hernandez y
Santos Elias, de oficio carpinteros, el Ayudante Préspero
Ortiz y los peones Adan Hernandez, Luis A. Martinez, José
Martinez y Severiano Méndez, que llevan aproximadamente
mas de dos meses sin interrupcion de trabajo en obras de man-
tenimiento y conservacion deben ser considerados de planta,
de acuerdo con lo estipulado en el inciso ‘a’ de la clausu-
la del laudo presidencial dictado a nuestro favor el diez de
octubre de mil novecientos treinta y cuatro, en lo referente a
la clase de asignacion de trabajo de planta, transitorios, y
asimismo, el albafiil Guadalupe Covarrubias y el Ayudante
Ignacio Ochoa”. La afirmacién de que esta peticion encaja
dentro de los términos del articulo 570 de la Ley Federal del
Trabajo, se funda en que por creacion de nueva condiciones
de trabajo debe entenderse, no sélo el cambio que se opera en
el desempefio de las labores por modificaciones técnicas en la
magquinaria, sino la implantacién de nueva normas que regu-
len el desarrollo del trabajo en las relaciones obrero-patro-
nales.

Esta interpretacion del término “establecimiento de
nuevas condiciones de trabajo” se encuentra respaldada por
lo que, sobre el particular, se expresa en la Exposicion de
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Motivos de la Ley Federal del Trabajo, en cuyo parrafo niimero
cincuenta y tres se lee lo siguiente: “Los conflictos entre el
capital y el trabajo pueden revestir una naturaleza mas grave.
Puede tratarse no de obligar a una de las partes a que se
someta a una disposicion legal o a que acate una regla
contractual, sino de que proporcione nuevas condiciones de
trabajo, alterando los salarios, las jornadas o los proce-
dimientos establecidos en contratos anteriores o sancionados
solamente por el uso... el Estado ya no se limita a cumplir
con su funcion de administrar la justicia en su forma conmuta-
tiva, sino que interviene para distribuir, por via de autoridad
lo que a cada uno de los participes en la produccién le corres-
ponde, lo que antes quedaba encomendado a la voluntad de
las partes y al juego de las leyes econdmicas”. Es decir, seglin
el Legislador, es motivo de conflicto de orden economico la
peticién que tiende, no a obligar a una de las partes a que se
someta a una disposicion legal o contractual, sino a modificar
o alterar las normas contractuales preexistentes o aquellas
que han sido sancionadas solamente por el uso. Dentro de
estas normas, la peticion sexta de que se viene haciendo men-
cion, tiene que considerarse como una medida para el esta-
blecimiento de nuevas condiciones de trabajo, dado que
tiende a que en el desarrollo del trabajo se consideren como
empleados de planta a los trabajadores encargados de obras
de mantenimiento y conservacion, que lleven mas de dos me-
ses de trabajo sin interrupcién, en esas obras; es decir, por
medio de esa demanda el Sindicato se propone crear una
nueva situacion para los trabajadores empleados en obras de
mantenimiento y conservacion que han venido prestando sus
servicios en esas obras por mas de dos meses ininterrumpidos,
modificando o alterando la situacion en que se desarrollaba
el trabajo en ese aspecto de la prestacién de los servicios.
Es inexacta la afirmacion del juzgador, en el sentido de
que esta peticién no es mas que un beneficio para obreros
determinados, pues aun cuando en ella se pide que sean
considerados de planta determinados trabajadores, en realidad
lo solicitado significa que el Sindicato desea que los trabaja-
dores que lleven aproximadamente mas de dos meses, sin
interrupcidn, en obras de mantenimiento y conservacion, de-
ben ser considerados como de planta. Por otra parte es indis-
pensable dejar claramente establecido que las demandas
formuladas por los Sindicatos de trabajadores que se refieran
a alguno o algunos de sus miembros y que afecten las relacio-
nes fundamentales entre éstos y el patrono, relacionadas con
el contrato colectivo de trabajo o aplicadas al desempefio del
mismo o a nuevas normas, tienen que considerarse como de
caracter a todo el conjunto. La Séptima peticion de la deman-
da esta conceptuada en los siguientes términos: “deseando
este Sindicato terminar de una vez por todas las interpretacio-
nes erréneas en lo que se refiere a obra determinada en traba-
jos de la Empresa, el mismo hace la definicién que a su juicio
es la legal: obra determinada sera toda aquella que se lleve a
efecto en construcciones nuevas, como la ereccion de casas,
talleres, pero de ninguna manera la de reparar determinado
numero de casas, lineas, etc., pues debera entenderse que ya
esta clase de trabajo, como la palabra dice reparar, es obra
de conservacion y mantenimiento y no obra determinada como
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se le quiere considerar”. De los términos en que esta conte-
nida esta peticion claramente se desprende que tiende a crear
una nueva situacién en el trabajo, estableciendo lo que, en lo
sucesivo, las partes deben convenir que se entendera por obra
determinada.

El caracter de nueva condicion de trabajo de esta peti-
cion resulta manifiesto, pues no existiendo en la ley ni en el
contrato una definicion de lo que debe entenderse por obra
determinada, y apareciendo, mas bien, que por el uso se habia
creado un concepto de este término que no satisfacia al Sindi-
cato, éste pugna porque, en el desarrollo del trabajo, se acep-
te como obra determinada lo que el mismo organismo Sindical
estima que lo es. Ese caracter sefialado de la peticion se pone
de manifiesto, si se toma en cuenta que, de resolverse ésta
favorablemente, dentro de la situacion contractual se encon-
trard ya definida en forma precisa lo que las partes convienen
en aceptar como obra determinada, y, de esa suerte, quedaria
establecido cudndo un trabajador era contratado para obra
determinada, situacion éstas que origina consecuencias espe-
ciales, y cuando deberia ser considerada entre los que desarro-
llan las labores permanentes de la Empresa. Ademads, trae
como consecuencia el que un trabajo que era considerado
transitorio pase a considerarse de planta, originandose asi
nuevas condiciones de trabajo y nuevas normas econdmicas,
ampliandose a antiguos trabajadores transitorios la ventajas
y prerrogativas de los que son de planta.

En la octava peticion se exige “que todo aquel trabaja-
dor que salga a vacaciones y que asi lo deseare, la Compafiia
deberd liquidarle inmediatamente las mismas, puesto que por
ley las tiene ganadas”. Esta peticidén también entrafia el esta-
blecimiento de una nueva condicion de trabajo, pues aun cuando
la Ley obliga a los patronos a pagar a sus trabajadores los
salarios en los dias de vacaciones, ni en la misma Ley ni en
el contrato de trabajo se establece que esos pagos deben ser
anticipados, y por esa causa, el Sindicato pugna por introducir
una modificacion en la forma en que se desarrollan las rela-
ciones obrero-patronales, pidiendo que, en lo sucesivo, el pago
de vacaciones se haga por adelantado. La décima peticién se
contrae a “que a los trabajadores que prestan sus servicios
en el lote numero ciento seis en el Departamento de Ventas, se
les clasifique su tarjeta de trabajo para lo que fueron contra-
tados, quitandosela especificacion Miscelaneus, por no existir
en la tarifa de salarios”.

Segun la transcripcion anterior, el Sindicato pide que
a los trabajadores que presten sus servicios en el lote ciento
seis, en el Departamento de Ventas, no se les continde consi-
derando con esa especificacion de miscelaneus que no existe
en la tarifa de salarios, sino que se les considere dentro de la
categoria del trabajo para el que fueron contratados. El obte-
nerlo trae las mismas consecuencias para el conglomerado
obrero que las que se mencionan al estudiar la séptima peti-
cion. En consecuencia, es evidente que por medio de este otro
punto petitorio, el Sindicato pretende que se implante una
nueva norma para regular la situacion en que esos obreros
denominados miscelaneus deberan desarrollar el trabajo en
lo futuro y para determinar la situaciéon que dichos trabajado-
res deben guardar permanentemente en las relaciones obrero-
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patronales. De lo antes expuesto resulta, que cuatro de las
peticiones contenidas en la demanda de! Sindicato, encajan
dentro de lo prevenido por el articulo 570 de la Ley Federal
del Trabajo, ya que se relacionan con el establecimiento de
nuevas condiciones de trabajo. Al relacionarse con éstas debio
seguirse, como se hizo, el procedimiento de orden econémico,
ya que por su naturaieza especial no podia resolverse den-
tro del procedimiento ordinario, era necesaria la intervencién
de los peritos designados por la Junta, en los términos de las
disposiciones correspondientes y de utilidad para la sociedad
y el Estado ese procedimiento rapido.

Ahora bien, el hecho de que no todos ios puntos de la
demanda se encuentran en esa misma situacion, no significa
que eso fuera motivo para que el conflicto se tramitara con-
forme a las disposiciones establecidas para el procedimiento
ordinario, pues existiendo, dentro de los términos en que se
plantea el conflicto, demandas que tienen el caracter antes
sefialado, aun cuando la reclamacion abarque otros puntos
que no lo sean, el conflicto debe tramitarse de conformidad
con el capitulo séptimo del Titulo Noveno de la Ley Federal
del Trabajo, ya que, en primer lugar, no podran establecerse
dos procedimientos dentro de un mismo juicio, pues con ello
se romperia la unidad del juicio, y, en segundo lugar, porque

todo conflicto colectivo relacionado con el establecimiento -

de nuevas condiciones de trabajo, ocupa un lugar principal,
por la transcendencia que tiene para las relaciones obrero-
patronales, en relacidn con los conflictos que no se encuen-
tren dentro de esa categoria, y aplicando la regla juridica de
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, tiene que
admitirse que el juicio debe ser tramitado de conformidad
con lo que establece el Capitulo de la Ley Federal del Trabajo,
denominado de los conflictos de orden econémico.

Como consecuencia de lo expuesto en este consideran-
do, procede revocar la sentencia a revision, por ser infundadas
las consideraciones que hace el Juez a quo, para resolver
que la Junta responsable viol¢ las garantias invocadas en la queja
al tramitar el conflicto que se estudia en la forma en que lo
hizo. Por lo tanto, la Sala, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 183 de la Ley Reglamentaria del Amparo, pasa
a estudiar las violaciones de fondo alegadas en la demanda.

Tercero: Expresa la quejosa que la Junta entré al estu-
dio y dicto resolucion en el conflicto, no obstante que la Em-
presa hizo valer el argumento de que dos de las peticiones
de los huelguistas eran materia de un arbitraje privado al que
se habian sometido las partes. De las constancias de autos
aparece, que en relacion con los capitulos segundo y tercero
de las peticiones contenidas en la demanda, la Empresa mani-
festd al Sindicato que estas peticiones eran injustificadas y
no podia acceder a ellas, porque estaban pendientes de resol-
verse por el arbitro licenciado Francisco Xavier Gaxiola, a quien
se encomendo la interpretacion del laudo presidencial dictado
en diez de octubre de mil novecientos treinta y cuatro. Igual-
mente aparece que, efectivamente, en los considerandos sexto
y decimocuarto del laudo dictado por el mencionado arbitro
interpretativo, se dejaron pendientes de resolucion las cues-
tiones contenidas en las citadas peticiones segunda y tercera
de la demanda. Ahora bien, de conformidad con las dispo-
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siciones contenidas en el capitulo VI, del Titulo 1X de la Ley
Federal del Trabajo, especialmente en su articulos 570 y 576,
en los conflictos de orden econdmico se plantea la cuestion de
establecer nuevas condiciones de trabajo, es decir, nuevas
normas para desarrollar el trabajo y para regular las relaciones
obrero-patronales, cambiando las ya existentes en los con-
tratos. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 576 de la
Ley Federal del Trabajo, las Juntas pueden acordar la dis-
minucion o el aumento del personal, de la jornada de trabajo,
modificar los salarios, y, en general, cambiar las condiciones
de trabajo. Esto significa que al estallar una huelga se rompe
la situacidn legal que prevalecia en las relaciones obrero-
patronales, que las condiciones contractuales existentes y per-
fectamente determinadas, pueden ser alteradas o cambiadas
por la Junta cuando se le plantea un conflicto de orden econd-
mico. Puede, en otros términos, destruir las disposiciones
contractuales y crear, en su lugar, otras distintas.

Asi, pues, si la Junta puede, en los conflictos de orden
economico, alterar las condiciones de una situacién contrac-
tual creada, situacion que fue rota por las huelga o la inicia-
cion del conflicto, con mayor razén puede hacerlo cuando
se trata, como en el caso, de condiciones que no habian sido
establecidas en forma definitiva, sino que eran futuras,
pues estaban pendientes de establecer por el arbitro interpre-
tativo. En consecuencia, al abocarse la Junta el estudio de
las cuestiones de referencia, y resolver sobre ellas, no cometié
violacion alguna de las garantias invocadas en la queja, sino
que obro dentro de las facultades que le conceden a la respon-
sable los preceptos legales que han quedado citados.

Cuarto: Expresa la Compaiiia quejosa que la Junta, al
resolver la primera peticidn, no tom6 en cuenta que el repre-
sentante de la Huasteca Petroleum Conpany expuso que acep-
taba seguir pagando a los trabajadores transitorios los mismos
sueldos que a los de planta, siempre que aquéllos ejecuten el
mismo trabajo y en iguales condiciones de eficiencia que
éstos, segiin lo establece el articulo 86 de la Ley Federal del
Trabajo. De las constancias de autos aparece que, efectiva-
mente, el representante de la Compaiiia expresé que esta con-
forme en seguir pagando a los trabajadores transitorios los
mismos sueldos que a los de planta, siempre que aquéllos
ejecuten el mismo trabajo en iguales condiciones de eficiencia
que éstos, pero no en caso contrario.

Pero segiin el dictamen pericial, que la Junta cita en el
considerando cuarto del laudo, aparece comprobado, en pri-
mer término, que los trabajadores eventuales ocupados por
la Compaiiia, venian desempefiando labores idénticas que los
de planta, y, en segundo, que en tanto que a estos Gltimos la
Empresa paga a razon de cincuenta centavos por hora, a los
eventuales sélo cubre su salario a razén de treinta y ocho
centavos por hora. De lo anterior resulta que es inexacto que
la Empresa demandada hubiera accedido a esa primera
peticion, pues habiéndosele solicitado, por medio de la mis-
ma, la nivelacion de salarios entre trabajadores de planta y
transitorios, la Compaitia debié haber respondido categéri-
camente, si accedia, o no, a cumplir esa peticion ya que ella,
como patron que ejercita actos de direccion y vigilancia del
trabajo, tenia conocimiento del hecho, que aparece demos-
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trado por medio del dictamen pericial, de que los trabajadores
eventuales venian desempefiando labores idénticas a las que
desarrollaban los de planta y percibiendo a pesar de ello, un
salario menor. En atencion a esta circunstancia, es infundada
la violacion de garantias que se hizo consistir en una supuesta
infraccidn a lo dispuesto por el articulo 265, fraccién 111, de
la Ley Federal del Trabajo pues la contestacion de la Empresa
a la peticion que se estudia, entrafia una negativa a obse-
quiarla.

Quinto: Alega la quejosa, que la Junta, para resolver
sobre la segunda y tercera peticiones del Sindicato, se basé
exclusivamente en el dictamen de los peritos, que no constitu-
ye prueba, y desestimo las que, sobre el particular rindio la
misma Empresa. El agravio es inconsistente, pues de confor-
midad con el articulo 576 de la Ley Federal del Trabajo, la
Junta debe dictar su resolucion fundandola en el informe y
dictamen de los peritos y en las objeciones y pruebas presen-
tadas por las partes; en consecuencia, si la responsable
considerd que las objeciones y la pruebas de la Empresa no
en suficientes para desvirtuar el contenido del dictamen peri-
cial, no cometiod violacién de garantias, pues no hizo sino usar
de la facultad soberana que ese precepto le otorga para valo-
rar uno y otros elementos de prueba.

Sexto: Aduce la Empresa quejosa, como otro concepto
de violacién, que la cuarta peticion del Sindicato se refiere a
casos particulares, y que al considerar la responsable que es
justificada porque tiende a exigir el cumplimiento del con-
trato, abre la puerta a una serie innumerable de huelgas que
pueden motivarse por algunos casos aislados de conflictos
en la interpretacion del contrato y en la aplicacion de algiin
precepto legal; y que al entrar la responsable al examen de
los casos concretos a que se refiere la peticidn, agravia a la
quejosa, porque ya el laudo arbitral de diez de octubre de
mil novecientos treinta y cuatro, y el interpretativo de treinta
y uno de los mismos mes y aiio, establecieron que la tarifa
de salarios es correcta y correcta también su aplicacion.

La argumentacién de la quejosa en el sentido de que,
al declararse justificada esa peticién, la Junta “abre la puerta”,
a una serie innumerable de huelgas, no puede constituir mate-
ria de violacion recurrible en el amparo, porque con elia no se
invoca la violacion de una garantia individual, sino que se sefiala
la posible realizacion de huelgas futuras como consecuencia
del criterio que, sobre el particular, sustenta la responsable.
Como en el juicio de amparo, enmateria de trabajo, no puede
estudiarse la violacion, sino en la forma en que aparece expre-
sada por el quejoso; y como, ademas, el juicio de garantias
no puede ocuparse de actos futuros que pueden ocurrir como
supuesta consecuencia de los reclamados, es improcedente
entrar a estudiar ese punto de los agravios de la quejosa. Por
otra parte, aduce la misma quejosa que, al entrar la responsa-
ble al examen de los casos concretos a que se refiere la peti-
cion, le causa agravio, porque en los laudos de diez y treinta
y uno de octubre de mil novecientos treinta y cuatro los arbi-
tros privados establecieron que la tarifa es correcta y también
lo es su aplicacion.

Este agravio es infundado, porque aun admitiendo que
la situacion planteada por el Sindicato, en la cuarta peticion,
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hubiera quedado resuelta en los laudos de que se hace refe-
rencia, y que, por esa circunstancia, lo establecido en dichos
laudos fueran normas que regularan las relaciones contrac-
tuales, ello no significa que, al resolver la responsable que
debia hacerse una clasificacion nueva, respecto de un grupo de
trabajadores y una nivelacion de sus salarios, de acuerdo con
la tarifa, por la clase de trabajo que ejecutan, haya infringido
disposicion legal alguna y, por ende, violado las garantias
consignadas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

En efecto, el hecho de que un contrato colectivo estipule
determinadas condiciones de trabajo, no significa que esas
condiciones no pueden ser cambiadas ni alteradas, pues preci-
samente el articulo 570 de la Ley Federal del Trabajo, se
refiere a casos en los cuales los patronos y los obreros pueden
suscitar el establecimiento de nuevas condiciones de trabajo,
lo que implica, naturalmente, el cambio o la alteracion de las
condiciones fijadas por el contrato; y el articulo 576 de la
misma Ley establece que las Juntas podran acordar en sus
resoluciones disminuir o aumentar el personal, la jornada o
la semana de trabajo, modificar los salarios y, en general,
cambiar las condiciones de trabajo, de acuerdo con los resul-
tados que arroje la tramitacion.

Es precisamente esa posibilidad de cambiar la situacion
contractual existente, lo que caracteriza las facultades de que
reviste a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, el Capitulo
VIl del Titulo 1X de la Ley Federal del Trabajo. A este respec-
to cabe recordar que el conflicto colectivo o la huelga rompe
o acaba la situacion legal existente.

Séptimo: Aduce la Empresa quejosa, como otro con-
cepto de violacién, que al resolver la responsable sobre la sexta
peticion de la demanda, [a Junta hizo una inexacta inter-
pretacion de los laudos arbitrales dictados en los dias diez y
treinta y uno de octubre de mil novecientos treinta y cuatro,
pues en dichos laudos se establece que son de planta tnica-
mente los trabajadores que permanezcan en servicio después
del mes a que se refiere la fraccion | del articulo 121 de la
Ley del Trabajo, en trabajos por tiempo indefinido o de mante-
nimiento que tengan el cardcter de permanentes y no sean
accidentales. Como se ve, la cuestion suscitada consiste en
determinar si los trabajadores que llevan mas de dos meses
sin interrupcion de trabajo en obras de mantenimiento o conser-
vacion pueden ser considerados de planta, de acuerdo con lo
establecido en la clausula respectiva del laudo presidencial.

En Ia parte relativa del laudo arbitral de fecha diez de
octubre de mil novecientos treinta y cuatro, a fojas ciento
dieciocho del cuaderno de primera instancia, se establece lo
siguiente: “son de planta los que permanezcan en servicio, des-
pués del mes a que se refiere la fraccion 1 del articulo 121 de
la Ley Federal del Trabajo, en trabajos por tiempo indefinido
o de mantenimiento y conservacion”. A su vez el laudo inter-
pretativo dictado por el arbitro licenciado Gaxiola, dice, en
su parte relativa: “son de planta los que permanezcan en ser-
vicio después del mes a que se refiere la fraccion I del articulo
121 de la Ley Federal del Trabajo, en trabajos por tiempo
indefinido o de mantenimiento y conservacion que tengan el
caracter de permanentes y no son accidentales”.
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Por ultimo, en el considerando octavo del laudo dictado
por la Junta, la responsable expresa “que la minuciosa investi-
gacidn practicada sobre este punto por los peritos nombrados
por esta Junta, investigacién que no fue objetada por la Em-
presa y que tiene, por ende, absoluto valor probatorio, demues-
tra en forma plena que la cuadrilla de trabajadores de que se
trata no s6lo ha prestado sus servicios en la obra de mante-
nimiento y reparacion de la Escuela a que se refieren los
ultimos contratos de trabajo exhibidos por la Compaiiia, sino
que ha venido prestando sus servicios en obras de igual indo-
le, de mantenimiento y conservacion, en los campos de habi-
taciones de la Terminal de Mata Redonda, en una forma
ininterrumpida y con anterioridad a la fecha del ciclon; que
ni siquiera ha quedado concluida la reparacion de la Escue-
la; que por la extension de los campos, la clase de materiales
que se emplean en la construccion de las habitaciones, los
efectos de las condiciones climatéricas, etc., se establece la
necesidad de la cuadrilla de que se viene hablando, permanen-
temente, como lo acredita el propio hecho de que esa cuadrilla
haya venido siendo ocupada sin interrupcion desde hace mu-
cho tiempo; ha quedado demostrado también que a tales tra-
bajadores la Compaiiia les extiende, sucesivamente, contratos
para determinada obra, o bien por determinado tiempo”.

Asi pues, y segiin se desprende de lo anterior, es infun-
dado el agravio que se estudia, porque habiéndose comproba-
do, por medio de los dictdmenes periciales, que el grupo de
trabajadores para el que se demando la asignacidn de planta
habia permanecido mayor tiempo de un mes desarrollando
sus labores, y que éstas, consistentes en obras de mantenimien-
to y conservacion, no eran accidentales sino permanentes a
causa de las necesidades del medio en que se venian desarro-
llando y de la indole de su trabajo, la responsable, al condenar
a la Empresa a reconocer a esos trabajadores como de planta,
hizo una correcta interpretacion de lo establecido en los lau-
dos arbitrales de que se ha venido haciendo referencia.

Octavo: Alega la parte quejosa que la Junta, a pesar
de que hizo un expreso reconocimiento de que la peticiéon nove-
na del pliego no entrafia al cumplimiento de ninguna de las
clausulas del contrato, ni puede constituir base para un con-
flicto colectivo, condena a la Compaiiia a satisfacer lo recla-
mado en esa peticion, que se refiere a que aquélla ponga a
disposicion del médico de la Empresa un automdvil, en forma
permanente y exclusiva. Cita la quejosa como infringido el
articulo 576 de la Ley Federal del Trabajo, por cuanto este
precepto limita la facultades de la Junta, a que en ningtin caso
se alteren los mandatos de la Ley.

Es inexacto que la Junta estime que esa peticion no
entrafia el cumplimiento de ninguna de las clausulas del
contrato, pues en el considerando noveno del laudo reclama-
do se asienta precisamente lo contrario; y aun cuando es cierto
que la responsable expresa que ese mismo punto petitorio no
puede constituir por si un conflicto de caracter colectivo, la
Junta estima que material y moralmente la situacién en que
se encuentran los trabajadores de la Huasteca Petroleum
Company, establece la necesidad de contar con un servicio
médico eficiente y rapido que se considera como una obliga-
cion social y humanitaria.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

El hecho de que la responsable considere que la peticion
novena de la demanda no puede constituir un conflicto de
caracter colectivo, no supone que la Junta se viera obligada
a abstenerse de estudiar este punto y que debiera absolver de
esa prestacion a la Empresa demandada, pues segtin se ha esta-
blecido en el considerando segundo de este fallo, existiendo
entre las peticiones algunas de la comprendidas dentro de
los términos del articulo 570 de la Ley Federal del Trabajo,
el conflicto tiene que substanciarse en la forma establecida
en el Capitulo VH del titulo IX de la misma Ley, por las razo-
nes que se aducen en aquel considerando y, en consecuencia,
si la responsable, después de obtener las informaciones y
pruebas necesarias, estima que la peticion es fundada, puede,
de conformidad con el articulo 576 de la Ley Federal del
Trabajo, acordar sobre esa peticion. Ademas, la adopcion
de métodos tendientes a que la Empresa proporcione servicio
médico a sus trabajadores tiene que ser considerada como
de orden colectivo, ya que es evidente el interés no sélo sindi-
cal, sino social que existe en que los trabajadores reciban
atencion médica oportuna y eficiente cuando sufren las conse-
cuencias inherentes a los riesgos del trabajo.

Noveno: Expresa la quejosa, que la tnica base legal
para condenar al pago de salarios caidos durante una huelga,
consiste en la declaracidon de que sus causas son imputables
a la Empresa, por lo que es necesario decidir sobre la justifi-
cacion de la misma; y que como en el caso ni la huelga ni su
justificacion fueron materia de la demanda formulada por el
Sindicato, el laudo, al resolver sobre el pago de salarios cai-
dos, es incongruente, pues falla un punto que legalmente no
pudo serle sometido. En la demanda formulada por el Sindi-
cato, se reclama el pago de los salarios caidos durante la
huelga, por lo cual la Junta tenia que resolver sobre esta pres-
tacién, ya que, de no hacerlo, su fallo no se habria ocupado
de todos los puntos demandados, y, en consecuencia, habria
sido incongruente con los términos del debate.

Por otra parte, la Junta, en el considerando décimo del
laudo reclamado, estima que existe una marcada negacion
de la Empresa a allanarse a [as peticiones del Sindicato que
son justas, puesto que tienden a restablecer el equilibrio roto
entre la Empresa y sus trabajadores. En esta virtud, y toman-
do en cuenta que al formularse la demanda por el Sindicato
éste no hizo otra cosa que someter el arbitraje de la Junta las
causas que dieron origen al movimiento de huelga decretado
por el mismo Sindicato contra la Empresa, y habiéndose decla-
rado, por medio del laudo dictado por la misma Junta con
fecha nueve de marzo de mil novecientos treinta y cinco, la
existencia legal del movimiento y la imputabilidad de sus
causas a la Empresa, segin se establece en el mencionado con-
siderando décimo del laudo reclamado, procedia, de confor-
midad con el articulo 271 de la Ley de Trabajo, condenar a
la Compaiiia quejosa al pago de los salarios caidos por el
tiempo que durd el movimiento huelguistico de referencia.
Al hacerlo asi lo responsable, aplico correctamente el articulo
271 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que no aparece
demostrada la violacidon que se estudia.

Décimo: Se aduce en la queja que la responsable, para
condenar al pago de salarios caidos, se funda en que la Com-
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paiiia se niega a allanarse a las peticiones, siendo que, para
hacer esa condenacion, no basta la negativa de la Empresa,
ya que tal negativa puede ser justa. Esa afirmacion de la que-
josa es inexacta, pues la responsable no condena a la Empresa
a pagar salarios caidos por el hecho de que la misma se haya
negado a aceptar las peticiones que le formuld el Sindicato,
sino porque se considera que las peticiones son justas y no
asi la negativa del patrono para acceder a ellas, de donde
resulta que le son imputables a éste las causas de la huelga.

Decimoprimero: En contra de la condenacion al pago
de salarios caidos, la quejosa alega también que la respon-
sable obra ilegalmente al estimar que la negacion de la Em-
presa, para cumplir las peticiones primera y tercera bastan
para imputarle la responsabilidad de la huelga, no obstante
que la primera peticion fue satisfecha por la Empresa y la
tercera no se ha negado a cumplirla si a ella la condena al arbi-
tro privado. La Junta o funda la condena al pago de salarios
caidos en la negativa de la Empresa a satisfacer las peticiones
primera y tercera. La Junta declara que las causas de la huelga
son imputables al patrono, por negarse €ste a cumplir todas
las peticiones demandadas que son perfectamente justas.

De tal suerte que al expresarse en el laudo, con posterio-
ridad a esa declaracion de imputabilidad, que para condenar
al pago de salarios caidos “bastaria la sola negacion de la
Empresa para cumplir en todos sus términos las peticiones
primera y tercera...”, la responsable no hace otra cosa que
aducir un argumento mads para fortalecer sus razonamientos,
pero ello no significa que, para decretar ese pago, la Junta
s6lo haya tomado en cuenta la negativa de la Empresa res-
pecto de las peticiones primera y tercera.

Decimosegundo: Manifiesta la parte quejosa que en
la resolucion del conflicto que suscita este juicio de amparo, la
responsable se desentendio de algunos precedentes estable-
cidos por elia misma, entre los cuales se puede ver ¢l laudo
de veintiséis de noviembre de mil novecientos treinta y dos,
dictado en el expediente nimero 12-635-32-8(384), en ei sen-
tido de que los actos u omisiones de los patrones para justi-
ficar un movimiento de huelga deben ser violatorios de los
derechos consuetudinarios, legales o contractuales de los tra-
bajadores con ofensa o lesién de sus intereses, pero en propor-
cion e intensidad tales que el ejercicio del derecho de huelga
se imponga necesariamente; y agrega la quejosa que, en el
caso de la Huasteca, ninguna de las violaciones, ni todas ellas,
suponiéndoles justificadas, tienen una importancia sindical
que justifique el arma de la huelga. Haciéndose consistir el
agravio en que la responsable se desentendio de precedentes
establecidos por la misma Junta y no habiéndose probado la
existencia de esos precedentes, no puede estimarse demos-
trado la violacidn respectiva, por lo cual es ineficaz para obte-
ner la concesion del amparo.

Decimotercero: Por ultimo, la Empresa quejosa mani-
fiesta que el laudo reclamado la agravia por cuanto que la
responsable no tomd en consideracion las diecisiete objecio-
nes que la misma quejosa hizo al dictamen pericial, ni las
pruebas que aporto para fundamental esas objeciones, infrin-
giéndose los articulos 575 y 576 de la Ley Federal del Traba-
jo. De la simple lectura del laudo reclamado, aparece que la
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responsable si tomo en consideracion las objeciones formu-
ladas por la Empresa, asi como las pruebas tendientes a
fundamentar esas objeciones. Ademas, el hecho de que en el
laudo la responsable no haga una relacion minuciosa de todos
y cada uno de los elementos que operaron en el criterio de los
miembros de la Junta para fallar en determinado sentido, no
autoriza a la Sala a entrar al analisis de aquéllos, para cali-
ficarlos como tribunal de derecho, pues tal cosa seria contra-
ria a los principios que norman el procedimiento denominado
en la Ley Federal del Trabajo, “Conflictos de Orden Econd-
mico”, ya que en estos casos, seglin ha establecidc esta Sala
en la ejecutoria dictada con fecha doce de septiembre de mil
novecientos treinta y cinco, en el toca nimero 3470-935-2a.,
promovido por la Compaiiia de Tranvias de México, S.A ., “las
autoridades del trabajo cumplen su papel de orientadoras de
la produccion, ajustandose a los principios que rigen la demanda
y la oferta del trabajo; justifican su remuneracion y las formas
de realizarla, pues sabido es que las leyes del salario oscilen
a menudo segln que la produccién industrial esté bien o mal
dirigida técnicamente o segin que las cantidades producidas
sean o no menores que las consumidas. De ahi que el articulo
570 de la Ley Federal del Trabajo considere estos conflictos
como de naturaleza especial, cuya tramitacion es distinia de
los términos establecidos para el procedimiento ordinario”.
“Es por lo tanto inadmisible, se sostiene en la ejecutoria antes
citada, que en controversias de esta indole pueden seguirse
o adoptarse no sélo instituciones del derecho civil, pero ni
aun las que pertenezcan al procedimiento ordinario, maxime
que la ley ofrece un sistema completo y coherente para
resolverlas”. En consecuencia, es también infundado el ultimo
de los conceptos de violacién alegados por la Empresa
quejosa en contra del laudo reclamado. De todo [o expuesto
aparece que, siendo infundadas las violaciones alegadas en
la queja, procede revocar la sentencia a revision que concedid
la proteccion federal a la Huasteca Petroleum Company, y
negar a €sta el amparo de la Justicia de la Union.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 3o.,
transitorio, de la Ley Reglamentaria del Amparoy 70., transi-
torio, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
resuelve:

Primero.—Se revoca la sentencia que se revisa.

Segundo.—La Justicia de la Unién no ampara ni pro-
tege a la Huasteca Petroleum Company, representada en este
juicio por su apoderado el sefior Leopoldo T. Sanchez, contra
actos del Presidente y de la Junta Especial nimero Cuatro de
la Federal de Conciliacion y Arbitraje, del Actuario de la men-
cionada Junta Especial, y de la Junta Federal de Conciliacion
y el Inspector Federal del Trabajo, residentes estos dos ulti-
mos en Tampico, Tamaulipas, que hace consistir en la resolu-
cion dictada por la Junta Especial nimero Cuatro de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje, con fecha treinta de ma-
yor de mil novecientos treinta y cinco, en el expediente for-
mado con motivo de la demanda instaurada por el Sindicato
Unico de Obreros y Empleados de la Huasteca Petroleum
Company en Mata Redonda, Veracruz, con fecha treinta de
abril del mismo afio, en contra de la Empresa quejosa, en cuan-
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to tal resolucion condena a la Huasteca Petroleum Company
al pago de salarios caidos durante el movimiento de huelga, y
a acceder a algunas de las peticiones del Sindicato huelguista;
asi como en la ejecucion de dicharesolucion y los demas
efecto legales que de ella se deriven, excepto la reanudacion
de labores.

Tercero.—Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por mayoria de cuatro votos en contra del emitido
por el ciudadano Ministro Ifiarritu, lo resolvio la Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, habiendo sido
relator el ciudadano Ministro Icaza. Firman los ciudadanos
Presidente y demas Ministros que integran la Sala, con el
Secretario que autoriza. Doy fe.—O. M. Trigo.—V. Santos
Gjdo.—Xavier Icaza—A. Iadrritu.—Salo. Gonzdlez Blan-
co.—J. Morfiny D., Secretario.

HUASTECA PETROLEUM COMPANY!

EL M. SECRETARIO: “Vistos; y Resultando. Prime-
ro.—El sefior Leopoldo T. Sanchez, como apoderado de la
Huasteca Petroleum Company...” (Leyendo).

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusion.

EL M. INARRITU: Pido la palabra.—Yo tengo algunas
objeciones que hacer al proyecto; considero comprobada la
violacién de procedimiento, consistente en que la Junta res-
ponsable substancio el conflicto en la via econdémica, en lugar
de haber seguido el procedimiento ordinario; y como legal-
mente estamos obligados a estudiar previamente esta clase
de violaciones, aunque considero que los trabajadores tienen
razon en el fondo, y que deben percibir los salarios caidos
durante la huelga, no puedo pasar por alto dicha violacion.
En efecto, es claro que el pliego de peticiones planteé cuestio-
nes de indole netamente jurisdiccional refacionadas, la ma-
yoria de ellas, con la interpretaciéon y cumplimiento del contrato
colectivo de trabajo o con el cumplimiento de la ley de la
materia.

Que esto es asi nos lo demuestra el laudo que dicto la
propia Junta al calificar el estado de huelga, en el que se estu-
dian todas y cada una de las peticiones, el cual fue confirmado
por la ejecutoria que dict6 esta Suprema Corte en ef amparo
correspondiente, que es la verdad legal, absolutamente irre-
batible. Si el conflicto no tuvo por objeto la implantacion de
nuevas condiciones de trabajo, o mejor dicho, la modificacion
del derecho contractual y legal existentes, y si la Junta, al resol-
ver tal conflicto arbitrd la huelga, es natural que el proce-
dimiento que debio seguir fue el establecido para conflictos
juridicos, y de ninguna manera el relativo a los conflictos de
naturaleza econémica.

En resumen: la Junta, en su laudo, calificé como legal
la huelga, porque tuvo por objeto obtener el cumplimiento
del contrato colectivo de trabajo; definio, asi, la naturaleza de
las peticiones contenidas en el pliego respectivo. El Juez

! Version taquigréafica de la Cuarta Sala de 24 de marzo de 1936.
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de Distrito y la Corte negaron el amparo interpuesto contra el
laudo en cuestion, porque consideraron que la responsable
estuvo en lo justo al resolver que las peticiones mencionadas
tenian el objeto que les atribuyo (El Considerando tercero
de la ejecutoria de la Suprema Corte es claro sobre este punto).
Si el Juez de Distrito y la Corte hubieran considerado que
las peticiones no tenian el objeto que les atribuyé la Junta,
entonces habrian concedido el amparo, y si lo negaron fue
precisamente porque sustentaron al respecto el mismo criterio
de la responsable. La Junta, al conocer en arbitraje de las
propias peticiones, para no incurrir en contradiccién, debio
seguir la via correspondiente, pues en la forma en que proce-
di6 desconocio la autoridad de cosa juzgada y, por ende, viold
el procedimiento.

EL M. ICAZA: Yo no estoy conforme con lo que acaba
de expresar el compaiiero liiarritu, de modo que voy a soste-
ner el proyecto en los términos en que estd formulado. Efec-
tivamente, como se dice en el Considerando Segundo del
Proyecto, se estudian las diversas peticiones que contiene
el pliego de demanda de los trabajadores, estudiando los pun-
tos primero, segundo y tercero, y refiriéndose especialmente
a los puntos sexto, séptimo, octavo y décimo, se llega a la con-
clusion de que éstos no contienen el mismo fundamento que
las peticiones referidas, y que estos Gltimos, el sexto, séptimo,
octavo y décimo, por lo menos no tienden al cumplimien-
to del contrato, sino que se relacionan con el establecimiento
de nuevas condiciones de trabajo.

Ahora bien, si se relacionan con nuevas condiciones
de trabajo, y esto implica, de acuerdo con nuestro Derecho
Obrero, que se consideren estos conflictos como de caracter
econdmico, y si la Ley en estos casos fija un procedimiento
especial, que es el que figura en el capitulo respectivo de la
Ley Federal del Trabajo, y que se llama de orden econémico,
la Junta al examinar el conflicto tuvo que seguir este proce-
dimiento especial, el que previene el articulo 570 de la Ley, ya
que se relacionan con el establecimiento de nuevas condicio-
nes de trabajo. Por lo demads, nosotros no estamos, en realidad,
digamos, atados para no poder estudiar el fondo de la cuestion
y ver qué clase de peticiones son las que se realizan en la
demanda, porque esta Sala, en la ejecutoria, de la que fue
autor el Compaiiero Trigo, solamente examino tres de ellas.
Entonces, nosotros estamos en libertad de examinar todas
las peticiones, con excepcion de esas tres, en los términos que
se dice en la demanda de amparo.

Y no se diga tampoco que caus6 estado, digamos, el
estudio que de todas las peticiones hizo la Junta de Conci-
liacion, porque ella hizo ese estudio para llegar a la conclu-
sion de que la huelga era licita; las razones que tuvo para
declararla licita no perjudicaban a los trabajadores, y por lo
mismo no era necesario no fuera invocable, para que todo
el contenido de esa resolucion, el que una de las partes hu-
biera pedido amparo contra el fondo de esa resolucién. Los
trabajadores se hubieran perjudicado solamente en el caso
de que se hubiera dicho que la huelga no era licita; pero al
ser declarada licita, el fundamento que haya tenido la Junta
para hacer esta declaracion no importa. Asi es que no se puede
decir que la declaracién de la Junta haya causado estado y
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haya pasado a la categoria de cosa juzgada todo el contenido
de su resolucion; si los trabajadores hubieran pedido ampa-
ro en relacion con el fundamento por no estar conforme con
ella, nosotros hubi¢ramos sobreseido, porque ellos no hubie-
ran sufrido ninglin perjuicio respecto de esa parte. A ese respec-
to hay jurisprudencia de la Suprema Corte, y nosotros hemos
fallado distintas ejecutorias en ese sentido, estudiando lo que
debe entenderse por perjuicio.

Por todas las razones que acabo de exponer, y las que
figuran en el proyecto, que ratifico en todas y cada una de
sus partes, sostengo el proyecto en los términos en que se ha
presentado.

EL M. INARRITU: Como este punto ha sido estudiado
ampliamente por el sefior Ministro Icaza y por mi desde hace
mucho tiempo, y como ni las razones contenidas en el proyec-
to, ni las que €l se ha servido darnos me han convencido
hasta ahora en este punto, que es el inico en que divergimos,
yo considero inutil prolongar la discusion, porque serfa repe-
tir lo mismo que hemos estado sosteniendo constantemente.
Por tanto, si ninguno otro de los sefiores Ministros desea
hacer uso de la palabra, pediria a la Presidencia que se sirviera
tomar la votacion.

EL M. PRESIDENTE: Recoja usted la votacion.

EL C. SECRETARIO RECOGIENDO LA VOTA-
CION.

EL M. SANTOS GUAJARDO: Con el proyecto.

EL M. ICAZA: Conforme,
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EL M. INARRITU: En contra del proyecto.

EL M. GONZALEZ BLANCO: Conforme.

EL. M. PRESIDENTE: Con el proyecto.

POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS SE RESUELVE:

Primero: SE REVOCA LA SENTENCIA QUE SE
REVISA.

Segundo: La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a la Huasteca Petroleum Company, representada en este juicio
por su apoderado el sefior Leopoldo T. Sanchez, contra actos
del Presidente y de la Junta Especial Nimero Cuatro de la
Federal de Conciliacidén y Arbitraje, del Actuario de la men-
cionada Junta Especial, y de la Junta Federal de Conciliacion
y el Inspector Federal del Trabajo, residentes estos dos ulti-
mos en Tampico, Tamaulipas, que hace consistir en la resolu-
cidn dictada por la Junta Especial Nimero Cuatro de la Federal
de Conciliacion y Arbitraje, con fecha treinta de mayo de
mil novecientos treinta y cinco, en el expediente formado con
motivo de la demanda instaurada por el Sindicato Unico de
Obreros y Empleados de la Huasteca Petroleum Company
en Mata Redonda, Veracruz, con fecha treinta de abril del
mismo afo, en contra de la Empresa quejosa, en cuanto tal reso-
lucién condena a la Huasteca Petroleum Company al pago
de salarios caidos durante el movimiento de huelga, y acceder
a algunas de las peticiones del Sindicato huelguista; asi como
en la ejecucion de dicha resolucion y los demas efectos lega-
les que de ella se deriven, excepto la reanudacion de labores.



