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SE NIEGA EL AMPARO A LA “MADRE CONCHITA”

COMO AUTORA INTELECTUAL DEL HOMICIDIO A ALVARO OBREGON.*
Sesion de 22 de septiembre de 1939.

QUEJOSA: Acevedo y de la Llata Maria Concepcidn.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Séptima Sala del
Tribunal Superior de Justicia dei Distrito Federal.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14, 16, 17 19 y 20 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia que impuso a la
quejosa, la pena de veinte afios de prisién, como autora inte-
lectual del delito de homicidio.

Aplicacién de los articulos: 76, 77, 78, 179,y 190 de la
Ley de Amparo, 24 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 103, fraccion 1, 107, fracciones I, 1l y
VII, de la Constitucion Federal.

(La Suprema Corte niega el amparo).

SUMARIO.

JURADO POPULAR, NO SE PUEDEN ESTUDIAR
EN EL AMPARO LAS VIOLACIONES AL PROCE-
DIMIENTO, COMETIDAS POR EL JUEZ DE LA INS-
TRUCCION, ANTES DE LA CELEBRACION DE
AQUEL.—Si se admitiera que en el amparo que se endereza
contra la sentencia de segunda instancia, es posible exami-
nar violaciones al procedimiento seguido por el juez de la
instruccién, se incurrira en el error de fundir en una sola, dos
funciones de peculiaridades totalmente opuestas: la de instruc-
cion, que debe seguir normas rigidas de derecho, con la de juicio,
que, tratindose de Jurados, es esencialmente indoctada, fincada
Ginicamente en una intima opinion personal. El jurado no debe
tomar en cuenta para formar su convicciodn, ni la idea de que
el juez de derecho ha cumplido escrupulosamente con el
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procedimiento, ni la de que sélo en estos casos esta en aptitud
de decidir; si se persuade, en las audiencias en las que se
revive la instruccidn, de que el juez no observo el proce-
dimiento, con perjuicio del reo, y de que, por ese motivo, se
integrd una prueba incompleta o deficiente, ello significa
que su criterio lo llevara a votar en sentido negativo, el cues-
tionario que se le proponga; pero nunca, a depurar el
procedimiento seguido en derecho. La admision de una tactica
contraria y el reconocimiento por la Suprema Corte, de la
posibilidad de reponer el procedimiento seguido por los jueces
de derecho, anterior al juicio, implicaria no sélo la infraccion
a preceptos legales terminantes, sino la deformacion del juicio
por jurados. Indudablemente el interés social exige que los
procedimientos judiciales no se vean amenazados de inexis-
tencia, por la falta de algunas de las multiples minucias
trascendentales que establecen las leyes, para el funcio-
namiento de las autoridades del orden judicial, ni que se con-
vierta el amparo en una simple maniobra o argucia de defensa
que lo desnaturalice, trocando su caricter elevado de
salvaguardia de los derechos del hombre, en un formulismo
alarmante para la sociedad. La Suprema Corte de Justicia tiene
obligacion de velar porque las corruptelas de interpretacion
formalista que hayan pervertido la institucion del amparo,
sean sustituidas por un criterio de verdad real y de jus-
tificacion social. El juicio por jurados es digno también, de
igual depuracion, a fin de que, asentado sobre una base de rea-
lidad, de verdad y de buena fe, sin dejar de ser una garantia
para el procesado, constituya una garantia para la sociedad
amenazada por el crimen.

JURADOS, INSACULACION DE LOS.—Si el presi-
dente de debates, al hacer la insaculacién de los jurados, no
uso de las anforas que previene la ley, sino que escribi6 en pape-
les los nombres de los jurados, doblé aquéllos y selecciono el
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nimero correspondiente, tanto en lo que se refiere a los pro-
pietarios, como a los supernumerarios, ello no significa que
se haya alterado el proposito que norma los preceptos del Co-
digo de Procedimientos Penales, que no es otro que el de
impedir que salgan insaculadas determinadas personas que
pudieran inclinar la suerte del acusado en uno o en otro sentido.
La objecion seria fundada, si en vez de objetar el procedimiento
que se siguid por falta de elementos materiales, se hubiera
formulado sobre una posible tergiversacion de los fines que
la ley busca. Pero si al formular agravios en la alzada, la defensa
expreso que no formulaba cargo alguno de deslealtad para el
juez 'y mucho menos se atrevia a afirmar que escogid el jurado
deliberadamente, con intencién censurable; y al formular la
protesta correspondiente durante la audiencia, el defensor
manifesté que la ley quiere que se depositen las hojas con
los hombres de los jurados, en una éanfora, para el mayor
sigilo y la mayor imparcialidad; y que tenia plena confianza
en la honorabilidad del Juez, se trata simplemente de
objeciones a la materialidad de la insaculacion, y debe cole-
girse que de ésta no se deriva perjuicio alguno para el acusado,
ni la irregularidad en que se incurrid, anulé o restringio las
posibilidades de defensa; y la propia irregularidad no amerita
la concesion del amparo.

JURADO POPULAR, INTERROGATORIOS FORMU-
LADOS AL.—Si en uno de los puntos del interrogatorio se
preguntoé a los miembros del jurado popular, si el acusado es
culpable de haber concebido privar de la vida a la victima,
de haber resuelto cometer ese hecho, de haberlo preparado y
ejecutado por medio de otro a quien indujo a delinquir,
abusando de su autoridad y poder y valiéndose de promesas,
esa pregunta no involucra la exposicion de varios hechos; por
el contrario, todo ello se dirige a la justificacion de un hecho
unico: la responsabilidad del inculpado, por medio de la
induccidn intelectual ejercida sobre el autor material del delito;
la casuistica de la pregunta se explica en razon del precepto
que la informa, o sea, la fraccién | del articulo 49 del Cédigo
Penal, dentro del sistema que seguia, las formas de
responsabilidad por autoria. Por otra parte, las locuciones
“concibié” o “indujo” estén al alcance de personas de escasa
ilustracién y son de uso corriente. La unica complejidad
prohibida por la ley, dice Garraud, es aquella en que en la
misma pregunta se involucran dos hechos que puedan
dar lugar a dos respuestas distintas, y que diversamente
apreciados, puedan conducir a consecuencias diferentes.
La complejidad permitida es la que comprende en una pregunta
singular, todos los elementos legales, materiales y morales
que integran la culpabilidad. No puede decirse que en la
pregunta de que se trata, se omiti6 inquirir sobre cuéles fueron
los hechos materiales ejecutados por el acusado, para inducir
al ejecutor a la comisién del hecho, y que debio asentarse el
hecho o hechos que constituyeron los elementos materiales
del delito imputado, sin darles denominacién juridica, por-
que de haberse planteado la cuestion en esta forma, se habria
obligado a un tribunal indocto, a lucubrar en una materia como
la autoria intelectual, de tan vasta y compleja significacion
juridica, la cual, por su propia naturaleza, es dificil traducir en
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hechos concretos. La induccion al delito, si bien en ocasiones
serevela en hechos susceptibles de apreciarse objetivamente,
en otras, {as mas, se forma por medio de un proceso psico-
légico que ejerce el autor intelectual en el ejecutante.

ID.—ID.—Si en uno de los puntos del interrogatorio,
se pregunta al jurado, si el autor material del delito empleé
maniobras u otro medio que imposibilitara a la victima para
defenderse, no se involucran varios hechos, sino el unico refe-
rente a la prueba de la alevosia; s6lo que despojando esta
calificativa de su denominacion juridica, alterando su termi-
nologia, para ponerla al alcance de profanos en derecho.
Es cierto que al substituirse en el interrogatorio “maniobras”,
por “asechanzas”, que emplea el Cédigo, no se hace una
substitucion conveniente, porque ambas palabras difieren
totalmente en su significado, mas esta substitucién no altera
sustancialmente la cuestion que se someti6 a la decision del
tribunal, ni dio lugar a confusion de ningln género.

ID.—ID.—No es menester incluir en las preguntas
sometidas al jurado, las correspondientes a que el autor del
delito haya inferido lesion a la victima, ni que haya producido
por si sola la muerte, para que, rendido el veredicto, fuera
procedente la aplicacién de la pena que corresponde al homi-
cidio, puesto que al juez presidente de debates, es a quien
corresponde trasladar al catalogo de delitos, las proposiciones
votadas por el jurado, y es a €l a quien compete determinar la
clasificacion legal de las cuestiones que se someten al jurado.
De haberse hecho las referidas preguntas, se habria incu-
rrido en infraccion de la Ley Procesal, que prohibe someter a
la consideracion del tribunal popular, cuestiones de indole
técnica. Y claro es que al comprenderse en la primera cuestion,
los términos “privar de la vida a la victima”, implicitamente se
alude a la comision del delito de homicidio, aunque despojado
de su denominacién y aspecto juridico. El juicio de peritos
rendido en la causa, al practicarse la autopsia, resuelve la
cuestion propuesta, aunque ésta solo fue de utilidad al juez
de derecho, al hacer el engrose del fallo, y de ninguna manera
para los miembros del jurado, dada la indole de la labor que
a ellos se encomienda.

ID.—ID.—Si en el interrogatorio que se formula a los
jurados, en lo que respecta a la prueba de la calificativa de
alevosia, en lugar de emplear la palabra “asechanzas” que
emplea el Codigo, se dice que se emplearon maniobras u otros
medios que imposibilitaron a la victima para defenderse se
hace uso de palabras accesibles a los jurados y se solucionan
algunas posibles confusiones, por el verdadero significado de
la palabra “asechanzas”. La alevosia, calificativa de compli-
cada estructura, no puede ser expuesta a los jurados, en la
forma en que la ley la define, puesto que, a mas de prohibirlo
el Codigo de Enjuiciamiento Criminal, introduciria sensibles
confusiones en personas no versadas en la ciencia del de-
recho; siendo menester, por lo consiguiente, buscar términos
vulgares, que, aunque no coinciden con los que emplea la
ley, permitan el mayor entendimiento por legos en la materia.

JURADO POPULAR, PRESION SOBRE LOS
MIEMBROS DEL.—Si en la demanda de amparo que se
endereza contra el fallo de segunda instancia, se alega que
fue publico y notorio, y para ello se acompafiaron infor-
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maciones de prensa, que las audiencias del jurado se desa-
rrollaron en un ambiente de tragedia; que los espectadores,
politicos y funcionarios en su mayoria, hicieron desbordar
sus pasiones; que los miembros del tribunal del pueblo fueron
amenazados en muy diversas formas, inclusive de privarseles
de la vida y que, por consiguiente, se presion6 su voluntad,
para que dictaran un veredicto adverso, la Suprema Corte
estima que faltaria a su decoro y respetabilidad, de emitir su
opinién respecto a sucesos politicos, sino sélo en el aspecto
en que ¢éstos se traduzcan en violaciones constitucionales; y si
las violaciones de que antes se habld, no han quedado feha-
cientemente demostradas, no pueden ser idoneas para ese efecto,
las informaciones de prensa que se acompaifiaron. Si de la
version taquigrafica del jurado, que tuvo a la vista la Suprema
Corte, aparecen datos que demuestran la desaprobacion de
los concurrentes a las audiencias, para los defensores de los
acusados, asi como el ambiente favorable en que actuaron
las personas encargadas de llevar la voz de acusacién, no se
puede pasar por alto que la Ley Procesal que regia al jurado,
conferia al Juez Presidente de los Debates una amplia funcion
discrecional para dirigirlos, “dejando a su honor y conciencia
el empleo de los medios que puedan servir para favorecer la
manifestacion de la verdad”.

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia veintidos de
septiembre de mil novecientos treinta y nueve.

Vistos, para resolver, el presente juicio de amparo
directo; vy,

RESULTANDO,

Primero: Dolores Acevedo viuda de Montes y Josefina
Acevedo, con el caracter de defensores de Maria Concep-
cion Acevedo y de la Llata, ocurrieron en demanda de amparo
directo ante esta Suprema Corte de Justicia; el acto que
reclaman procede de la Séptima Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, y consiste en la ejecutoria
dictada en apelacion, que confirmo la sentencia pronunciada
por el Juez Segundo de Primera Instancia de Tacubaya, con
residencia en San Angel, en que se impusieron a aquélla veinte
afios de prision extraordinaria, como autora intelectual en el
delito de homicidio. Se citan como garantias violadas las que
reconocen los articulos 14, 16 17, 19 y 20 de la Carta Poli-
tica de la Republica.

Segundo: La responsable, en via de informe con
justificacion, reprodujo los fundamentos de hecho y de dere-
cho del fallo reclamado; con posterioridad envid, ademas, el
proceso y toca correspondientes. El Presidente de esta Suprema
Corte dio entrada a la demanda de garantias y ordeno pasa-
ran los autos al Ministerio Publico Federal para pedimento.
El funcionario de esta Institucion que intervino en el negocio,
después de hacer una relacion de los agravios expuestos en
la demanda, concluye que de éstos sélo deben ser examinados
aquellos que se hicieron valer en la alzada, de conformidad
con el articulo 93 de la Ley de Amparo, anterior a la vigente.
Tocante a estos ultimos, solicita se declaren infundados y se
niegue el amparo; y,
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CONSIDERANDO,

Primero: Que es menester, como cuestién previa,
resolver sobre el pedimento formulado por el Ministerio
Publico en el sentido de que se limite el estudio de los agra-
vios invocados a aquellos que se esgrimieron al interponerse
el recurso de apelacion. Se cita, a ese fin, la disposicion
contenida en el articulo 93 de la Ley de Amparo en vigoren la
fecha de tramitacion de la causa, que coincide literalmente
con la fraccion I del articulo 107 de la Carta Federal y que a
la letra dice: “En los juicios civiles y en los penales, salvo los
casos que menciona la regla IX del articulo 107 de la Consti-
tucion Federal, el amparo s6lo procedera contra las sentencias
definitivas a que se refiere el articulo 30 de esta ley, siempre
que la violacién que se cometa en ellas o que, cometida durante
la secuela del procedimiento, se haya reclamado oportuna-
mente protestando contra ella por negarse su reparacion, y
que, cuando se haya cometido en primera instancia, se haya
alegado en la segunda por via de agravio. La Suprema Corte,
no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en con-
tra del quejoso violacion manifiesta a la ley que lo ha dejado
sin defensa, o que se le ha juzgado por una ley que no es
exactamente aplicable al caso y que s6lo por torpeza no se ha
combatido debidamente la violacion”. El precepto que se deja
citado establece una disyuncion entre dos situaciones diver-
sas: por la primera, limita la procedencia del juicio cons-
titucional para aquellas sentencias que, no pudiendo ser
combatidas mediante recurso ordinario alguno, adolezcan de
vicios por inexacta aplicacion de la ley; refiérese la segunda a
aquellos casos en que las violaciones surjan durante la secuela
del procedimiento, siendo menester entonces que la re-
clamacion se haga con oportunidad con la correspondiente
protesta por la negativa a lareparacion y que, ademas, se haga
constar como agravio al ocurrirse a la apelacion. La ultima
parte de este precepto confiere a la Suprema Corte una faculitad
discrecional para suplir la deficiencia de la queja en casos de
notoria torpeza al hacer la reclamacion.

La diversa fraccion 111 del mismo precepto constitu-
cional restringe la procedencia del amparo por violaciones a
las leyes del procedimiento, a aquellos casos en que se afec-
ten las partes substanciales de ¢l y de manera que su
infraccién deje sin defensa al quejoso. Finalmente, la Ley
Reglamentaria de ese articulo, anterior a la vigente, especi-
ficaba en su articulo 109 los casos en que se consideraban
violada esas leyes procesales y privado al quejoso de defensa;
en la enunciacion de este ultimo precepto se mencionan, en sus
fracciones X1, XII y X11, las violaciones peculiares al juicio
de jurados. Ellas son: XI.—Por haberse hecho la insacula-
cion de jurados, en forma distinta de la prevenida por la ley;
X1I.—Por no haberse formado jurado con el numero de per-
sonas que la ley disponga o negarse al quejoso el ejercicio de
los derechos que con motivo de esa formacion le conceda la
ley; XIHl.-——Cuando se sometan a la resolucion del jurado
cuestiones de distinta indole de la que la ley sefiale. El con-
junto de estos tres ultimos preceptos remite, a su vez, a la
observancia de las leyes del procedimiento que informaban
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al juicio por jurados y que se contenian en el Cédigo de mil
ochocientos noventa y cuatro en sus articulos 277 al 399.

Con el acopio de leyes que se han citado, esta Sala
esta en aptitud de declarar, como cuestion preliminar el estu-
dio de los agravios invocados, que de éstos s6lo se seleccio-
naran para su estudio aquellos que estén comprendidos en
los preceptos legales que se han dejado mencionados, es decir,
aquellos que se hayan alegado en la segunda instancia o los
diversos que, sin esa condicion, hayan dejado sin defensa a
la quejosa; para esta seleccion se atendera a las disposiciones
contenidas en el articulo 109, de la Ley de Ampargvigente
en aquella época. Para tomar la anterior determinacion, militan
las consideraciones de orden legal que se han citado, las que
no hacen sino traducir, en ultimo analisis, las teoria que in-
forma el juicio de jurados, respetando su estructura y las cau-
sas filosoficas que presidieron su institucion. En efecto, si se
admite, como lo pretenden las promoventes de este juicio, que
a través del amparo es posible examinar violaciones al
procedimiento seguido por el juez de la instruccién, se incu-
rrird en el notorio error de fundir, en una sola, dos funcio-
nes de pecularidades totalmente opuestas: la de instruccion que
debe seguir normar rigidas de derecho, con la de juicio
que, tratandose de jurados es esencialmente indocta, fincada
unicamente en una intima opinidn personal.

El Jurado no debe tomar en cuenta para formar su
conviccion, ni la idea de que el Juez de derecho ha cumplido
escrupulosamente con el procedimiento, ni tampoco la de
que soOlo en estos casos esta en aptitud de decidir; si se per-
suade, a través de las audiencias en que se revive la instruc-
cion, de que el juez inobservé aquél con perjuicio del reo y de
que por ese motivo se integro una prueba incompleta o defi-
ciente, ello significa, simplemente, que su criterio asi for-
mado se llevara a votar en sentido negativo el cuestionario
que se le proponga, pero nunca al afan de depurar el proce-
dimiento seguido en derecho. La admisién de una tactica
contraria, y el reconocimiento por esta Suprema Corte de la
posibilidad de reponer el procedimiento seguido por los
jueces de derecho anterior al juicio, implicaria no sélo la infrac-
cion a preceptos legales terminantes, sino la deformacion del
juicio por jurados.

La corriente doctrinaria ha seguido rumbo semejante,
toda ella se encamina a sustentar el principio de que el Jurado
resuelve con abstraccion de toda idea formalista procesal, y
que su veredicto condenatorio abarca, tanto el elemento moral,
como el elemento material de la infraccion. Garraud, al tocar
el punto en su Tratado de Instruccion Criminal, refiriéndose a
los antecedentes de la institucion del Jurado en Francia,
afirma: “En la legislacion revolucionaria, la reparticion de
los poderes entre el Jurado y la Corte esta organizada de ma-
nera de realizar, hasta donde es posible la separacion del hecho
y del derecho, proclamada, ademas, como un principio consti-
tucional. La aplicacion de este principio esta asegurada por
las reglas que tienden a impedir que el Jurado se inmiscuya
en las cuestiones del derecho; éste no tiene ninguna partici-
pacion en la calificacion, porque las cuestiones le son some-
tidas siempre traducidas en hechos, en forma que baste una
respuesta de si o no, y porque ella involucra tres cuestiones:
existencia del hecho, imputabilidad material y culpabilidad”.
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Mas adelante afiade: “Todos los elementos constitui-
dos de la infraccion, el elemento material, como el elemento
moral, se reunen en una cuestion unica y general; la culpa-
bilidad nace del resultado de la afirmacion de esos elementos
reunidos”. Un criterio similar en lo tocante a violaciones pro-
cesales, se sustentd por esta Suprema Corte en el amparo
promovido por José de Ledn Toral, coacusado de la actual
quejosa. “La concesion del amparo por irregularidades en el
procedimiento —se dijo en esa ocasion,— tiene gran tras-
cendencia desde los puntos de vista de la estabilidad de los
fallos judiciales, del cumplimiento de la justicia en la socie-
dad y de la soberania de los Poderes locales, por lo cual se
explica que en la repetida fraccion I del articulo 107 de la
Constitucion se haya fijado limitativamente el alcance de
la garantia concedida en el parrafo segundo del articulo 14 de la
propia Constitucion, y que la Ley de Amparo haya deter-
minado también con precision los casos en que puede
entenderse que procede el amparo por irregularidades en el
procedimiento. Indudablemente que el interés social exige que
los procedimientos judiciales no se vean amenazados de
inexistencia por la falta de alguna de las multiples minucias
trascendentales que establecen las leyes para el funcio-
namiento de las autoridades del orden judicial, ni se convierta
el amparo en una simple maniobra o argucia de defensa que lo
desnaturalice, trocando su caracter elevado de salvaguar-
dia de los derechos del hombre en un formulismo alarmante
para la sociedad. La Suprema Corte de Justicia, como intér-
prete de la Constitucion, tienen obligacion de velar porque
las corruptelas de interpretaciéon formalista que hayan per-
vertido la institucién del amparo, sean substituidas por un
criterio de verdad real y de justificacion social. Por su parte, el
juicio por jurados, institucion constitucional en la actualidad,
es digna también de igual depuracion, a fin de que asentada
sobre una sélida base de realidad, de verdad y de buena fe,
sin dejar de ser una garantia para el procesado, constituya
también una garantia para la sociedad amenazada por el crimen.
Finalmente, otra consideracidon legal que debe tomarse en
cuenta para la calificacién de la procedencia o improcedencia
del amparo por violacién de la ley del procedimiento, es la de
que, segun la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucidn,
las violaciones del procedimiento deberan ser reclamadas ante
el juez que las comete y solamente procede el amparo cuando
reclamada la violacion y protestada, en su caso, no fuere re-
parado el perjuicio por el juez.”

Segundo: Establecidas en el anterior considerando
las limitaciones al estudio de los agravios propuestos, por
razones de método, se enunciaran y resolveran separadamente.
El primero de ellos se hace consistir en las irregularidades
cometidas en la insaculacién de los jurados, especificamente
se citan como infringidos los articulos 270, 277,279 y 516 del
Coédigo de Procedimientos Penales aplicable. Detallando el con-
cepto de violacion, se dice en la demanda que fue publico y
notorio que ¢l juez, Presidente de Debates, al hacer la primera
insaculacion, no lo hizo en la forma que dispone el pre-
cepto que se cita inicialmente, ni tampoco la segunda, en la
forma que dispone el articulo 279, pues no se usé de las anforas
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que se previene en la ley, sino simplemente tomo cien papeles
donde escribi6 los nombres de otras tantas personas, los doblé
por la mitad y selecciond treinta, repitiendo la maniobra en la
segunda insaculacién, escogiendo doce, nueve correspon-
dientes a los propietarios y tres a los supernumerarios. Se afiade
que se hizo la protesta con oportunidad sin que se reparara
la irregularidad y que, en segunda instancia, se desatendio el
agravio que se hizo valer sobre el particular. Para contestar
este primer capitulo de infraccion es justo convenir, como en él
se asienta, que ambas insaculaciones se hicieron sin las
anforas a que la ley se refiere, porque se carecia de ellas, pero
ello no significa forzosamente que se haya alterado el propédsito
que informé a esos preceptos, que no es otro que el de impe-
dir que salgan insaculadas determinadas personas que pudieran
inclinar la suerte del acusado en uno o en otro sentido.

La objecion seria fundada, por lo consiguiente, si en
vez de objetarse el procedimiento que se siguié por falta
de elementos materiales, se hubiera formulado sobre una posible
tergiversacion de los fines que la ley busca.

Sirva de aclaracion a este punto, lo expuesto por los
defensores de ia quejosa al formular agravios en la alzada;
“La defensa no formula cargo alguno de deslealtad para el
ciudadano Juez, y mucho menos se atreve a afirmar que escogié
el jurado deliberadamente con intencién censurable; pero
como la ley es imperativa y su desconocimiento causa viola-
cion del procedimiento que es motivo de reparacion (articulo
516, fraccién VII, del Cédigo de Procedimientos Penales),
formuld su respectiva propuesta por esta violacion y hoy la
hace valer, como agravio fundado, ante los ciudadanos Magis-
trados”. Al tiempo de formularse la protesta correspondiente
durante la audiencia, el defensor de los acusados, expreso
este concepto: “Quiere la ley que en un local cerrado como
una anfora, se depositen también las fichas con los nombres
de los jurados que deben ser sorteados, para el mayor sigilo
y la mayor imparcialidad; claro es que yo tengo plena con-
fianza en la honorabilidad del ciudadano Juez y yo no puedo
juzgar, ni por un momento, que el ciudadano Procurador
violara la ley...” Si pues, se trata simplemente de objeciones
a la materialidad d la insaculacién, debe colegirse que de
ésta no se derivd perjuicio alguno a la enjuiciada, ni la irre-
gularidad en que se incurrié anul6 o restringié por lo menos
las posibilidades de defensa de aquélla, y, por consecuencia,
este concepto de violacion no amerita la concesion del amparo.

Tercero: En el siguiente agravio se estima infringida la
fraccion XI1I del articulo 109 de la Ley de Amparo de-
rogada, por haberse sometido a la resolucion del jurado, cues-
tiones de distinta indole de la que la ley sefiala; se menciona
también como inobservado el articulo 308 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales en su fraccion VII, que dispone que
cuando los hechos contenidos en las conclusiones del Minis-
terio Publico, o de la defensa, sean complejos, se dividiran
en el interrogatorio, en cuantas preguntas sean necesarias
para que cada una contenga un solo hecho, substituyéndose,
ademas, el término técnico por uno vulgar hasta donde esto
sea posible.

Se afiade que la primera y la séptima preguntas del
interrogatorio que se sometio a los jurados, contienen, la pri-

595

mera, ocho hechos distintos, y varios la segunda, incluyén-
dose las palabras “concibid” e “indujo”, cuyo significado no
esta al alcance de personas de escasa ilustracion. Las pre-
guntas objetadas se formularon, respectivamente, en los
siguientes términos: Maria Concepcion Acevedo y de la Lata
es culpable de haber concebido privar de la vida al sefior
General Alvaro Obregdn, de haber resuelto cometer ese hecho,
de haberlo preparado y ejecutado por medio de José de Ledn
Toral, a quien indujo a delinquir abusando de su autoridad y
poder y valiéndose de promesas ;José de Leon Toral al privar
de la vida al sefior General Alvaro Obregén, empleé mani-
obras u otro medio que imposibilitara a éste para defenderse?
El agravio asi expuesto carece de fundamento, porque no es
exacto que las preguntas cuyo contenido se impugna, invo-
lucren la expresion de varios hechos: por el contrario, toda
la primera cuestion sometida a los jurados, se dirige a la justi-
ficacion de un hecho tnico, la responsabilidad de la inculpada
através de la induccidn intelectual ejercida sobre José de Ledn
Toral; la casuistica de la pregunta se explica en razén del
precepto que la informo, o sea la fraccion 1 del articulo 49
del Cddigo Penal aplicable, en que se abarcan, dentro del
sistema que seguia ese Libro, las formas de responsabilidad
por autoria.

Tampoco es sélida la objecion que se formula por el
empleo de las locuciones “concibié” e “indujo”, pues ambas
estan al alcance de personas de escasa ilustracion y son,
ademas, de uso corriente. “La tnica complejidad prohibida
por la ley —dice el autor que se cita anteriormente—, es aquella
en que en la misma pregunta se involucran dos hechos que
pueden dar lugar a dos respuestas distintas y que diversamente
apreciados, puedan conducir a consecuencias diferentes.
La complejidad permitida es la que comprende, en una
pregunta singular, todos los elementos legales, materiales y
morales que integran la culpabilidad. La reunion en una sola
pregunta de todos esos elementos es procedimiento [6gico,
separarlos en otras tantas cuestiones diversas equivaldria a
interrogar al jurado sobre hechos que, aisladamente, no tienen
un caracter ilicito. Por otra parte, todo veredicto de culpabi-
lidad supone que se ha constituido entre los miembros del
jurado, una mayoria que reconoce la existencia de todos
los elementos del crimen”.

Inexacto es también que la segunda cuestién pro-
puesta a los jurados involucre varios hechos, sino el unico
referente a la prueba de la alevosia, s6lo que despojando esta
calificativa de su denominacion juridica, alterando su termi-
nologia para ponerla al alcance de profanos en el Derecho,
en acatamiento a lo que dispone sobre este particular la frac-
ciéon VIII del articulo 308 del Cédigo de Procedimientos
Penales. Es cierto que el funcionario que redactd el inte-
rrogatorio, al substituir “maniobras” por “asechanzas” que em-
plea el Codigo, no hizo una substitucion conveniente, porque
ambas palabras difieren totalmente en su significado, mas
sin embargo esa substitucion no alteré substancialmente la
cuestion que se sometio a la decisidon del Tribunal ni dio lugar,
por lo demas, a confusién de ningln género.

Cuarto En el siguiente capitulo de infraccion que se cita,
se insiste en la critica a la pregunta nimero uno ya trans-
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crita en el considerando precedente. Se reclaman como
inobservados el articulo 308 del Cédigo de Procedimientos
Penales en su fraccion X1, y el articulo 42 de la Ley Organica
que los Tribunales del Fuero Comun, el primero de los cuales
dispone que la primera pregunta del interrogatorio se formu-
lara en los términos siguientes:

“El acusado N.N. es culpable de haber...(aqui se
asentaran el hecho o hechos que constituyan los elementos
materiales del delito imputado sin darles denominacién
juridica y a pesar de lo dispuesto en la fraccion VII de este
articulo)”. El segundo previene que el jurado tienen por objeto
resolver por medio de un veredicto, en el que se establezca
la culpabilidad o inculpabilidad del acusado, las cuestiones
de hecho que, con arreglo a la ley, le someta el Juez de lo Penal.
Adelantando en la critica, se asegura que la primera pregunta
que se propuso a la consideracion del Tribunal Popular, que-
branto dichos preceptos, porque se omitio inquirir sobre cuales
fueron los hechos materiales ejecutados por la encausada para
inducir al ejecutor a la comision del hecho.

La objecion es infundada, porque de haberse planteado
la cuestion en la forma que se propone en el agravio se habria
obligado a un tribunal indocto a lucubrar en una materia —
como la autoria intelectual—, de tan vasta y compleja signi-
ficacion juridica, la que, por su propia naturaleza, es dificil de
traducir en hechos concretos. La induccion al delito, si bien
en ocasiones se revela en hechos susceptibles de aprecia-
cion objetivamente, en otras, las mas, en forma a través de un
proceso psicolégico que ejerce el autor intelectual en el ejecu-
tante. Autor intelectual no es, por consiguiente, quien concibe
el delito, ni quien lo prepara, ni tampoco el que esta resuelto a
cometerlo, sino el que reuniendo esas variadas caracteristicas
ejerce influencia o presion sobre otro para que lo ejecute. Esa
actividad, en conjunto, constituye las caracteristicas de la auto-
ria intelectual. La tesis de ningiin modo prospera, porque de
aceptarla se llegaria a establecer, en forma axiomatica, que
todos aquellos casos de induccién intelectual no podian
someterse a la decision de jurados, porque éstos sélo resuel-
ven sobre hechos, cuando justamente un tribunal de esta
indole, que juzga con abstraccién de normas juridicas, esta en
aptitud de apreciar, quizds con mas exactitud, una parti-
cipacion de esta naturaleza.

Quinto: En el siguiente capitulo de infraccion se asegura
que el veredicto no dice que José de Le6n Toral haya inferido
lesién alguna a su victima, ni tampoco que dicha lesion hay
producido por si sola y directamente la muerte, por lo que el
Juez no podia imponer la pena correspondiente al homicidio
sin contravenir el articulo 544 del Cédigo Substantivo que
exige como requisito indispensable para que se pueda imponer
la pena del delito de homicidio que se haya inferido una
lesion y que ésta haya producido por si sola y directamente la
muerte del lesionado. Como consecuencia del razonamiento
anterior, se aflade que era menester incluir en las preguntas
sometidas al jurado las correspondientes a los puntos que se
han citado, para que rendido el veredicto en esos térmi-
nos fuera procedente la aplicacion de la pena del homicidio.
En relacion con este agravio se argumenta, finalmente, que de
acuerdo con la fraccion I1X del articulo 308 invocado, debieron
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someterse a juicio de peritos las cuestiones relacionadas con la
calidad de las lesiones e incluir en el interrogatorio la pregunta
o preguntas sobre el particular. Para contestar este agravio en
sentido adverso al que se pretende, basta la reflexion de que
es al Juez Presidente de Debates a quien corresponde trasla-
dar al catdlogo de delitos las proposiciones votadas por el
jurado y es a él a quien le compete determinar la clasificacion
legal de las cuestiones que se someten a este ultimo; de haberse
redactado el cuestionario en la forma que se propone, se habria
incurrido en infraccion de la Ley Procesal, que prohibe someter
a la consideracion del Tribunal Popular cuestiones de indole
técnica que, como la propuesta, ha menester de determinados
conocimientos profesionales. Es asi que al comprenderse en
la primera cuestion los términos “...privar de la vida al sefior
General Alvaro Obregon”, implicitamente se alude a la comision
del delito de homicido, aunque despojandolo de su deno-
minacion y aspecto juridicos. Debe hacerse notar, a mayor
abundamiento, que el juicio de peritos rendido en la causa, al
practicarse la autopsia, resuelve la cuestién propuesta, aunque
ésta solo fue de utilidad para el juez de derecho al hacer el
engrosé de su fallo y de ninguna manera para los miembros
del jurado, dada la indole de la labor que a ellos se encomienda.
Sexto: En el siguiente capitulo de violacién se estudian
separadamente las calificativas de premeditacion, ventaja
y alevosia. Respecto de la primera se dice que disponiendo el
articulo 561 del Coédigo Penal que el homicidio intencional
se castigara con la pena capital cuando se ejecute con premedi-
tacion y fuera de rifia, no se sometio a la consideracién de los
jurados la existencia o inexistencia de esta ultima y en ese
caso no podia racionalmente, darse por probada la califica-
tiva. En relacion con la ventaja, se argumenta que las preguntas
propuestas solo versaron sobre si José de Leon Toral, al privar
de la vida al General Alvaro Obregén, se hallaba armado y si
este tltimo se hatlaba inerme, razon por la cual la ventaja hubo
de considerarse inicamente como circunstancia agravante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 566 del libro que se viene
citando y no como calificativa para imponer la pena capital.
En lo tocante a la alevosia, se dice que el Juez Presidente de
Debates, cambié la palabra “asechanzas” por la de “manio-
bras” de significado diverso, introduciendo confusion en los
jurados, quienes, propiamente, no votaron esa calificativa.
A la argumentacion anterior se opone una objecién fun-
damental y es que, para la imposicion de la pena capital, no
era menester la existencia de las tres calificativas que se citan,
bastando para el caso la justificacion de una sola. No obstante,
se procederd al analisis de todas ellas. Respecto de la primera
que, substancialmente, se hace consistir en que en el interro-
gatorio formulado a los jurados no se incluyé ia modifica-
tiva de penalidad correspondiente a la rifia, basta considerar
que no tenia por qué incluirse en los interrogatorios esa circuns-
tancia, ya que en ningiin momento del proceso, ni en ¢l cuerpo
de los debates, llegé al apuntarse, siquiera, la posibilidad de
que el hecho materia de la investigacion acaecio dentro de una
contienda de obra. La violaciéon por este concepto pudo
haberse configuradc s6lo en el caso de que ia hubieran
alegado la defensa o el Ministerio Publico, y eso no consta
en los autos, ni hubiera sidc posible, en atencion a que la
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amplisima confesion del ejecutor material adminiculada con
miiltiples testigos, permitid precisar los hechos en que per-
dié la vida el General Obregén. La confusion en que se incurre
a este respecto, deriva probablemente de considerar que la
rifia modificativa de penalidad, es elemento condicional para
la existencia o inexistencia de la premeditacion, cuando en
realidad no le atafie en nada.

El Cédigo de Martinez de Castro, a semejanza del
vigente, admitia la existencia del homicidio calificado por
el empleo de la premeditacion dentro de una rifia, sélo que
estableciendo, para este {iltimo caso, una pena especial de
12 aflos de prision en lugar de la capital y por esta razén
sefial6 en su articulo 561, fraccion 1, la diferente penalidad
para uno y otro caso, pero sin relacionar uno y otro problema,
aunque ambos introduzcan, por muy distintos fundamentos,
modificaciones a la penalidad del delito. En lo tocante a la critica
que se formula respecto de la calificativa de ventaja, se incurre,
asimismo, en el error de suponer que su existencia esta condi-
cionada al concurso de todas las situaciones que prevé el
articulo 517 en sus cuatro apartados, cuando hasta la compro-
bacion de una sola de esas situaciones que, en el caso, se hizo
consistir en que el ejecutor material estaba armado con una
pistola e inerme su victima, y que, ademas, aquél no corrid
riesgo alguno de ser muerto o herido por ésta. Ciertamente
que los jurados no votaron sobre la existencia de la califi-
cativa de ventaja, pero si sobre diversas cuestiones que la
establecen de manera clara e indubitable, como son las corres-
pondientes a la existencia de un arma en poder del victima-
rio, la de que la victima estaba inerme, asi como la total
ausencia de peligro del primero al tiempo de cometer el hecho.

Lo anterior quiere decir que si no se votd, por prohi-
bicion de la ley, la existencia de la ventaja en sus contornos y
denominacion juridicos, si se sometieron a la decision de los
jurados los elementos que la constituyen y se votaron en sen-
tido afirmativo. No es mas consistente la objecion que se
endereza respecto de Ia calificativa de alevosia, que se hace
consistir en la substitucion de la palara “asechanzas” que emplea
el Codigo, por la de “maniobras”. Este Tribunal ya convino en
que las locuciones citadas tienen diverso significado y dis-
tan mucho de ser sinénimas, mas es menester tener presente
que si bien esas palabras son distintas, de hecho introducen
escasa modificacién en el concepto completo, pues en vez
de asentarse “empleo asechanzas u otro medio que imposibi-
litaron a la victima para defenderse” —caracteristicas legales
de la alevosia—, se dijo: “empled maniobras u otro medio,
etc.”, concepto este ultimo mas accesible a los jurados y que
soluciondé alguna posible confusion por el verdadero signi-
ficado de la palabra “asechanzas”. La alevosia, calificativa de
complicada estructura, no podia ser expuesta a los jurados
en la forma en que la ley la define, pues a mas de prohibirio el
Codigo de Enjuiciamiento Criminal, introduciria sensibles con-
fusiones en personas no versadas en la ciencia del derecho,
siendo menester, por lo consiguiente, buscar términos vulgares
que, aunque no coinciden con los que emplea la ley, permiten,
en cambio, un mejor entendimiento por legos en la materia.

Séptimo: En los considerandos anteriores esta Suprema
Corte, de acuerdo con el plan trazado al principio, procedio
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al estudio de aquellas violaciones que juzgd procedentes,
interpretando el Codigo Supremo de la Republica y las demas
leyes que requeria el caso. La Sala expuso y se afirma en su
criterio que las restantes violaciones que se hacen valer por
infracciones a las leyes del procedimiento en primera instancia,
no son reclamables en la via constitucional y que lo contrario
romperia con la estructura misma del jurado que se sustenta
en el principio basico y fundamental de que sus decisiones se
fincan exclusivamente en consideraciones de equidad y con-
ciencia, con divorcio absoluto entre el hecho y el derecho.
Por consiguiente, al someterse a su decision la pregunta inicial
relacionada con la existencia de la culpabilidad del reo, se le
somete implicitamente la cuestion relacionada con la exis-
tencia del hecho delictuoso y los miembros de ese Tribunal
juzgando en conciencia, estdn en posibilidad de aceptar o
rechazar el criterio judicial sustentado en el auto de formal
prision. Si se persuaden de que la comprobacion del hecho
delictuoso es dudosa, o bien que la conviccién acumulada es
insuficiente, tienen a su alcance el modo de sostener su criterio
votando negativamente; si, por el contrario, se convencen de
la culpabilidad del reo y votan en sentido afirmativo, tacita-
mente convienen en la existencia de los elementos materiales
de la infraccion.

Esta razén y no otra ha hecho que esta Sala se exima
del estudio de los diversos agravios que se formularon por
violaciones al procedimiento y que se hicieron consistir: en la
ausencia de los requisitos constitucionales en la orden de cap-
tura dictada a la quejosa; en la no comprobacién del cuerpo
del delito, por haberse omitido la practica de la autopsia al
cadaver del General Obregén; en la nulidad de las actuaciones
practicadas por el Juez del proceso, en virtud de haber actuado
fuera de su jurisdiccidn territorial; en no haberse practica-
do los careos correspondientes con algunos testigos de
cargo; en haberse tenido incomunicada a la detenida, y en prohi-
birsele, finalmente, entrevistara a su defensor. De existir estas
violaciones, repetimos, esta Sala no puede proceder a su
examen, pues para ello es menester no sélo desconocer
texto expreso constitucional, sino destruir el principio de que el
irrevocable veredicto del jurado ha considerado ya, aunque
desde un aspecto ajuridico, todas aquellas violaciones que pu-
dieron haber ocurrido en el proceso y que, al formular su voto,
o bien ha reconocido que no existen o que no son obstaculo
para formar su conviccién.

Octavo: Como cuestion final, este Tribunal desea defi-
nir su posicion con respecto a un punto insistentemente invo-
cado en todo el texto de la demanda; se asegura en ésta que
fue publico y notorio y para ello se acompafian informa-
ciones de Prensa, que las audiencias del jurado que juzgo
a José de Ledn Toral y a Maria Concepcidon Acevedo y de la
Llata, se desarrollaron en un ambiente de tragedia; que los
espectadores, politicos y funcionarios en su mayoria, hicieron
desbordar sus pasiones; que jos miembros del Tribunal del
Pueblo fueron amenazados en muy diversas formas, inclusive
con privarseles de la vida, y que, por consiguiente, se pre-
sionaron sus voluntades para dictar un veredicto adverso.
La Suprema Corte de Justicia estima que faltaria a su decoro y
respetabilidad de emitir su opinion respecto a sucesos poli-
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ticos, sino s6lo en el aspecto en que éstos se traduzcan en
violaciones constitucionales, y en el caso especial que ahora
se juzga esas violaciones no han quedado fehacientemente
demostradas, sin que puedan ser idoneas para ese efecto las
informaciones de Prensa que se acompaifian.

No desconoce este Alto Tribunal que en la version taqui-
gréafica del jurado que tuvo a la vista para documentarse del
caso, aparecen datos que demuestran la desaprobacién de los
concurrentes a las audicencias para los defensores de los acu-
sados, asi como el ambiente favorable en que actuaron las
personas encargadas de llevar la voz de la acusacion, pero
tampoco puede pasar por alto que la Ley Procesal que regia
el jurado, conferia al Juez Presidente de los Debates una amplia
funcién discrecional para dirigirlos, “dejando a su honor y
conciencia el empleo de los medios que puedan servir para
favorecer la manifestacion de la verdad”.

Por lo expuesto y con apoyo, ademds, de las disposi-
ciones legales invocadas, en los articulos 76, 77, 78, 179 y
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190 de la Ley de Amparo, 24 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 103, fraccion I, y 107, fracciones
I, 1y VIII, de la Constitucion Federal, se resuelve:

Primero .—La Justicia de la Unién no ampara ni pro-
tege a Maria Concepcion Acevedo y de la Llata contra el fallo
pronunciado el dia treinta de noviembe de mil novecientos
veintiocho, por la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal, en que se le impusieron veinte afios de
prision como autora intelectual del delito de homicidio
calificado.

Segundo.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El ministro
Aznar Mendoza estuvo ausente de la sesion. Firman el Presidente
y demas Ministros que integraron la Sala, con el Secretario
que autoriza y da fe.—R. Chdvez.—J. M. Ortiz Tirado.—L.
G. Caballero.—Jesus Garza Cabello.—I. Soto Gordoa,
Secretario.



LA AUTORIDAD TIENE LA CARGA DE PROBAR
QUE UN OBJETO ES DE INTERES HISTORICO Y NO PUEDE EXPROPIAR
UN PIANO SUPUESTAMENTE DE MAXIMILIANO.*

Sesion de 8 de noviembre de 1939,

QUEJOSO: Neumaier Otto.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Procurador de
Justicia del Distrito y Territorios Federales y la Procuraduria
General de la Republica.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14
y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: el intento de expropiacion de
un mueble, iniciado por la primera de las autoridades seiia-
ladas como responsables y continuando por la segunda.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccion I, de la Cons-
titucién Federal y 83, fraccion 1V, 84, 90, 190 y demas re-
lativos de la Ley de Amparo.

(La Segunda Corte confirma el punto recurrido del fallo
del Juez de Distrito y concede el amparo).

SUMARIO.

ACTOS INCONSTITUCIONALES POR SI MIS-
MOS, CARGA DE LA PRUEBA EN CASO DE. (EXPRO-
PIACION DE OBJETOS HISTORICOS).—Si se reclama
en amparo que el procedimiento iniciado por el Procurador
General de Justicia de Distrito y Territorios Federales y se-
guido por el Procurador General de la Repiiblica, se ha despo-
seido de un bien mueble al quejoso, y dichas autoridades no
rindieron prueba alguna para demostrar la causa legal del pro-
cedimiento, se trata de un acto en si mismo inconstitucional,
por no provenir de autoridad judicial competente, y debe con-
cederse el amparo, ya que la carga de la prueba corresponde
a las autoridades responsables, de acuerdo con el articulo

* Semanario Judicial, Sa. Epoca, Tomo LXII, Segunda Parte,
No. 148.

149 de la Ley Organica del Amparo; tanto mas, si el quejoso
exhibio factura que acredita su propiedad.

México, Distrito Federal. Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Acuerdo del dia ocho de no-
viembre de mil novecientos treinta y nueve.

Visto, en revision, el presente juicio de amparo; vy,

RESULTANDO,

Primero: Carlos Neumaier, como apoderado de Otto de
igual apellido, en escrito de veintiocho de febrero de mil no-
vecientos treinta y ocho, ocurri6 ante el Juzgado Primero de
Distrito, en Materia Administrativa en el Distrito Federal en
solicitud de amparo contra actos de la Procuraduria de Justicia
del Distrito y Territorios Federales y de la Procuraduria Ge-
neral de la Repiblica, que hizo consistir en el intento de expro-
piacién de un piano, de la propiedad de su poderdante, iniciado
por la primera de dichas autoridades y continuado por la se-
gunda. Estima que tales actos son violatorios en su perjuicio
de las garantias que le otorgan los articulos 14 y 16 constitu-
cionales.

Segundo: Se admiti¢ la demanda por el inferior, y pe-
didos sus informes a las responsables, éstas lo rindieron en
los siguientes términos: el Procurador General de la Repibli-
ca en el sentido de que no ha continuado en la desposesion del
piano, de la propiedad de Otto Neumaier, ni en el intento de
expropiacion que le atribuye el quejoso; que no ha cometido
las violaciones constitucionales que éste reclama y que hace
derivar de que, bajo el pretexto de que el piano de que se trata
fue de la propiedad del Archiduque Maximiliano de Haps-
burgo, el nombrado Neumaier fue despojado de €I, sin fun-
damento legal ni mandamiento de autoridad competente, toda
vez que no medid orden de la Procuraduria para recoger el men-
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cionado objeto, pues su actuacidn se ha limitado a continuar
una investigacién iniciada en la Procuraduria de Justicia del
Distrito y Territorios Federales, por lo que no eran ciertos
los actos reclamados en los estrictos términos de la demanda de
amparo. A su oficio respectivo acompaiio copia certificada
de varias constancias deducidas del expediente relativo que
se tramita en el Departamento de Averiguaciones Previas.
El Procurador General de Justicia del Distrito y Territorios Fe-
derales manifesté que en virtud de una denuncia presentada
con motivo de la venta que trataba de hacerse de un piano
que habia pertenecido al Archiduque Maximiliano de Haps-
burgo y de un manuscrito del General Nicolas Bravo, perte-
necientes a la Nacion, y que por eso se trataba de cometer el
delito de robo en Bienes Nacionales comenz¢ a practicar una
averiguacion por el Departamento de Investigaciones, reco-
giéndose al quejoso al piano y manuscrito de referencia, y
que concluida la investigacion se declard incompetente pues
era un asunto del orden federal, turnandola con los objetos
recogidos al Procurader General de la Nacién, y sin que hu-
biera hecho declaracion alguna sobre la propiedad de aquéllos.

Tercero: En la audiencia constitucional que tuvo veri-
ficativo el dieciocho de octubre de mil novecientos treinta y
ocho, el inferior pronuncié sentencia sobreseyendo, en una
parte, en el juicio, y en otra concediendo al agraviado la pro-
teccion federal. Inconforme con ese fallo e! Procurador Gene-
ral de la Republica, interpuso el recurso de revisiéon que le
fue admitido por la Presidencia de esta Suprema Corte en
acuerdo de seis de febrero del afio en curso, en el que ordeno
se turnaran los autos a la Segunda Sala de este Alto Cuerpo.
El Agente Auxiliar del Ministerio Puablico que interviene
formulé pedimento en el sentido de que se revoque el punto se-
gundo resolutivo de la sentencia a revision y se niegue el amparo.

Cuarto: La Segunda Sala de esta Suprema Corte, en
acuerdo de veinte de julio ultimo, se declaré incompetente
para conocer en revision, del juicio de amparo a que este toca
se refiere, y mando se remitieran los autos a esta Primera
Sala; y.

CONSIDERANDO,

Primero: El Juez de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, para sobreseer en una parte en el juicio,
se fund6 en que como las responsables habian negado que tra-
taran de expropiar al quejoso del piano de su propiedad, sin
que el mismo hubiera rendido prueba en contrario, era evi-
dente que no estaba demostrada la existencia de ese acto.
Para conceder el propio funcionario judicial el amparo al pe-
ticionario, considerd que de las copias certificadas enviadas
por ta Procuraduria General de la Repiiblica, no aparecia clara-
mente que la desposesién del piano, motivo del juicio, se
hubiera llevado a cabo mediante el procedimiento sefialado
por los articulos 98 y 100 del Codigo de Procedimientos Pena-
les, pues lo incompleto de tales copias no podia dar una idea
perfecta del expediente del que fueron sacadas, ni contienen
la expresion terminante de que se persiga un delito, ya que no
se dice si se efectué como consecuencia de la investigacion de
un hecho criminoso, y que, aun cuando en los informes de las
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precitadas responsables se afirma que la desposesion se llevé
a cabo en averiguacion de un delito de robo, esa aseveracion
no esta corroborada por las constancias contenidas en la copia
certificada que acompafio a su informe la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion, por lo que el procedimiento seguido en
contra del repetido quejoso era atentatorio de las garantias
que le otorgan los articulos 14 y 16 de la Carta Magna.

Segundo: La autoridad recurrente alega que en el fallo
a la vista se infringieron los articulos 332 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, 98 y 100 del de Procedimientos
Penales, y 14y 16 de la Constitucion General de la Republica,
por cuanto no se le dio valor probatorio a las constancias
contenidas en la copia certificada que remitié en via
justificativa de sus actos las que demuestran el hecho de que
el piano en cuestion fue asegurado y detenido con motivo de
una averiguacién previa de caracter penal, y por cuanto,
también, se desconocen las facultades que le otorga la ley a
la Procuraduria para mantener asegurado el mencionado
piano hasta en tanto no se resuelva lo pertinente en dicha
averiguacion.

En concepto de esta Primera Sala de ta Suprema Corte
el agravio es infundado, pues no siendo el acto reclamado en
si mismo constitucional, por no venir de autoridad judicial
competente, la carga de la prueba de su legalidad, conforme
al articulo 149 de la Ley Organica del Amparo, le correspondia
a la recurrente, y como ésta no rindié ninguna probanza que
demostrara la causa legal del procedimiento seguido en con-
tra del quejoso, es inconcuso que al reconocerlo asi el inferior
en la sentencia combatida no viol6 las disposiciones legales
citadas en el pliego de inconformidades por la responsable
de que se trata.

En efecto, es bien cierto que éstas remitié una copia
certificada de varias constancias deducidas de la averiguacion
previa que tramita en la oficina a su cargo, en esclarecimiento
de algunos hechos delictuosos, pero también es exacto que
tales constancias no acreditan conforme a derecho los motivos
por los cuales ordend la desposesion del piano que reclama
el agraviado, ya que se refieren a la determinacion dictada
por el Agente del Ministerio Publico del Departamento de
Investigaciones de la Procuraduria de Justicia del Distrito
Federal, en la que mando abrir {a averiguacidn respectiva y
practicar todas las diligencias necesarias al compieto
esclarecimiento de los hechos denunciados, sin expresar en
qué consisten éstos; al acuerdo de quince de febrero del afio
proximo pasado, en el que se declard incompetente aquella
Procuraduria para conocer de la supradicha averiguacion por
tratarse de un asunto del fuero federal, y ordeno se remitiera
¢sta a la Procuraduria General de la Republica, dejando a su
disposicion el piano; al oficio de remision dirigido a esta
ultima dependencia gubernamental, por el Agente del
Ministerio Publico en turno; el auto dictado por el Jefe del
Departamento de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de la Republica, en que se avoc6 el conocimiento de
tales diligencias; al proveido de veintitrés de febrero de mil
novecientos treinta y ocho, en el que se acordo de girar oficio
al Director del Museo Nacional de Arqueologia Historia y
Etnografia, para que designara peritos que dictaminasen sobre
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la autenticidad del piano y manifiesto mencionados; a la
determinacion por medio de la cual se mandé remitir en depo-
sito el aludido piano y el manuscrito al citado Director de di-
cho Museo; al acuerdo en que se mandé comunicar a la
Secretaria de Educacion Pablica los hechos relacionados con
la averiguacion a fin de que resolviera si procedia el que fueran
declarados monumentos histéricos el piano y manifiesto
tantas veces repetidos al oficio que se dirigio al Director del
expresado Museo en el que se le insertd el acuerdo que mandé
se le remitieran en depésito los mencionados objetos, y al ofi-
cio del Director del Museo Nacional de Arqueologia en el que
comunica al Subjefe del Departamento de Averiguaciones
Previas los nombres de los peritos que designd para que
dictaminaran sobre la autenticidad del piano de cola, que se
dice pertenecid a Maximiliano de Hapsburgo, y de un mani-
fiesto original atribuido a Don Nicolas Bravo. Como se acaba
de ver de la relacion de las constancias precedentes, insertas
en la copia certificada que se viene estudiando, ninguna de
ellas se contrae a justificar la desposesion que la responsable
llevé a cabo del piano de la pertenencia del quejoso, y ha-
biendo probado ¢éste con la factura que obra a fojas 3 de los
autos su propiedad, y reconocido la responsable que le fue sa-
cado de su domicilio, es incuestionable que no hay funda-
mento legal para privarlo de esa posesion en la que debe ser
restituido. No siendo procedente el motivo de inconformidad
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analizado, se impone confirmar el punto segundo decisorio de la
sentencia a revision, unico que es de entenderse combatido.

Por lo expuesto y con fundamento en los preceptos
legales invocados, especialmente en los articulos 103 fraccion
I de la Constitucion General de la Reptblica, 83, fraccién 1V,
84, 90, 190 y demas relativos de la Ley Reglamentaria del
Amparo, se resuelve:

Primero.—Se confirma el punto segundo resolutivo de
la sentencia pronunciada el dieciocho de octubre de mil no-
vecientos treinta y ocho, por ¢l Juez Primero de Distrito, en
Materia Administrativa, en el Distrito Federal en el juicio de
amparo promovido por Otto Neumaier.

Segundo.— La Justicia de la Union ampara y protege a
Otto Neumaier contra actos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito y Territorios Federales y la Procuraduria
General de la Nacion, consistentes en la desposesion ejecuta-
da por la primera y continuada por la segunda de dichas auto-
ridades, de un piano de cola marca “Collard y Collard London”,
estilo Luis XVI, propiedad del quejoso.

Tercero.—Notifiquese;

Asi, loresolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por unanimidad de cinco votos. Firman
los ciudadanos Presidente y demds Ministros de la Sala, con
el Secretario que autoriza. Doy fe.—R. Chdvez.—L. G. Ca-
ballero.—J. M. Ortiz Tirado.—Jesus Garza Cabello.—Alonso
Aznar.—I1. Soto Gordoa, Secretario.



