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VIII. CASOS PENALES
LAS DECLARACIONES DE UN JURADO SON IRREVOCABLES

AMPARO A FAVOR DEL POSEEDOR DE UN PAQUETE DE MARIHUANA PARA SU USO
PERSONAL

EXTRADICION A CALIFORNIA, ESTADOS UNIDOS, POR EL DELITO DE ABUSO DE
CONFIANZA

SE NIEGA EL AMPARO POR EL DELITO DE ULTRAIJES A UN FUNCIONARIO

SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA EL DELITO DE REBELION PORQUE NO BASTA HACER
PROPAGANDA CONTRA LA EDUCACION SOCIALISTA

AMPARO EN UN CASO DE TRANSMISION DE ENFERMEDAD VENEREA



CASOS PENALES



LAS DECLARACIONES DE UN JURADO SON IRREVOCABLES.*

Sesién de 1° de marzo de 1935.

QUEJOSO: Chavez Garcia Jesus

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Segunda Sala del
Supremo Tribunal de Justicia de San Luis Potosi.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia que revoco el vere-
dicto absolutorio del jurado, dictado en el proceso seguido
en contra del quejoso, por el delito de homicidio, y ordené que
volviera el proceso al Juez del conocimiento, para que lo lleve
nuevamente a jurado.

Aplicacion de los articulos: 86, 90 y 91 de la Ley de
Amparo y 24, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn.

(La Suprema Corte revoca la sentencia del Juez de
Distrito, y concede la proteccion federal).

SUMARIO.

JURADO POPULAR EN SAN LUIS POTOSIL.—Con-
forme a la Legislacion Local de San Luis, las declaraciones
hechas por el jurado, son irrevocables, salvo el caso de que
emanaren del voto de siete o menos jurados; pues entonces, ¢l
Ministro Puablico, si estima que las respuestas sobre la res-
ponsabilidad o circunstancias exculpantes, son evidentemente
contrarias a las constancias procesales o a las pruebas ren-
didas, podra pedir el juez que lo declare asi y, previa tal decla-
racion, el juez dard por concluida la audiencia, y sin abrir la
de derecho, elevara el proceso al Tribunal Supremo para que
éste, oyendo a las partes, resuelva en conciencia y por ma-
yoria de votos, si debe o no de anularse el veredicto; y en
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caso afirmativo, se volveré a ver la causa en jurado; de modo
que las declaraciones de éste s6lo pueden revocarse en el
caso ya dicho: mas para ello es indispensable que el Minis-
terio Publico haya usado de la facultad que le concede el
articulo 331 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
y Unicamente en este caso que, por ser excepcional, debe
interpretarse estricta y limitativamente, podra anularse el
veredicto absolutorio y verse nuevamente el proceso en
jurado; mas cuando las contestaciones de los jurados fueren
contradictorias, no se esta en el caso previsto por el articulo
331 citado, sino que debe procederse como lo previene el
articulo 325 del mismo ordenamiento, haciendo que los
jurados vuelvan a la sala de deliberaciones, para que voten
las preguntas que contestaron en forma contradictoria para
deshacer la contradiccion; pero sustanciar la apelacion en
esos caos, es infringir los articulos 325, 331, 332,333 y 335
de la Ley Adjetiva Penal de San Luis Potosi, y vulnerar las
garantias de los articulos 14 y 16 constitucionales, pues
aunque el articulo 375 de la citada Ley, faculta al Tribunal
Superior para mandar reponer ¢l procedimiento, tal facultad
no se refiere al caso de un veredicto absolutorio, que sélo
puede anularse, mandando reponer el procedimiento, en los
casos que determinan los articulos 331y 335 de la tan citada
Ley, siendo, ademas, forzoso que el peticionario exprese el
agravio en que se apoya; sin que pueda alegarse como tal,
aquel con el que la parte apelante se hubiere conformado expre-
samente o contra el que no se hubiere intentado el recurso
que la ley concede; de modo que si el Ministerio Publico se
conforma expresamente con la redaccion del interrogatorio
y no hace uso del derecho de solicitar del juez, que los jurados
voten nuevamente la respuestas contradictorias, es evidente
que no se llenan los requisitos exigidos por la ley, para
decretar la reposicion del procedimiento.
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Nota.—No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: El promovente conceptiua que la sentencia
pronunciada en el amparo agravia a su defensa, por las
siguientes razones: la.—Porque los motivos de inconfor-
midad invocados por el apelante, se refirieron a la mala
redaccion del interrogatorio sujeto a la votacion del Jurado
y a la contradiccion en la forma de contestado. Por el primero
de esos puntos, el Tribunal no pudo haber revocado el fallo de
primera instancia, ya que la formacién del interrogatorio
se combate en el mismo acto de Jurado, y ademas, el Minis-
terio Publico estuvo conforme con la forma en que quedo
redactado dicho interrogatorio; por el segundo, tampoco es
procedente la revocacion, supuesto que las respuestas con-
tradictorias deben corregirse en la forma a que alude el
parrafo segundo del articulo 326 de la Ley Procesal, sin que
por ninguna de estas causas puede substanciarse la alzada;
2a.—Porque no se trata de reposicion del procedimiento,
como lo considero el Juez de Distrito, sino que en realidad
se tramito la apelacion interpuesta, en la forma prevenida
por los articulos 378 y relativos del Codigo de Procedimientos
Penales; y 3a.—Por que las declaraciones hechas por el
Jurado han sido revocadas, sin que el representante social
haya intentado el procedimiento que para este efecto autoriza
la ley, razon por la cual el veredicto absolutorio no ha sido
combatido y es enteramente valido, de lo cual resulta que
pretende juzgarse dos veces al acusado por el mismo hecho
delictuoso.

Segundo: En los términos del articulo 331 de la Ley
Adjetiva Penal vigente en el Estado de San Luis Potosi, las
declaraciones hechas por el Jurado son irrevocables, salvo
el caso de que aquéllas emanaren del voto de siete 0 menos
jurados, pues entonces, si el Ministerio Publico estimare que
las respuestas sobre culpabilidad o circunstancias exculpantes
son evidentemente contrarias a las constancias procesales o
a las pruebas rendidas, podra pedir al Juez que lo declare
asi, y previa tal declaracion, el Juez dara por concluida la
audiencia, y sin abrir la de derecho elevara el proceso al Tri-
bunal Supremo, dentro del tercer dia, con un informe fun-
dado, para que el Tribunal resuelva si es o no de anularse el
veredicto, de conformidad con el procedimiento que se esta-
blece en los articulos siguientes, segun los cuales el Tribunal
Pleno, con audiencia de las partes, resolvera en conciencia y
por mayoria de votos si es o0 no de anularse el veredicto, y en
caso afirmativo se volvera a ver la causa en Jurado, previos
la insaculacion y el sorteo respectivos. Por consiguiente, las
declaraciones producidas por el Jurado solamente pueden
revocarse en el caso a que se contrae el precitado articulo
331 del Cédigo de Procedimientos Penales, y para ello se
requiere precisa y necesariamente que el Ministerio Publico
haya hecho uso de la facultad que esa disposicion legal le
concede, y inicamente en este caso que por ser excepcional
debe interpretarse estricta y limitativamente, podra anularse
el veredicto absolutorio y verse nuevamente el proceso en
Jurado.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Ahora bien, de las constancias de autos aparece que el
Representante de la Sociedad no estimé que las contesta-
ciones dadas por el Jurado a las preguntas relativas a la culpa-
bilidad del procesado, y a las circunstancias excluyentes
alegadas por la defensa, fueron evidentemente contrarias a
las actuaciones procesales o a la pruebas rendidas, ni pidio
al Juez de la causa que asi lo declarara, sino que habiendo
considerado que los jurados incurrieron en contradiccion al
responder tales preguntas, solicité que se remitiera el proceso
al Supremo Tribunal de Justicia, para que resolviera lo que
fuera procedente, y apelé de la sentencia dictada por el Juez
del proceso. Es verdad que puede estimarse que las contesta-
ciones del Jurado respecto a las preguntas primera, segunda
y tercera del interrogatorio sometido a su deliberacion son
contradictorias; pero aparte de que esta circunstancia no auto-
riza la anulacion del veredicto, que, como ya quedé indicado,
sdlo puede obtenerse, en los términos del articulo 335 de la
Ley Procesal, provocando la reposicién del procedimiento
en la forma que especifica el aludido articulo 331 de la propia
Ley, pudo y debid haberse combatido en la forma que sefiala
el segundo parrafo del articulo 325 del indicado Orde-
namiento, haciendo que los jurados volvieran a la sala de deli-
beraciones a votar las preguntas que fueron contestadas en
forma contradictoria, en lo que fuera necesario para deshacer
la contradiccion.

Tercero: Por tanto, es evidente que los procedimientos
de la Sala responsable, que substancié la apelacion introdu-
cida por el Ministerio Piblico, en la forma prevenida por los
articulos 369 y siguientes del Codigo de Procedimientos Pe-
nales, y la resolucion que dictd y que se reclama en esta via,
son contrarios a derecho e infringen los mencionados articulos
325, 331, 332, 333 y 335 de la Ley Adjetiva Penal, vulne-
rando con ello los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Por otra parte, si bien es exacto que el articulo 375 de
la referida Ley, faculta al Supremo Tribunal para mandar
reponer ¢l procedimiento, es preciso tomar en consideracion,
en primer lugar, que esta reposicion no se¢ refiere al caso de un
veredicto absolutorio emanado del Jurado, pues éste sola-
mente puede anularse y reponerse el procedimiento, en el
evento determinado en los articulos 331 y 335 de la Ley Pro-
cesal y, ademas, es forzoso que el peticionario exprese el
agravio en que se apoya, sin que pueda alegarse aquel con
el que la parte agraviada se hubiere conformado expresamente,
o contra el que no se haya intentado el recurso que la ley
concede.

Y como en el caso, el Ministerio Piblico, se conformé
expresamente con la redacciéon del interrogatorio que fue
el primero de los motivos de inconformidad en que fundé el
recurso de alzada, y no hizo uso del derecho de solicitar del
Juez que se votaran nuevamente por el Jurado las respuestas
contradictorias, que fue el otro agravio hecho valer, resulta
evidente que no se llenan, en el caso, los requisitos exigidos
por la ley, para decretar la reposicion del procedimiento.

Cuarto: En esa virtud, el fallo combatido, por efecto
del cual pretende verse nuevamente en Jurado el proceso
instruido en contra de Jesus Chéavez Garcia, por el delito de
homicidio, proceso en el cual, por medio de una declaracién
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irrevocable, quedé determinada la existencia de circuns-
tancias que excluyen al acusado de responsabilidad criminal,
es anticonstitucional y traeria como consecuencia que éste
fuera juzgado dos veces por el mismo hecho criminoso; y
por ende, procede conceder al demandante la proteccion que
solicita.

Por todo lo expuesto y con apoyo, ademas de las
disposiciones legales invocadas, en los articulos 86,90 y 91
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de la Ley de Amparo y 24 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se resuelve:

Primero.—Es de revocarse y se revoca la sentencia
que dictd el treinta y uno de marzo de mil novecientos trein-
tay tres, el Juez de Distrito en el Estado de San Luis Potosi,
en el juicio de amparo al cual este toca corresponde.



AMPARO A FAVOR DEL POSEEDOR DE UN PAQUETE

DE MARIHUANA PARA SU USO PERSONAL . .*
Sesion de 4 de abril de 1935.

QUEJOSO: Soto Balderrama Apolonio.

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Magistrado del
Tribunal del Tercer Circuito.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia dictada por la auto-
ridad responsable, condenando al quejoso a sufrir cuatro afios
de prisién y multa de $ 100.00, por delito contra la salud.

Aplicacion de los articulos 110, 117 y 118 de la Ley
Reglamentaria del Juicio de Amparo, y 24 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).

SUMARIO.

DROGAS ENERVANTES.—E] articulo 194 del Cédigo
Penal de 1931, fija una sancién para el que posea drogas
enervantes, asi como para los que comercien, elaboren, minis-
tren, enajenen y en general, verifiquen cualquier acto de adqui-
sicion, suministro o trafico de esas drogas. Dentro de los
términos estrictos de esta disposicion, podria considerarse
incluido el solo hecho de poseer una droga enervante, aun
cuando no fuere con intencién de usarla o de traficar con ella;
pero el texto mismo de la ley, en relacion con las demas disposi-
ciones y reglamentos que tratan de los problemas de toxico-
mania, induce a sostener que la posesion de drogas s6lo debe
considerarse como delictuosa, cuando tiene por objeto perju-
dicar la salud publica, directa o indirectamente, ya que para

* Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. XLIV
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que un hecho sea delito, se necesita no sélo que intrinsecamente
tenga caracter antisocial, sino que, ademas, se ejecute con inten-
cion de causar un perjuicio, o sea, dolosamente, y aunque la
intencion dolosa se presume, en contra de esta presuncion
se admiten pruebas en contrario. Ademas, para completar el
fundamento de esta interpretaciéon de la ley penal, debe
tenerse en cuenta que el Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, en vigor desde el 1o. de Octubre de 1934, contiene
ya, de una manera expresa, disposiciones que fijan un
procedimiento especial para los toxicoémanos, estableciendo
en su articulo 523, que cuando el Ministerio Publico tenga
conocimiento de que una persona ha hecho uso de ener-
vantes, se pondra inmediatamente en relacion con el De-
partamento de Salubridad Publica, para determinar la
intervencion que deben tener en el caso las autoridades
sanitarias o las judiciales, y en su articulo 524, agrega que, si
la averiguacion se refiere a la compra o posesion de ener-
vantes, el Ministerio Publico precisara si esto tiene por fina-
lidad exclusiva el uso personal que de ella haga e! inculpado
Yy, en este caso, no hara consignacion a los tribunales, y mas
adelante, en su articulo 526, dispone que sélo cuando el incul-
pado que posea enervantes para su uso, hubiere comerciado
con dicho articulo, se le consignara a los tribunales por este
motivo, sin perjuicio de la intervencion del Departamento de
Salubridad. Estas disposiciones legales tienen relacion y
semejanza con el procedimiento establecido para los enfermos
mentales y para los menores, con el objeto de dejarlos al mar-
gen de la represion penal directa, y sujetarlos a un tratamiento
especial, de acuerdo con su condicién patoldgica.

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala del
dia cuatro de abril de mil novecientos treinta y cinco.

Visto el presente juicio de amparo directo; y
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RESULTANDO,

Primero: Apolonio Soto Balderrama, pidié amparo por
actos del ciudadano Magistrado del Tercer Circuito, con resi-
dencia en Monterrey, Nuevo Ledn, consistentes en la sentencia
que lo condeno a sufrir cuatro afios de prisién y muita de cien
pesos por delito contra la salud, con violacion de los articulos
14 y 16 de la Constitucién.

Segundo: El quejoso fué procesado porque se le
encontrd en su poder un paquete de cigarros de marihuana.
Durante la instruccion, los médicos legistas que lo exami-
naron, resolvieron que era un enfermo habituado al uso de la
marihuana, lo cual quedd corroborado por la confesion
del mismo inculpado. Ademas, se dictaminé que la marihuana
recogida a Soto, era suficiente para intoxicar a una sola perso-
na, y el hecho delictuoso se precisé por poseer una sustancia
enervante, sin incluirse el propdsito de traficar. Se alega como
agravio que Soto es un enfermo y su caso queda compren-
dido en las circulares del ciudadano Procurador General de
Justicia de la Nacion, en las cuales se ordend a los ciudadanos
Agentes del Ministerio Publico Federal, que se abstengan
de ejercitar la accidén penal en contra de los toxicomanos,
para que estos sean entregados a las autoridades sanitarias, y
al no procederse en esta forma, sentenciando al quejoso
como un delincuente en vez de tratario como un enfermo, se
violan en su perjuicio las garantias constitucionales.

Tercero: La sentencia que se estudia expresa que debe
confirmarse el fallo de Primera Instancia, en primer lugar,
porque esta legalmente acreditado el cuerpo del delito en
cuanto a la posesion de la marihuana por parte del inculpado;
y en segundo lugar, porque el articulo 194 del Cédigo Penal,
sanciona la posesion de drogas enervantes, sin distincion
alguna por el objeto o propdsito de tal posesion, y aunque el
inciso tercero del articulo 24 de dicho cuerpo de ley insti-
tuye la pena consistente en la reclusion de los toxicomanos,
no es esa sancién la que debe aplicarse en el caso, sino la de
reclusion y multa establecidas en el mencionado articulo 194,
como lo previene el 51 del propio Cddigo, y la circunstancia de
estar Soto Balderrama habituado al uso de la marihuana, solo
amerita que ese vicio se ponga en conocimiento de la autori-
dad federal sanitaria respectiva, como ya qued¢ dicho.

CONSIDERANDO,

Primero: El pedimento del Ministerio Pablico en el
sentido de conceder el amparo, corresponde al criterio estable-
cido por la Procuraduria General de la Republica, en casos
semejantes en el sentido de no ejercitar la accion penal en
contra de los toxicomanos. La jurisprudencia de los tribunales
federales no fué perfectamente definida al iniciarse la aplica-
cion del Cddigo Penal de 1931, en lo que se refiere a la inter-
pretacion del articulo 194, pero posteriormente, tanto por la
actitud del Ministerio Publico Federal que se unificé en el sen-
tido de no ejercitar en tales casos la accion penal, como por
la expedicion de las nuevas leyes sanitarias, se han esta-
blecido precedentes que justifican la concesién del presente
amparo. Segun esta interpretacion, el articulo 194 fija sancion
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penal para el que posea drogas enervantes, al mismo tiempo
que para los que comercien, elaboren, ministren, enajenen y
en general verifiquen cualquier acto de adquisicidn, sumi-
nistro o trafico de drogas enervantes. Dentro de los términos
estrictos de esta disposicion, podria considerarse incluido el
hecho desnudo de poseer una droga enervante, aun cuando
no fuera con intencion de usarla o de traficar con ella, pero el
texto mismo de la Ley, en sus relaciones con las demas dis-
posiciones y reglamentos que tratan de los problemas de toxico-
mania, inducen a sostener que la posesion de drogas, sélo debe
considerarse como delictuosa cuando tiene por objeto perju-
dicar la salud publica directa o indirectamente.

Para que un hecho sea delito, se necesita no sélo que
intrinsecamente tenga caracter antisocial, sino ademas que se
ejecute con intencion de causar un perjuicio, o sea dolosa-
mente, y aunque la intencién dolosa se presume, en contra de
esta presuncion se admiten pruebas suficientes en contrario.
Ademas, para completar el fundamento de esta interpreta-
cion de la ley penal, debe tenerse en cuenta que el Codigo
Federal de Procedimientos Penales en vigor desde el dia
primero de octubre de mil novecientos treinta y cuatro, contiene
ya de una manera expresa disposiciones que fijan el proce-
dimiento especial para los toxicémanos. Dicho Cédigo esta-
blece en su articulo 523 que cuando el Ministerio Publico tenga
conocimiento de que una persona ha hecho uso de enervantes,
se pondré inmediatamente en relacion con el Departamento de
Salubridad Publica para determinar la intervencion que deben
tener en el caso las autoridades sanitarias o las judiciales.
En tal virtud, se eleva a la categoria de ley el procedimiento ya
aplicado por la Procuraduria General de la Republica, y se hace
una distincion entre los enfermos o viciosos y los traficantes
de drogas. El articulo 524, agrega que si la averiguacion se
refiere a la compra o posesion de enervantes, el Ministerio
Pablico precisara si esto tiene por finalidad exclusivamente
el uso personal que de ellas haga el inculpado, y en éste no
hara consignacién a los tribunales. El articulo 526 dispone
que solamente cuando el inculpado que posee enervantes
para su uso, hubiera comerciado con dicho articulo, se le
consignard a los tribunales por este motivo, sin perjuicio
de la intervencion del Departamento de Salubridad.

Estas disposiciones legales tienen relacion y semejanza
con el procedimiento especial establecido para los enfermos
mentales y para los menores, con el objeto de dejarlos al
margen de la represion penal directa y sujetarlos a un tra-
tamiento especial. Puede decirse que en el presente caso, son
aplicables los articulos 56 y 57 del Cadigo Penal del Distrito
y Territorios Federales que establecen que, cuando entre la
perpetracion del delito y la sentencia irrevocable se promulgare
una ley que disminuya la sancién establecida, se aplicaré
la nueva ley, y cuando una ley quite a un hecho u omision el
caracter de delito que otra disposicion le daba, se pondra
en absoluta libertad a los acusados. Pero no es necesario
acudir a la aplicacion de estos preceptos, porque tomando
o admitiendo la interpretacion que se ha expresado antes,
del articulo 194 del mismo Coédigo Penal, se justifica la
concesion del amparo, de acuerdo con el pedimento del Minis-
terio Publico, y para los efectos de que el quejoso quede a
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disposicion del Departamento de Salubridad Publica y sea
tratado en departamento especial de acuerdo con su condicion
patol6gica.

Por las consideraciones anteriores, la Sala estima que
debe concederse el amparo que se solicita.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 110,
117 y 118 de la Ley de Amparo y 24 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, se resuelve:

Primero.—La Justicia de la Uni6n ampara y protege a
Apolonio Soto Balderrama, contra la sentencia que con fecha
veinticinco de mayo de mil novecientos treinta y tres, le dictd
el ciudadano Magistrado del Tercer Circuito, con residencia en
Monterrey, Nuevo Ledn, y por la cual, al confirmar la del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

ciudadano Juez Primero de Distrito en Tamaulipas, conden6
al quejoso Soto Balderrama a cuatro afios de prision y multa de
cien pesos, o en su defecto un mes mas de prision, por el delito
de poseer droga perjudicial a la salud.
Segundo.—Notifiquese; publiquese; enviese testimonio
de esta resolucion a la autoridad responsable, asi como los
autos originales, y en su oportunidad archivese el expediente.
Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resoivio la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
y firmaron los ciudadanos Ministros que intervinieron en el
asunto, con el ciudadano Secretario que autoriza. Doy fe.—
J. M. Ortiz Tirado.—Daniel Galindo.—H. Lépez Sanchez.—
Rodolfo Asiain.—R. Chdavez M.—I. Soto Gordoa, Secretario.



EXTRADICION A CALIFORNIA, ESTADOS UNIDOS

POR EL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA .*
Sesion de 18 de abril de 1935.

JUZGADO TERCERO DE DISTRITO DEL
DISTRITO FEDERAL

QUEJOSO: Dornberger Federico.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el C. Presidente
de la Repiiblica, el Secretario de Relaciones Exteriores y el
Director de la Penitenciaria del Distrito Federal.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14, 16 y 19 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: la resolucién dictada por
la primera de las autoridades responsables, accediendo a la
extradicion del quejoso, solicitada por los Tribunales del Es-
tado de California, Estados Unidos de América, y ordenando
la entrega del mismo quejoso a esas autoridades, por conducto
de la Secretaria de Relaciones Exterior; asi como la ejecu-
cion de esa resolucion y la privacion de su libertad personal,
que sufre en la Penitenciaria del Distrito Federal.

Aplicacion de los articulos 103, fraccion 1,y 107, frac-
cion IX, de la Constitucion.

(La Suprema Corte niega la proteccion federal).

SUMARIO.

EXTRADICION A LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA.—A1n cuando la fraccion IV del articulo
20. de la Ley de Extradicion de 17 de mayo de 1987, dispone
que sélo podra extraditarse a los responsables de los delitos que
en el Distrito Federal no puedan perseguirse de oficio, cuando
exista querella de parte legitima, el 24 de abril de 1899 se

* Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca, XLIV
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promulgd el Tratado celebrado entre los Estados Unidos Mexi-
canos y los Estados Unidos de América, para la extradicion
de criminales, estableciéndose, en el articulo 20., la obliga-
cién del Estado requerido, de entregar a las personas acusadas
o condenadas por el delito de abuso de confianza, sin que se
exija la formalidad a que se refiere la Ley de Extradicion.
Por tanto, debe entenderse que esa Ley quedé modificada en
los Términos de dicho Tratado, que tiene la fuerza legal que
le atribuye el articulo 133 constitucional.

EXTRADICION POR DELITOS QUE REQUIE-
REN QUERELLA DE PARTE.—Si los Estados Unidos de
Norte América solicitan la extradicion de una persona que es
reo del delito de abuso de confianza, puede considerarse que
si los funcionarios de esa Nacion, tales como los que integran
el Gran Jurado de un Condado, el sheriff de ese mismo Con-
dado, el contador de la Procuraduria del mismo lugar, y el
abogado de los interesados han presentado acusacion, si existe
querella de parte legitima, de acuerdo con las leyes de los
Estados Unidos de Norte América, sin que sean de exigirse
los requisitos de forma que, al respecto, exige la Legislacion
Mexicana, en virtud del principio de derecho internacional
“locus regit actum”.

EXTRADICION A LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA POR EL DELITO DE ABUSO DE CON-
FIANZA.—Conforme al tratado celebrado con los Estados
Unidos de Norte América, el 24 de abril de 1899, los Uni-
cos casos de abuso de confianza, en los que procede la extra-
dicién, son aqueilos cometidos con fondos de un banco de
dep6sito, o de una caja de ahorros, o de una compaiiia de depo-
sito, y los cometidos por una persona a sueldo o salario, en
perjuicio de aquel que los tiene a su servicio. Si el acusado
aparecia como albacea y se le imputa la comision del delito
de abuso de confianza, contra la sucesién de la cual era alba-
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cea, dado el caracter juridico que tiene este cargo, de represen-
tante legal y administrador de los bienes de una sucesion, y
por cuyo cargo se recibe una retribucion, bajo el nombre de
honorarios o cualquier otro, es claro que, para los efectos de las
disposiciones del Tratado mencionado, debe estimarse que
el acusado esté a sueldo de la sucesién y, por lo mismo, a su
servicio.

Nota.—No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: El sobreseimiento dictado se funda en que
el quejoso habia promovido anteriormente idéntico juicio de
amparo, sefialando los mismos actos reclamados y las mismas
autoridades responsables, y que como el juicio fué sobreseido
por desistimiento del promovente, los actos que se reclaman
en el presente se encuentran comprendidos en el caso previsto
por la fraccion 111 del articulo 43 de la Ley de Amparo. Esta
conclusién no es aceptable en el presente caso, por cuanto
que el primer amparo solicitado por el quejoso, seglin se des-
prende del expediente original que se ha tenido a la vista, se
enderezé contra su aprehension y detencion en la Penitencia-
ria del Distrito Federal, y contra la resolucién que concede
su extradicion y su entrega a las autoridades norte americanas,
reclamandose, entre otras cosas, que no se hubieran seguidos
los procedimientos ni llenados los requisitos legales correspon-
dientes; y el presente se inicid hasta después de que se hubie-
ron seguido esos procedimientos y dictado por el ciudadano
Presidente de la Repiblica la resolucion concediendo la extra-
dicion solicitada, actos que no existian aun cuando fué inter-
puesto el primer amparo y que, por lo mismo, no pudieron
haber sido la materia de aquel juicio constitucional. Siendo
pues, indebida la aplicacién que se ha hecho en el presente
caso de la fraccion I11 del articulo 44, en relacion con la 111
del 43 de la Ley de Amparo, debe revocarse el sobreseimiento
dictado en el juicio y entrarse al estudio de las violaciones
reclamadas.

Segundo: Sostiene el quejoso en su demanda de amparo,
que aun cuando el delito que se le imputa esta clasificado en
la Legislacion del Estado de California como robo mayor,
de acuerdo con el Codigo Penal Mexicano ese delito es el de
abuso de confianza, que no puede perseguirse sino a peticion
de parte; y que de los documentos enviados como funda-
mento de la demanda de extradicion no aparece comprobada
la existencia de una querella de parte legitima, por lo que no
procede la extradicion, de acuerdo con la fraccion [V del articu-
lo 20. de la Ley de la materia. Los actos que se imputan al
quejoso consisten en la disposicion, en beneficio propio, de
dinero y valores pertenecientes a la sucesion del sefior Anderw
Convert, de la que era albacea; y efectivamente, esos hechos,
examinados a la luz de nuestro derecho penal, deben ser con-
siderados como un abuso de confianza, delito que no puede
perseguirse sino a peticion de parte ofendida, segun lo esta-
blece el articulo 385 del Cédigo Penal del Distrito Federal.
Aunque, efectivamente, segtin la fraccion 1V del articulo 20. de
la Ley de Extradicion de diecisiete de mayo de mil ochocien-

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

tos noventa y siete, sdlo podra extraditarse a los responsables
de los delitos que en el Distrito Federal no puedan perseguir-
se de oficio, cuando exista querella de parte legitima.

El veinticuatro de abril de mil ochocientos noventa y nue-
ve se promulg6 el Tratado celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América para la extradicion
de criminales, estableciéndose en el articulo 20. la obliga-
cion del Estado requerido, de entregar a las personas acusadas
o condenadas por el delito de abuso de confianza, sin que se
exija la formalidad a la que se referia la Ley anterior; por lo
que debe entenderse que ésta quedd modificada en los térmi-
nos de dicho Tratado, que tiene la fuerza legal que le atribuye
el articulo 133 de la Carta Fundamental; pero aun suponiendo
que el Tratado que se menciona no hubiera modificado en ¢l
punto de que se trata la Ley de Extradicion, es de advertirse
que de los documentos enviados por la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores con su informe justificado, aparece que el Gran
Jurado det Condado de los Angeles, formulé acusacion contra
Dornberger, y que esa acusacién quedd confirmada con las
declaraciones del “sheriff” del Condado, Herman E. Heller, de
Thomas W. Harris, Contador de la Procuraduria del mismo
lugar y de Lloy R. Massey, abogado de algunos de los legata-
rios de la sucesion ofendida; comprobandose con todos estos
datos que si existe en el caso, querella de parte legitima, de
acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de América; y
sin que sean de exigirse los requisitos de forma que al respecto
exige la Legislacion Mexicana, en virtud del principio de
Derecho Internacional expresado, comunmente en la siguien-
te locucion latina “locus regit actum”,

Tercero: El quejoso estima también violado el articulo
16 de la Ley de Extradicidn, que exige la comprobacién del
cuerpo del delito imputado, y que en el caso, ese requisito no
se ha cumplido. Los elementos objetivos del delito de abuso
de confianza son, segun se desprende de la redaccion del ar-
ticulo 382 del Codigo Penal de Distrito Federal, la disposicion
para si o para otro de una cantidad de dinero en numerario,
en billetes de banco o en papel moneda, de un documento
que importe obligacion, liberacién o transmision de derechos,
o de cualquiera otra cosa ajena mueble; que de esos bienes
se haya transferido la tenencia y no el dominio al inculpado,
o que tenga la obligacion de entregarlos o de devolverlos; y
que la disposicion se haga con perjuicio de tercero. Estos
elementos figuran en las declaraciones del citado abogado
Massey y del Contador empleado del Condado de los Ange-
les, Thomas W. Harris, asi como el examen de los libros de
contabilidad, tanto de la sucesion perjudicada, como los particu-
lares del acusado; y estos elementos de prueba no pueden
considerarse insuficientes para demostrar la existencia del deli-
to que se imputa al quejoso.

Cuarto: Por ultimo, se alega que, de acuerdo con los
parrafos 14 y 15 del articulo 20. del Tratado de veinticuatro de
abril de mil ochocientos noventa y nueve, los inicos casos
de abuso de confianza en los que procede la extradicion, son
aquellos cometidos con fondos de un banco de depésito, y
los cometidos por una persona a sueldo o salario, en perjuicio
de aquel que los tiene a su servicio, circunstancias estas que no
concurren en el presente caso. Este concepto de violacion es
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igualmente injustificado, porque el abuso de confianza que
se imputa a Dornberger, aparece haber sido cometido contra
la sucesion de la que era albacea y, dado el caracter juridico
que tiene este cargo, de representante legal y administrador
de los bienes de una sucesion. cargo por el que percibe una
retribucion bajo el nombre de honorarios o cualquiera otro,
es claro que para los efectos de las disposiciones del Tratado
que se acaba de mencionar, si debe estimarse que el que-
joso estaba a sueldo de la sucesion ofendida y que, por lo
mismo, estaba a su servicio.

Quinto: Estandolo, pues, estrictamente ajustado a dere-
cho el procedimiento seguido en el caso, segin se desprende
de la amplia documentacidn que remitio la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores en su informe justificado, y no habiéndose
cometido violacion alguna de las disposiciones legales aplica-
bles en perjuicio del quejoso, no se han conculcado las garan-
tias individuales consagradas en los articulos 14, 16 y 19
constitucionales, que invoca en su demanda y, por lo mismo
debe negarsele la proteccion constitucional que solicita.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 103,
fraccion 1, y 107, fraccion 1X de la Constitucion General de
la Republica, se resuelve:

Primero.—Se revoca la sentencia de primera instancia
de fecha nueve de agosto de mil novecientos treinta y cuatro,
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dictada por el ciudadano Juez Tercero de Distrito del Distrito
Federal.

Segundo.—La Justicia de la Union no ampara ni protege
a Federico Dornberger, contra los actos de los ciudadanos
Presidente de la Republica, Secretario de Relaciones Exteriores
y Director de la Penitenciaria del Distrito Federal, consisten-
tes en la resolucidn de la primera de las autoridades indicadas,
por medio de la cual se concede la extradicion del quejoso,
solicitada por los Tribunales del Estado de California, Estados
Unidos de América, y se ordena la entrega a dichas autorida-
des; en la ejecucidn de esa resolucidn y en la privacion de su
libertad personal, que sufre en la Penitenciaria del Distrito
Federal, para los efectos de dar cumplimiento a la resolucion
antes indicada.

Tercero.—Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo resolvié la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha-
biendo sido relator el ciudadano Ministro Truchuelo. Firman
los ciudadanos Presidente y demas Ministros que integran la
Sala, con el Secretario que autoriza. Doy fe.—Genaro V. V-
quez.—Alonso Aznar.—Jesus Garza Cabello.—José M. Tru-
chuelo.—A. Ag. Gza.—A. Magaria, Secretario.



SE NIEGA EL AMPARO POR EL DELITO DE ULTRAJES A UN FUNCIONARIO.*
Sesion de 23 de abril de 1936.

QUEJOSO: Nevero Campos Rafael.

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Juez del Ramo
Penal de Campeche.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14,
16 y 19 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: el auto de formal prisién dic-
tado en contra del quejoso, por el delito de ultrajes a un fun-
cionario publico.

Aplicacion de los articulos: 83, fraccion IV, 84,90y 91
de la Ley de Amparo y 24 de la Ley Organica del Poder Judi-
cial de la Federacion.

(La Suprema Corte confirma el auto recurrido y niega
el amparo).

SUMARIO.
INJURIAS A FUNCIONARIOS PUBLICOS, DELI-

TO DE.—Para que exista este delito, no es necesario que la
injuria se haga en presencia del funcionario ultrajado, ya que

puede cometerse por escrito o de cualquier otro modo, y no

solo al estar ejerciendo sus funciones, sino con motivo de ellas.
Nota.—Se publican sélo los considerandos por ser sufi-
cientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: El demandante, al interponer el recurso de
revisién, contra la sentencia dictada por el Juez de Distrito,
sostuvo que no esta comprobado el cuerpo del delito de ul-

* Semanario Judicial, 5* Epoca, XLVIII, 1*. parte, No. 103.

trajes a un funcionario ptblico que se le atribuye a que, en con-
secuencia, ese fallo que le negé la proteccion de la Justicia
Federal lo agravia al haber declarado lo contrario.
Segundo: En el caso, a juicio de la Sala y de las cons-
tancias que, en copia, envio la autoridad responsable con el
caracter de informe justificativo aparece comprobado el cuer-
po del delito de ultrajes a un funcionario publico, previsto y
penado en el articulo 251 del Cédigo Penal, por el cual se
declar6 en prisién preventiva a Nevero Campos, con los si-
guientes elementos: a).—La confesion que produjo el que-
joso ante el Procurador General de Justicia del Estado de
Campeche y que después ratifico en la presencia del Juzgado
Instructor; en la que convino que los impresos que se le
pusieron a la vista los reparti6 sin el correspondiente permiso
de la Autoridad Municipal, habiendo dado diversos detalles
respecto a la forma en que llegaron a su poder, b).—Esos
Impresos a la letra dicen: “Al Pueblo Campechano.—El cri-
men de Lerma.—La verdad de los hechos.—Quién es el res-
ponsable.—Aqui una fotografia de un sepelio.—La ola
arrolladora de las mas bajas pasiones arremete implacable
contra los hombres libres de Campeche. No fue suficiente la
injuria ni la privacidn de la libertad, ni el atropello personal,
para satisfacer los bastardos sentimientos de la estulta satrapia
que rige los negros destinos de este Estado de la Republica.
Era necesario llegar hasta el crimen y hasta el crimen se llego.
Y en qué forma. Pasando sobre todos los designios; aniqui-
lando todos los derechos; cebandose con gravisima mengua
del Plan Sexenal con la clase mas necesitada del Pais.—La no-
che del lunes, ocho del presente mes, un grupo de esbirros del
Gobierno Local, en perfecto estado de ebriedad, conveniente-
mente armados y gozando de la mas escandalosa impugnidad,
arremetieron a mansalva contra la cooperativa campesina del
pintoresco pueblo de Lerma, con el saldo tragico de un muer-
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to, el campesino Cetina de diecisiete afios de edad, y nu-
merosos heridos.—;Cual fue ¢l motivo?. El de siempre.
La impugnidad a sueldo; el derecho ilimitado de deber que
tienen todos los elementos del Gobierno; y sobre todo, el in-
cdmodo escosor con que las emancipadoras Cooperativas cam-
pesinas escarban los mas obscuros cimientos de este régimen
caduco, en que se afirma la caterva de ignorantes, que por
azar y por desgracia de la Revolucion, desde hace doce largos
estériles afios detentan el poder de nuestro Estado.—Fue
asesinado el compaiiero Cetina, por no doblegarse a la presion
oficial de votar en pro del precandidato del Gobierno en los
altimos plebicitos.—Después de Cetina ;Cuantos caeran?
iQuién sabe! Que fue un crimen politico ;Quién lo duda? Ahi
estd la fotografia arriba inserta, como testimonio de la for-
midable protesta de los trabajadores del campo y del motivo
del crimen que, como insospechable indice acusador, se le-
vante sefialando como responsable, al flamante Gobernador
del Estado de Campeche, tan autoritario, como Luis XIV;
tan infalible, como Pio IX; y tan bruto, como el que més.—
Campeche, abril de mil novecientos treinta y cinco.—Los
hombres libres de Campeche que aniquilaran a los que se creen
vencedores”. C).—El suelto transcrito demuestra la existencia
del delito de que se ha hecho mencion, pues, a no dudarlo, las
expresiones de “régimen caduco en que se afirma la caterva
de ignorantes que detentan el poder” y las otras de “al fla-
mante Gobernador del Estado de Campeche, tan autoritario
como Luis XIV; tan infalible como Pio IX; y tan bruto como
el que mas” son injuriosas y difamatorias no solo para la per-
sona del Gobernador, sino para la dignidad de su funcion y
tratan de disminuir el respeto de los ciudadanos para su
autoridad moral y para el caracter de que estd investido.—
d).—No es exacto, como lo afirma Nevero, que, para que exista
el delito que se analiza, es necesario que la injuria se haga
en presencia del funcionario ultrajado, ya que puede come-
terse por escrito o de cualquier otro modo, no sélo al estar
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ejerciendo sus funciones sino con motivo de ellas. En mérito
de lo expuesto, debe concluirse que la sentencia de que se ha
hecho mencion, en la parte recurrida, que fue la que nego el
amparo solicitado, se encuentra arreglada a derecho y, por
ende, declarandose improcedentes los agravios alegados, cabe
confirmar el punto primero decisorio, que es el sujeto a revision.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 83,
fraccion 1V, 84,90 y 91 de la Ley de Amparo y 24 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve:

Primero.—Se confirma la sentencia, en la parte recu-
rrida, de fecha catorce de mayo de mil novecientos treinta y
cinco, pronunciada por el Juzgado de Distrito en el Estado
de Campeche.

Segundo.—L.a Justicia de la Unién no ampara ni prote-
ge a Rafael Nevero Campos, contra el auto de formal pri-
sion, de fecha veintisiete de abril de mil novecientos treinta y
cinco, pronunciada por el Juez del Ramo Penal de la ciudad de
Campeche que declaro a aquél, presunto responsable del delito
de ultrajes a un funcionario publico.

Tercero.—Notifiquese al Ministerio Publico, y por con-
ducto del Juez de Distrito respectivo, a las demas partes que
ante €l intervinieron en el asunto, para lo cual se librara des-
pacho con insercién de lo necesario, que debidamente dili-
genciado devolvera a la mayor brevedad posible; expidase
testimonio de esta resolucion y, con los autos del amparo,
remitasele al inferior; publiquese y, en su oportunidad, ar-
chivese el presente toca.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvio la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
El ciudadano Ministro Rodolfo Chavez estuvo ausente du-
rante la discusién y votacion del presente asunto. Firman los
ciudadanos Presidente y demés Ministros que integraron la
Sala, con el Secretario que da fe.—J. M. Ortiz Tirado.—
Daniel Galindo.—H. Loépez Sdanchez.—Rodolfo Asiain.—I.
Soto Gordoa, Secretario.



SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA EL DELITO DE REBELION

PORQUE NO BASTA HACER PROPAGANDA CONTRA LA EDUCACION SOCIALISTA.*
Sesion de 8 de agosto de 1936.

QUEJOSO: Beltran Roberto y coag.

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Juez Primero de
lo Penal de Guadalajara.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 19 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: el auto de formal prision dic-
tado en contra de los quejosos, como presuntos responsables
de los delitos de rebelion, asociacion delictuosa y ultrajes.

Aplicacién de los articulos: 83, fraccion 1V, 87, 89, 90
y demés relativos de la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte confirma la sentencia recurrida y
concede la proteccion federal).

SUMARIO.

REBELION, INVITACION A LA.—Conforme al ar-
ticulo 124, fraccion 1, del Codigo Penal del Estado de Jalisco,
los elementos del delito de invitacion a la rebelion, consisten
en que aquélla sea formal, directa y para rebelarse. Ahora
bien, no existe este delito por el solo hecho de haberse encontra-
do en poder del acusado, propaganda contra la educacién
socialista, que no contiene una invitacion formal y directa,
es decir, seria, encaminada a mover la voluntad de una per-
sona determinada, con el objeto indicado.

ASOCIACIONES DELICTUOSAS, DELITO DE.—
Este delito se caracteriza por la participacién en una asocia-
cion o banda de tres o mas personas, organizada para
delinquir y se comete por el solo hecho de ser miembro de
la asociacién.

¥ Semanario Judicial, 5a. Epoca, Tomo XLIX, Primera Parte,
No. 106.

Nota.—Se publican sélo los considerandos por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: Beltran y Hernandez fueron procesados bajo
el cargo de que se ocupaban de distribuir hojas impresas
contra la ensefianza socialista, siendo aprehendidos mien-
tras hacian cobros de donativos para propaganda catélica y
encontrandoseles una critica enderezada al licenciado Emilio
Portes Gil, al rendir su preparatoria, admitié ocuparse del
cobro de los recibos que le fueron recogidos y que bajo su
poder se encontraban los articulos de critica contra el licen-
ciado Portes Gil y las estaciones radiodifusoras; pero nego
haber tlevado las hojas impresas de propaganda contra la
ensefianza socialista y una carta firmada por el Cardenal Pa-
celli. Hernandez declaré ser el lazarillo de Beltran, el que
llevaba a los domicilios donde efectuaba los cobros, pero
sin saber ni constarle el objeto a que se destinaban tales
fondos, ni qué clase de papeles traeria el mencionado Beltran.
Con los anteriores elementos, el Juez Primero de lo Penal de
la ciudad de Guadalajara decretd la formal prisién de los
detenidos por los delitos previstos en los articulos 124,
fraccion I, 149 y 172 del Cédigo Penal del Estado de Jalisco.

Segundo: Los agravios que aduce la autoridad responsable
contra la sentencia de amparo que no estimé comprobado el
cuerpo de los delitos por los que se decreté la formal prision,
son que de las constancias del proceso aparece lo contrario,
pues respecto del delito de rebelién “los impresos que
distribuian los procesados no son en el fondo otra cosa
que una invitacion para la rebelion con el pretexto de atacar
la educacion socialista y para que la efervescencia fuese
mayor entre el elemento fandtico, hasta se insertan parrafos
de una pastoral del llamado Delegado Papal”; que el cuer-
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po del delito de asociacidn delictuosa se comprobo con “los
recibos del comité de propaganda catolica que cobraban
los procesados para el sostenimiento y desarrollo de sus
actividades, y ya se sabe que tales actividades no son otra
cosa que adquirir armas y municiones para los fanaticos cris-
teros que se han levantado en armas en la region de los Altos,
soliviantados por frailes y reaccionarios enemigos del
régimen actual”; finalmente, el cuerpo del delito de ultrajes,
se comprueba por el libelo y de més propaganda recogida a
los acusados, que importan graves ultrajes a nuestras ins-
tituciones.

Tercero: Los agravios son absolutamente impertinentes,
como en seguida se demuestra: el articulo 124, fraccion I,
del Codigo expresado, previene que se aplicara prision al
que invite formal y directamente para una rebelién luego los
elementos del delito lo constituyen: a) la invitacion, b) que
ésta sea formal y directa, y ¢) que tenga por objeto rebelarse.
No se demuestra por las constancias remitidas por via de in-
forme que Beltran Puga y Hernandez hayan formulado
invitacion ninguna en el supuesto de ser cierto el hecho no
admitido por ellos, de que se les encontr6 propaganda contra
la educacion socialista, lo que demostraria en tltimo ex-
tremo la posesion de tales papeles, pero no su empleo con el
fin de invitar a la rebelion; tampoco se demostrd que la in-
vitacion, fuera formal y directa, es decir, seria, en cuanto a
los fines propuestos y encaminada a mover la voluntad de
una persona determinada a la que se entrevista especialmente
para el objeto indicado, ni, finalmente, se comprobé que el
objeto de la invitacién fuera para rebelarse, puesto que la re-
belion entrafta el alzamiento en armas, por personas no
militares en ejercicio, contra el Gobierno del Estado, segun
los articulos del Cédigo Penal que se han citado.

Cuarto: No se comprob¢ el cuerpo del delito de asociacio-
nes delictuosas, pues este se caracteriza por la participacion,
en una asociacion o banda de tres o mas personas, organizada
para delinquir, por el solo hecho de ser miembro de la aso-
ciacién, y de autos no consta cuéles otras personas, ademas
de los detenidos, forman esa banda que para existir, requiere
por lo menos la asociacion de tres personas, ni que estuviera
organizada para delinquir.
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Quinto: Por dltimo, las hojas que contienen ataques
contra el licenciado Portes Gil y estaciones radiodifusoras,
no pueden conceptuarse como ataque a una institucién pu-
blica, puesto que aquél no esta comprobado que tenga
siquiera el caracter de funcionario, y la autoridad recurrente
no se cuida al tratar del agravio de referencia, de determinar
cudl es la institucion ultrajada, sino que se expresa en tér-
minos generales, naturalmente por la imposibilidad en que
se encuentra de sefialar distintamente la institucion ultrajada.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 83,
fraccion IV, 87, 89, 90 y demas relativos de la Ley de
Amparo, se resuelve:

Primero.—Es de confirmarse y se confirma la resolu-
cion pronunciada por el Juez Primero de Distrito en el Estado
de Jalisco, en el amparo interpuesto por Robert Beltran Puga
y Liberato Hernandez Morales contra los actos del Juez
Primero de lo Criminal de la Ciudad de Guadalajara, Jalisco,
antes indicados.

Segundo.—La Justicia de la Unién ampara y protege a
Roberto Beltran Puga y a Liberato Hernandez Morales contra
el auto de formal prision que con fecha nueve de septiembre
de mil novecientos treinta y cinco dicté en su contra el Juez
Primero de lo Penal de la ciudad de Guadalajara, consideran-
dolos como presuntos responsables de los delitos de invi-
tacidn a la rebelion, asociaciones delictuosas y ultrajes.

Tercero.—Notifiquese al Ministerio Publico y por
conducto del Juez de Distrito respectivo a las demas partes
que intervinieron ante éste en el asunto, a cuyo efecto, se le
librara despacho, con insercién de lo necesario, que, debi-
damente diligenciado, devolverd a la mayor brevedad posible;
expidase testimonio de la presente resolucién y con los autos
del amparo, remitasele al inferior para los efectos legales que
procedan; publiquese y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asilo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos. El ciu-
dadano Ministro Daniel Galindo no estuvo presente en la
vista de este asunto. Firman los ciudadanos Presidente y
demas Ministros que integraron la Sala y el Secretario que da
fe.—J. M. Ortiz Tirado.—H. Lépez Sanchez.—Rodolfo
Asiain.—R. Chavez.—I. Soto Gordoa, Secretario.



AMPARO EN UN CASO DE TRANSMISION DE ENFERMEDAD VENEREA .*
Sesion de 7 de septiembre de 1938.

QUEJOSO: Pedrin Esteban.

AUTORIDADES RESPONSABLES: ¢l Juez de Pri-
mera Instancia de Santa Rosalia y el de igual categoria de
la Paz.

ACTO RECLAMADO: la resolucion dictada por la
segunda de las autoridades sefialadas como responsables, en
la averiguacion que se sigue por el delito de lesiones y de con-
tagio venéreo; resolucion que orden¢ se le extraiga por los
médicos legistas, al propio quejoso, sangre y liquido encéfalo-
raquideo: y la ejecucién de ese acto, por parte de la otra de
las autoridades citadas como responsables.

(La Suprema Corte revoca el fallo a revision y concede
el amparo).

SUMARIO.

CONTAGIO VENEREOQO, MEDIDAS PARA COM-
PROBAR EL.—El articulo 16 constitucional determina que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa le-
gal del procedimiento. Ahora bien, si el proceso que se
instruye por el delito de lesiones por contagio, venéreo, la unica
presuncién que existe sobre el particular, se deriva del dicho
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de la denunciante del delito, no puede fundarse y motivarse
legalmente la orden para que se extraiga al quejoso sangre y
liguido encéfalo-raquideo, para su analisis, ni puede fundar
ni motivar legalmente esa intervencion médica. Lo anterior
no significa que el procedimiento penal debe estar sujeto al
arbitrio de los particulares, sino que éstos tienen derecho,
dentro de las prevenciones del articulo 16 constitucional, a
reclamar que el mandamiento de la autoridad que les infiere
molestias en su persona, familia, domicilio, papeles o pose-
siones, se funde en causa bastante para ameritar el pro-
cedimiento: tanto mds si han transcurrido varios afios desde
los hechos que dieron origen al proceso, al momento en que
trata de hacerse la extraccion de sangre, puesto que por el
tiempo transcurrido, la puncion que pretende hacerse resulta-
ria no sélo peligrosa, sino inutil, pues aun en el caso de que
se demostrara que el acusado padece la dolencia luética sefia-
lada por la denunciante, no podria establecerse la relacion
de causa a efecto que se pretende, en atencion a que es factible
que se hubiera contraido la enfermedad con posterioridad a
la fecha del contagio que se atribuye al acusado.

Nota.—No se publica la ejecutoria, por ser bastante la
exposicion anterior para comprender el punto juridico a deba-
te. El negocio se fallé por unanimidad de cuatro votos.



