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DOCUMENTACION SOBRE EL JUICIO POLITICO
DEL GOBERNADOR DE QUERETARO

Dictamen de la Comision 1a. de Justicia
de la Diputacién Permanente del Congreso Federal

Sobre el oficio que le hadirigido el 19 de este mes el tercer suplente del Juzgado de Distrito de Queréta-
ro, pidiéndole informe sobre el ocurso en que el coronel don Julioc M. Cervantes, gobernador de hecho del
mismo Estado, pidi6 amparo contra el acuerdo del Congreso de la Unién, de 31 de mayo tltimo, que mandé
cumplir el veredicto pronunciado por la Legislatura, declarando culpable al gobernador.*

Al comenzar la sesion ordinaria secreta del dia 25 del mes presente, el ciudadano Montes informé a la
Diputacion permanente sobre las causas que impidieron a los ciudadanos Romero Rubio y Saavedra, miem-
bros de la Comisién de puntos constitucionales, concurrir al despacho del informe pedido por el tercer su-
plente del Juzgado de Distrito de Querétaro; afiadiendo que la Comisi6n 1a. de justicia tenia extendido su dic-
tamen y que la Diputacién permanente resolveria si deliberaba sobre €1.

El ciudadano Sdnchez Azcona presentd la proposicion siguiente:
Pido ala Diputacién permanente se sirva aprobar con dispensa de todo tramite la siguiente proposicién.

El dictamen que presenta la Comision la. de justicia, y que no estd suscrito por la de puntos consti-
tucionales, por imposibilidad de sus miembros, se tomard inmediatamente en consideracién.

Salén de Sesiones, junio 25 de 1869
Sdnchez Azcona
Tomada inmediatamente en consideracidn por trece votos contra seis, se aprobd en votacién econémica.

Las Comisiones la. de justicia y de puntos constitucionales han examinado el oficio que el tercer su-
plente del Juzgado de Distrito de Querétaro ha dirigido a la Diputacién permanente en 19 del mes actual, pi-
diéndole informe sobre el escrito que acompaiia en copia, €n que €l coronel don Julio Maria Cervantes, go-
bernador de hecho del Estado de Querétaro, promovié el recurso de amparo en 15 del mismo mes contra el
acuerdo econémico del Congreso de la Unién de 31 de mayo dltimo que mandé al Poder Ejecutivo hacer
cumplir el veredicto pronunciado por la Legisiatura de Querétaro en 29 del propio mes, declarando culpable
al gobernador: la cuestién sometida al estudio de las Comisiones puede formularse en estos términos: ;jDebe
la Diputacién permanente rendir el informe pedido por el 3er. suplente del Juzgado de Distrito del Estado de
Querétaro? Las Comisiones, respetando, como es de su deber, los preceptos de la Constitucién federal y de la
ley organica de 20 de enero ultimo, tienen que resolverla por la negativa: antes de presentar los fundamentos
de su juicio a la Diputacién permanente, creen que cumplen al decoro y a la respetabilidad del Congreso dela
Unidn, presentar la verdadera historia de los acuerdos de los dias 8, 15 y 31 de mayo préximo pasado.

*  México. Imprenta de F. Diaz de Le6n y Santiago White. Segunda de la Monterilla Niimero 12.—1869.
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En la sesion secreta del dia 6 del mes citado poco antes, el Congreso federal oyé con la més profunda
atencion la lectura del oficio que sicte ciudadanos diputados a la Legislatura de Querétaro le dirigieron, pi-
diendo la proteccion de que habla el 2o. miembro del articulo 116 de la Constitucién federal, contra algunos
actos del ciudadano gobernador Julio Maria Cervantes que coartaban la libertad de 1a misma Legislatura: el
presidente mando pasar de toda preferencia ese oficio ala Comision 1a. de gobernacidn, que presenté el dia7
su dictamen, cuya parte resolutiva decia a la letra:

"No puede tomarse en consideracidn la excitativa que dirigen varios ciudadanos diputados de la Legis-
latura de Querétaro, pidiendo la proteccién de los poderes federales, por no haber sido acordada
por el cuerpo legislativo de ese Estado en conformidad con lo prevenido en el articulo 116 de la
Constitucion General de la Repiablica. A mocidn de la mesa se dispensaron los tramites a este dicta-
men, y se puso inmediatamente a discusién; lo combatieron los ciudadanos Montes, Castafieda,
Frias y Soto y Mata; y lo defendieron los ciudadanos Cafiedo y Ferndndez Justino, miembros de la
Comisién. Viendo el ciudadano Valle Guillermo enteramente pronunciada la opinién del Congre-
so contra el dictamen, en nombre de la Comisidn pidi6é permiso para retirarlo; el Congreso lo dio
por unanimidad de votos".

Aldiasiguiente la Comisién presentd nuevo dictamen, que concluia con esta proposicién:

"Prevéngase al Ejecutivo que en uso de la facultad que le concede la fraccién 6a. del articulo 85 de la
Constitucidn, y en cumplimiento de la obligacién impuesta por el articulo 116 de la misma, mande
la fuerza armada necesaria a la capital del Estado de Querétaro para garantizar la mds amplia liber-
tad en las resoluciones de la Legislatura, mientras fuere preciso”.

Ni una sola voz se levantd en su contra; el tinico diputado que pidié que el pensamiento se redactara en
otros términos, fue el ciudadano Mata; las Comisiones lo autorizaron para redactar la parte resolutiva, y en-
tonces el ciudadano Mata lo hizo en os términos siguientes:

"lo. Los poderes de la Unién prestardn al Estado de Querétaro Ia proteccidn a que se refiere el articulo
116 del Codigo fundamental.

20. Comuniquese al Ejecutivo para que obre conforine a sus facultades, garantizando a la Legislatura
la mds amplia libertad en sus deliberactones.

30. Conforme al articulo lo. de laley de 21 de enero de 1830, pase este expediente ala seccion del Gran
Jurado para que conozca de las infracciones a la Constitucién, de que se hace mérito en el oficio sobre que re-
caeeste dictamen”.

Estas tres proposiciones fueron aprobadas en votacién econdmica por una inmensa mayoria.

En 15 del mismo mes el ciudadano Ministro de Gobernacién dirigid al Congreso un oficio, acompa-
fiando originales la nota que el dia 10 le dirigi6 el ciudadano Gobernador del Estado de Querétaro, por laque
autorizé a su secretario para que diera informe sobre el conflicto de los poderes del Estado, y la exposicion
que con este objeto presenté el mismo secretario al Presidente de la Repiiblica; el objeto de la comunicacién
oficial del Ejecutivo de la Unién fue pedir al Congreso la suspensién del acuerdo del dia 8; el presidente man-
dé pasar estas piezas de toda preferencia a la Comisién la. de gobernacién, que presenté en el mismo dia un
dictamen cuya parte resolutiva dice a la letra:
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No hay motivo para reformar el acuerdo anterior, referente a este negocio.

Tres veces usé de la palabra en contra el ciudadano Ministro de Gobernacién, y en pro hablaron una vez
cada uno de los ciudadanos Montes, Frias y Soto y Mata; la proposicion fue aprobada, lo mismo que las ante-
riores, por una mayoria muy respetable.

En latarde del dia 31 de mayo, la Diputacién de Querétaro, en uso del derecho que a los diputados con-
cede al articulo 35 del reglamento para el gobierno interior del Congrese general, pidié sesién secreta ex-
traordinaria, que le fue concedida por el presidente del Congreso; reclamado y combatido el tramite por el
ciudadano Alcalde, y defendido por los ciudadanos Frias y Soto y Gémez del Palacio, el Congreso lo aprobd,
como siempre, por una grande mayoria.

La Secretaria entonces dio cuenta de dos leyes expedidas por la Legislatura de Querétaro, y de un tele-
grama del dia 25 en que pidid al Congreso federal la proteccidn del articulo 116 del Cédigo fundamental, para
hacer cumplir sus resoluciones como gran jurado. Acto continuo el cindadano Montes fundé, pidiendo dis-
pensa de todo tramite, la proposicidn siguiente:

"El Supremo Poder Ejecutivo de la Unién, en virtud de los acuerdos aprobados por esta asamblea en las
sesiones secretas de los dias 8 y 15 del mes presente, hard cumplir el veredicto pronunciado por la
Legislatura de Querétaro en 29 del mismo mes, declarando culpable al gobernador".

Hablaron en contra de la dispensa de trdmites los ciudadanos Dond€ y Siliceo; y en proel ciudadano Frias
y Soto; ladispensa de tramites fue aprobada nominalmente por 82 votos contra 26. Puesta a discusién la proposi-
cién, fue combatida por los ciudadanos Alcalde, Moreno Espiridién, Siliceo y Rodriguez Ramén; la defen-
dieron los ciudadanos Montes y Frias y Soto; el ciudadano ministro de Gobernacién hizo uso de la palabra pa-
ra responder a una interpelacién del ciudadano Alcalde; y cerrado el debate, la proposicién fue aprobada
nominalmente por 77 votos contra 28." jHe aqui pintada con sus verdaderos colores la serie de sorpresas que
sufrid el Congreso de la Unién al ocuparse de la cuestién de Querétaro!

Las Comisiones respetan demasiado a la Diputacién permanente para descender al terreno en que se
han colocado el titulado dictador de Querétaro y su abogado; por lo mismo, no se ocupardn de las calificacio-
nes que se han permitido hacer de actos del Congreso federal, aprobados después de largos y luminosos deba-
tes y con pleno conocimiento de causa; pero las Comisiones no pueden dejar pasar desapercibida la califica-
cién de anticonstitucionales que se aplica, en el ocurso que tienen a la vista, alos acuerdos del Congresodela
Unidn: este Cuerpo Supremo conoce perfectamente los articulos 40y 41 de la Constitucién federal; nuncalos
han creido contradictorios del articulo 116 del mismo Cédigo: el Congreso, intérprete legitimo y auténtico de
la Constitucién, sabe que los articulos 40 y 41 deben observarse mientras los Estados no sufran invasion, su-
blevaci6n o trastorno interior; pero que en cualquiera de estos casos, ellos ceden el campo al articulo 116;
porque asi lo exige laconservacion de la paz piblica y la incolumidad de la forma de gobierno, garantizadaen
el articulo 109 de la Constitucién federal. ;C6mo ha podido pretenderse que el primer Cuerpo de la Nacién
viera impasible conculcar las garantias que en cuanto a la forma de gobierno proclama la Constitucién, y que
un gobernador, sin mds titulo que el abuso de la fuerza, deshiciera e hiciera Legislaturas a su antojo? Los lla-
mados decretos promulgados por el que se titul6 a si mismo dictador de Querétaro, en la tarde de 31 de mayo
tltimo, ponen fuera de duda la infracci6n que alli se ha cometido de los articulos 109 y 41 de la Constitucién
de la Republica.

1 Expediente sobre la proteccion federal pedida al Congreso de 1a Uni6n por la Legislatura de Querétaro en 3 de mayo Gltimo y actas de las
sesiones secretas de los dias 6, 7, 8, 15 y 31 del mismo mes.
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No es cierto que en Querétaro rija la Constitucion de 18 de enero de 1869; no, alli rige 1a Constitucién
sancionada por el Congreso Constituyente en 12 de agosto de 1824, reformada por la quinta Legislatura
constitucional en 7 de octubre de 1833 y el acta de reformas de 26 de septiembre de 1857, cuyo articulo 8o. di-
ce textualmente:

"Publicada la nueva Constitucidn no regird, sino hasta que se publiquen las leyes orgdnicas, que para
su aplicacién y desarrollo sean absolutamente indispensables, a juicio de la Legislatura”.

Y ésta, en el decreto ntimero 128, determiné como indispensables para que rigiera el nuevo codigo, las
leyes orgdnica electoral, orgdnica municipal, y la reglamentaria del articulo 146 de la Constitucién de 18 de
enero de 1869.

Los articulos 101 y 102 de 1a Constitucién federal, dicen;

"Articulo 101. Los tribunales de 1a Federacién resolverdn toda controversia que se suscite.

I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania federal.

II1. Por leyes o actos de las autoridades de estos que invadan la esfera de la autoridad federal.

Articulo 102. Todos los juicios de que hablael articulo anterior se seguirdn, a peticidn de la parte agraviada,
por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que determinari una ley. La sentencia serd siempre tal,
que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitindose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que lamotivare".

En 22 de mayode 1868 dirigié el Ministerio de Justicia un oficio al ciudadano Procurador General dela
Nacidn, para que se sirviera consultar las enmiendas, adiciones y aclaraciones que en su concepto debieran
hacerse alaley orgdnicade 26 de noviembre de 1861. El Procurador General de la Nacién emitié su dictamen
en 19 de junio del mismo afio; en esa pieza se leen entre otras cosas los pensamientos que copian las comisio-
nes: Si hubiéramos de atenernos a la significacién textual de las palabras que en su primera parte usael articu-
lo 102, nos veriamos envueltos en una gravisima dificultad. Dicho articulo previene que los juicios de ampa-
ro se sigan a petici6n de la parte agraviada; y si nos metemos a averiguar quién sea esta, encontraremos que en
el caso de la fraccidn 1a. del articulo 101, lo son los individuos cuyas garantias hayan sido violadas; enel de
la fraccidn 2a. lo son el Estado o Estados cuya soberania haya sido vulnerada o restringida; y en el de la frac-
cién 3a. la autoridad federal cuando fuere invadida. Para salvar esta dificultad nos abre el camino la Consti-
tucién misma, cuya intencidén expresa ha sido que los juicios de amparo no puedan ser promovidos sino por
individuos particulares; y que las sentencias no recaigan sino sobre el caso especial a que se refiere la queja;
sin que esto induzca jamas una declaracién general respecto de laley o acto que la motiva.

Es, pues, evidente que en los casos de las fracciones 2a. y 3a. del articulo 101, 1a Constitucién no ha tenido
intenci6n de considerar el agravio que respectivamente hayan resentido, yalos Estados, ya la Federacién; sino s6lo
y exclusivamente el perjuicio que, en los casos de dichas fracciones, puedan refluir sobre los individuos.

Ni podia ser de otra manera. Si en los juicios de amparo se pudiera ventilar el agravio que resiente un
Estado porleyes o actos de los poderes federales, o el que reporta la autoridad federal por leyes o actos de los
Estados que la invaden, éste no seria ya un amparo; seria la sancién, la consagracién legal de un conflicto en-
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tre las autoridades de los Estados y las de la Federacidn. Y ha estado tan lejos de la intencién del legislador
constituyente adoptar ese funesto principio, que muy al contrarto, ha cuidado con exquisito empeifio de cerrar
la puerta a todo antagonismo de autoridad.’

A estas teorias tan luminosas, que las comisiones hacen suyas, sélo deben agregarse las siguientes defi-
niciones, que el diccionario de la lengua da del sustantivo "particular”: "Singular, individuo como contrapuesto al
universal o general. Singularis.—Se dice en las comunidades y repiblicas del que no tiene titulo o empleo
que le distinga de los demds. En este significado y el anterior es muy usado como sustantivo. Privatus”.

"Estas consideraciones, dice el ciudadano Procurador General de la Nacion en el mismo dictamen, me
deciden a proponer los siguientes articulos, que llevardn la numeracién correspondiente:

Articulo lo. Tienen derecho de pedir amparo...

Tercero. Los gobernadores de los Estados, para que se les exonere de la obligacién de publicar y cum-
plir las leyes del respectivo Estado que se hallen en el caso de las fracciones la. y 3a. del mismo articulo 101,
yde cumpliry obedecer las leyes u érdenes de la autoridad federal que se hallen en el caso de las fracciones
la.o2a.".

E| gobierno federal dirigié una iniciativa al Congreso de la Unién en 30 de octubre tiltimo, reglamen-
tando los articulos 101 y 102 de la Constitucidén vigente hoy en la Repiblica: en la parte expositiva dice el
ciudadano ministro de Justicia e Instruccion Piblica sobre la adicién consultada a la ley de 26 de noviembre
de 1861 por el Procurador General de la Nacion, para que los gobernadores de los Estados pudieran interpo-
ner en ciertos casos el recurso de amparo, lo que copian las comisiones: Resta sélo analizar con la brevedad
posible las adiciones a la ley vigente que ha consultado el Procurador de la Nacién. Se reducen a que el Presi-
dente de laRepiiblica y los gobernantes de los Estados puedan ser amparados por los jueces federales, parano
publicar, cumplir, ni hacer cumplir las leyes del Congreso, cuando se las considere comprendidas en uno de
los casos del articulo 101 de la Constitucién, y que les demds funcionarios de la Federacién y de los Estados
tengan el mismo derecho para no cumplir dichas leyes; pudiendo usarlo todos ellos, incluso los gobernado-
res, para no publicar o cumplir respectivamente los decretos de un Estado...

"La interpretacién de las leyes a la hora de aplicarlas y cuando envuelven contradicciones o antino-
mias, toca exclusivamente al Poder Judicial, llamado a darla por queja de un particular que se sienta agravia-
do, y no por la querella de una autoridad que no sufre perjuicio alguno. Si se concediera a los gobernadores el
amparo, a fin de no publicar una ley del Congreso, ésta no quedaria nulificada para toda la Republica, como
en el caso del Presidente, pero si para una gran parte de ella, para todos los casos que ocurrieran en esa por-
cién del territorio, en vez de quedarlo parauno solo, como lo exige el espiritu de la institucidn,

Al Presidente de la Repiiblica y a los gobernadores de los Estados corresponderd promover, por los me-
dios que estdn a su alcance, la derogacién de unaley inconstitucional; mas no litigar en un juicio de amparo, a
fin de que laley no llegue a estar vigente; pues ni son ellos los agraviados, supuesto que ejecutandola no incu-
rren en responsabilidad, ni puede una autoridad ser parte en esos juicios, en los que sélo deben informar sobre
los hechos cuando sea la inmediata ejecutora de la providencia reclamada. Esto tltimo se halla reconocido
por el mismo Procurador de la Nacién en la comunicacion antes citada.

2 ElSiglo XIX,de 8 de juliode 1868.
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No cabe, pues, conceder al Presidente y a los gobernadores el recurso de amparo contra las leyes fede-
rales. ;Serd posible concederlo a estos tiltimos para no publicar o ejecutar los decretos de su respectivo Estado?”

"El amparo no debe pedirse sino por un agravio presente. Deber4 por lo mismo reservarse para cuando
el gobernador o funcionario estuviere a punto de sufrir el castigo. Mas supongamos que en principio no haya
una verdadera imposibilidad para admitir el recurso desde luego; ; serfa conveniente establecerlo de ese modo?”

Esta es otra cuestién en la cual conviene ¢laramente adoptar una resolucién negativa. En efecto, a mas
de que en tal caso figuraria como parte una autoridad, contra los principios reconocidos, a mas de que enel
juicio tendria que informar la Legislatura (y esto encierra mil inconvenientes), si se abre la puerta a que un
gobernador litigue desde luego sobre la constitucionalidad de actos de la referida asamblea, serén muy fre-
cuentes los litigios de esta especie, por las rivalidades que tan a menudo se suscitan entre dos poderes de un
Estado; y aun cuando se moderen los males de este choque con los remedios que ahora se consultan, siempre
serdn muy graves los que se produzcan y profundo el disgusto que ocasione la enervacién del Poder Legisla-
tivo por un medio semejante. Cuando es un particular el que se queja, no hay los mismos motivos de alarma
que s1pidiera amparo un gobernador, el cual pondria en movimiento influencias e intereses politicos de todo
género, suscitindose en contraposicién los de la Legislatura para hacer del terreno judicial un campo de
Agramante, Poresto seguramente no se conoce en los Estados Unidos un recurso judicial para semejantes ca-
sos. Allf no ejercen su accidn los tribunales para rectificar una medida inconstitucional sino cuando da lugar
a que se queje un individuo privado, y el juicio tiene en lo posible el cardcter tranquilo y oscuro de un litigio
del orden comiin. "Es verdad que de este modo (dice Tocqueville) la censura judicial que ejercen los tribuna-
les en la legislacion no puede extenderse indistintamente a todas las leyes (ni conviene en todos los casos, po-
demos agregar nosotros), porque hay algunas que no pueden dar margen a esa especie de contestacién arre-
glada de un modo exacto, que se llama proceso; y puede también concebirse que no haya nadie que quiera dar
conocimiento de ella a los tribunales. Los americanos han conocido con frecuencia este inconveniente; mas
han dejado incompleto el remedio, por temor a darle en todos los casos un eficacia peligrosa”. (Democracia
en la América del Norte, capitulo 60., seccién 1a., al fin.)

No por esto el gobernador a quien la Legislatura de un Estado encomienda la ejecucién de un decreto
abiertamente inconstitucional, carece de medios de defensa. Ya hemos dicho que debe abstenerse de esa eje-
cucidn, y ahora afiadiremos que si por ello se le encausa en el Estado, cuando concluya su proceso y trate de
ejecutarse en €l la sentencia penal, podrd evitarlo en muchos casos promoviendo un juicio de amparo ante el
inmediato Juez de Distrito. En ese juicio ya no ha de presentarse como autoridad, el informe no ser4 rendido
por la Legislatura, sino por el ejecutor de la sentencia, y el recurso tendr4 lugar naturalmente, pues se tratard
de una providencia que puede hallarse comprendida en la 1a. o 3a. fraccidn del citado articulo 101. Con este
motivo se discutird la constitucionalidad del decreto; pero serd sin atacarlo directamente y desde luego, sino
antes bien de un modo indirecto y como un dltimo recurso. Aun por el tiempo de su prisién preventiva, si la
injusticia cometida contra él fuese clara, podriael gobernador o funcionario de un Estado obtener reparacion,
exigiendo al que le impusiera aquélla, la responsabilidad por la infraccién de 1a ley primaria.

Tal es el modo con que debiera procederse conforme a las reglas mds seguras, sin establecer nuevos jui-
. . . . 3
cios de amparo doblemente peligrosos, pues que serian una novedad desconocida en todas partes.

La fuerza de las consideraciones opuestas por el ciudadano Ministro de Justicia a la concesién del re-
curso de amparo a los gobernadores, fue reconocida por el ciudadano Procurador General de la Nacién en un

3 Expediente sobre la iniciativa del Poder Ejecutivo, de la Ley Orgénica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién.
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remitido que vio laluz piblica en el Siglo XIX de 14 de noviembre del mismo afio. "En la parte expositiva, dice el
ciudadano Procurador general, se mencionan y combaten las adiciones que yo propuse, y tienen por objeto ha-
cer extensivos los amparos al Presidente de la Repiiblica, gobernadores de los Estados y funcionarios piibli-
cos, asi federales como locales, cuando se encuentren en cualquiera de los tres casos marcados en el articulo
101 de la Constitucidn”.

Cref y creo todavia, que estas reformas estdn conformes con el espiritu de la Constitucién. También
creiy creo, que ellas servirdn para llenar un vacio, cuya existencia puede producir alguna vez serias dificulta-
des y conflictos; pero debo convenir, y lo hago con toda franqueza, en que mis mencionadas adiciones son
una verdadera ampliacién de los preceptos constitucionales, y que en determinados casos surtirdn el efecto
de un veto absoluto. Acaso tendré ocasién de hacer conocer al piblico las razones que me guiaron a proponer,
y ain me asisten, para sostener las repetidas reformas: por ahora creo de mi deber convenir en que la idea
Jundamental de ellas no es objeto de la ley orgdnica de amparo, sino de una adicién a la Constitucién.

Las autoridades que preceden, fundadas en razonamientos incontestables, a juicio de las comisiones,
prueban concluyentemente que el 3er. suplente del Juzgado de Distrito de Querétaro se ha permitido adicio-
nar el articulo 102 de la Constitucién federal, admitiendo como parte actora en un juicio de amparo al coronel
don Julio M. Cervantes, reconocido como gobernador por ¢l mismo Juez suplente; y que de hecho ejerce las
funciones de tal.

Los suplentes, dice el articulo 31 de laley de 22 de mayo de 1834, entrardn a funcionar los primeros en
el orden de su nombramiento, y cobrarin derechos a costa del recusante, o de la hacienda piblica, si el recu-
sante fuere el promotor. El articulo anterior determina que los suplentes de los Juzgados de Distrito sean tres:
el oficio que las comisiones tienen a la vista, dice: que por ausencia del propietario, recusacién del primer su-
plente y legitimo impedimento del segundo, se avocd al tercer suplente el conocimiento del asunto; pero en
una conferencia que el presidente de ias comisiones que suscriben ha tenido con el ciudadano Ministro de
Justicia, ha leido dos telegramas que le remitieron de Querétaro los suplentes 1o. y 20. del Juzgado de Distri-
to; el primero dice que admiti6 la recusacién que de su persona hizo el actor, y mandé pasar su escrito al 20.
suplente, ciudadano Juan M. Vega; y el 20. afirma que el tercer suplente se avocé el conocimiento del nego-
cio, salvando la autoridad del suplente que le precede; se ha infringido, pues, el articulo 31 que las comisio-
nes dejan copiado.

Es un principio de nuestro derecho patrio, que al Juzz corresponde estimar si tiene expedita su jurisdic-
cién;* de donde se sigue que sélo el 20. Juez suplente de Distrito debid calificar el impedimento que tuviera
para conocer del amparo promovido por el actor. En caso de que éste no s¢ conformara con la calificacién he-
cha por el 20. suplente, s6lo su superior legitimo, que en el caso lo es la Suprema Corte de Justicia, pudo re-
solver en definitiva sobre esa misma calificacién; pero de ninguna manera y bajo ningin pretexto ha podido
hacerlo el 3er. suplente.

Cuando el actor pidiere, dice €l articulo 5o0. de la ley de 20 de enero del presente afio, que se suspenda
desde luego la ejecucion de la ley o acto que lo agravia, el Juez, previo informe de la autoridad ejecutora del
acto reclamado, que rendird dentro de veinticuatro horas, correrd traslado sobre este punto al promotor fis-
cal, que tiene obligacién de evacuarlo dentro de igual término.

"Si hubiere urgencia notoria, el Juez resolverd sobre dicha suspensién a la mayor brevedad posible y
con solo el escrito del actor™.

4 Judicis est aestimare an sua sit jurisdiction 1.5.D. de judiciis, lib. 5, tit. 1;ley 2a., tit. 7, part. 3a.
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El articulo 90. de la misma ley dice a la letra: Resuelto el punto sobre suspension inmediata del acto re-
clamado; o desde luego, si el actor no lo hubiere promovido, el Juez pedird informe con justificacion, por el
término de tres dias, a la autoridad que inmediatamente ejecutare, o tratare de ejecutar el acto reclamado
sobre el ocurso del actor que se le pasard en copia. Dicha autoridad no es parte en estos recursos, y s6lo tiene
derecho de informar con justificacién sobre los hechos y las cuestiones de ley que se versaren. En vista de
preceplos tan claros y terminantes, las comisiones se preguntan: ;Cémo ha podido el 3er. suplente del Juzga-
do de Distrito de Querétaro pedir informe a la Diputacién permanente sobre el ocurso del actor? ;Qué ley ha
dado a la Diputacién permanente el cardcter de ejecutora de las leyes o acuerdos econémicos del Congreso?

También ponen de manifiesto el texto de laley y el oficio del 3er. suplente, que éste dejé pasar tres dias
sin pedir el informe a la autoridad designada por la misma ley, cuando ella quiere que resuelto el punto sobre
suspensién del actoreclamado, el Juez pida el informe: las comisiones notan dos infracciones de laley de am-
paro: la la. consiste en haber dejado transcurrir tres dfas sin pedir informe; y 1a 2a. en haberlo pedido a la Di-
putacién permanente. Parece que el 3er. suplente del Juzgado de Distrito de Querétaro tiene la conciencia de
que sus opiniones privadas deben prevalecer sobre el texto explicito y claro dela ley: "Hégase, dice en su sen-
tencia interlocutoria del dfa 16, la correspondiente notificacién a la parte demandada, lo mismo que al ciuda-
dano General jefe de las fuerzas federales interventoras, que es la autoridad inmediatamente encargada de
la ejecucion del acto reclamado; para el efecto preciso de que, si atin hubieren de permanecer dichas fuerzas
en el territorio del Estado de Querétaro, sea con el cardcter de la mds estricta neutralidad en todo lo concer-
niente al libre régimen interior del mismo Estado. Y como alguno de los articulos de la repetida ley, podria
ofrecer dudas que vinieran a multiplicar los obsticulos y las demoras perjudiciales; por conducto del corres-
pondiente Ministerio, transcribase inmediatamente al ciudadano Presidente de la Repiiblica, la presente in-
terlocutoria suspensiva, adjuntindole copia en forma del escrito de interposicién de recurso, para que en vis-
ta de ambos documentos, se sirva expedir las correspondientes érdenes, ya sea que la nota que se le dirige
haya de reputarla como simple aviso, o no sino como verdadero requerimiento. Hecho lo cual, pidase al Con-
greso de la Unién el informe prevenido en el articulo 9o. de 1a ley tantas veces citada, para que el juicio siga
en el orden y tramites que los demds articulos demarcan”,

"En el concepto, dice el oficio de 19 de junio, de que... si el tal informe se pide al Legislativo de la Na-
cién, es porque, sea lo que fuere lo que diga la ley de amparos en su articulo noveno, en el presente caso se
trata de un juicio, de una cuestién de Derecho publico y constitucional, en que ni el ciudadano Presidente de
la Repiiblica puede ya con fruto tomar parte cuando se trata de una controversia especulativa, ni mucho me-
nos su encargado en Querétaro, el ciudadano general Paz. ;Qué clase de informe con justificacién podran
rendir las expresadas autoridades, si no es que a ellas no incumbe otra cosa que cumplir con lo que mandala
Cimara? ;Y serd esto bastante a un Juez para la perfecta instruccién de un proceso sobre violaciones consti-
tucionales, que ha de sentenciarse con audiencia del fiscal?" Las comisiones creen que estos pensamientos
no necesitan de comentarios; la letra de la ley es su mejor refutacion.

Laley de 21 de enero de 1830 impone a las comisiones el deber de consultar que este expediente pase al
secretario de Justicia e Instruccién Piiblica para que le dé el curso correspondiente: articulo lo. Cuando una
Comisi6n note infraccién de Constitucién, acta constitutiva o leyes por individuo sujeto al jurado de la Ca-
mara, lo hard presente a esta, manifestdndole cuél seala infraccién, y concluird su dictamen pidiendo se pase
el expediente original, o en copia certificada, o por lo menos, los documentos en que funde la infraccién, ala
seccién del Gran Jurado para que proceda de oficio a lo que haya lugar. 20. Cuando el infractor no esté sujeto
al jurado de la Cdmara, la Comisién concluird su dictamen pidiendo que se pase el expediente en los términos
ya dichos al secretario del ramo que corresponda para que le dé el curso legal. 30. Los dictdmenes de que ha-
blael articulo primero, leidos en la C4mara, se mandardn pasar a la seccion del Gran Jurado, y los de que trata
el segundo, leidos igualmente, se remitirdn al gobierno para que les dé el curso correspondiente.
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En virtud de las consideraciones que preceden, las comisiones concluyen sometiendo al ilustrado jui-
cio de la Diputacién permanente los siguientes

ACUERDOS ECONOMICOS

lo. La diputacién permanente no rinde el informe que en oficio de 19 del mes actual le pide el 3er. su-
plente del Juzgado de Distrito de Querétaro, sobre el ocurso del coronel don Julio Maria Cervantes, porque
no es de sus atribuciones, segun el texto del articulo 74 de la Constitucién federal; y por no ser la autoridad
que inmediatamente ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado, Unica que debe rendirlo, conforme al ar-
ticulo 9 de la ley de 20 de enero de 1869.° Transcribase este acuerdo al mismo Juez suplente, para que pida el
informe a quien corresponda.

20. Remitase copia de este expediente al secretario de Estado y del despacho de justicia e instruccién
publica, para que le dé curso legal, conforme a lo prevenido enel articulo 2o0. delaley de 21 de enerode 1830.°

Sala de comisiones de la diputacion permanente.

Meéxico, junio 25 de 1869
Montes

Sdnchez Azcona

Suscribo este dictamen, estando conforme con el acuerdo 10.; pero no estdndolo ni con el 20. ni con al-
gunas ideas en la parte expositiva, por las razones que indicaré en la discusion.

Joaquin Baranda

Aprobado por diez y seis votos contra cuatro.

Reprobado por doce votos contra ocho. Serfa un error traducir esta votaci6n en una prueba de que la diputacion permanente cree que no debe
depurarse en un juicio la conducta del tercer suplente del Juzgado de Distrito de Querétaro; los mismos oradores Castafieda y Baranda, que
impugnaron el 20, acuerdo econdmico, dijeron: que ellos, lo mismo que la mayorfa de 1a Comisién 1a. de justicia, deseaban que se purificara
la conducta del tercer suplente en un juicio; pero que en su concepto 1z facultad de que habla el articulo 20. de laley de 21 de enero de 1830
eradel Congreso ynode la Diputacién permanente; y que por lo mismo no debia aprobarse el 20. acuerdo. Se reunird el Congreso, y entonces
pasard el expediente en copia al gobierno para los efectos legales.

[= W)
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EL DERECHO*

Corte Suprema de Justicia

Se niega el amparo pedido por el gobernador de Querétaro.

Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién.—Tribunal pleno.—México, julio 29 de 1869.-—Visto el juicio
de amparo promovido ante el Juzgado de Distrito de Querétaro, por el ciudadano gobernador de ese Estado,
coronel Julio Marfa Cervantes, contra los acuerdos econémicos del Congreso de 1a Union, de 8 de mayo Gltimo,
relativo a que se mandara a la capital de dicho Estado fuerza armada para garantir las resoluciones de la propia
Legislatura, y de treinta y uno del mismo, relativo a que el Supremo Poder Ejecutivo de la Reptiblica haga
cumplir el veredicto pronunciado en 29 del propio mes por la Legislatura del Estado, declarando culpable al
expresado gobernador. Considerando: que el remedio constitucional de ocurrir a los tribunales de la Federacién
para pedir amparo contra las leyes o los actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales,
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o invadan la esfera de Ja autoridad federal, tiene la limitacidn
expresa de que sélo se concede a los individuos en su simple calidad de particulares, y por tanto, que en ningiin
caso podrd hacerse extensiva la concesion de ese recurso alos Estados, mientras no sea licito alterar el sentido
natural y genuino de las palabras: que esta sola consideracion debi6 haber bastado para la denegacidon del
recurso, aun cuando por otra parte, la personalidad del gobernador de Querétaro, en representacion del Estado, no
fuera inadmisible, como lo es, porque los gobernadores sélo representan el Poder Ejecutivo de los Estados, y
no a los Estados mismos, mucho menos en contra de las Legislaturas como se verifica en el presente caso.
Considerando, igualmente, que a estos obstaculos que se oponen manifiestamente a la admisidn legitima
del recurso, por raz6n de la persona que lo introduce, se acompafian otros no menos invencibles respec-
tivos a la naturaleza misma de la cuestién sobre que versa el proceso, y que consiste en la decisién acerca del
verdadero cardcter de las ocurrencias que tuvieron lugar en Querétaro después de la acusaciénpresentada
ala Legislatura contra el ciudadano gobernador; ocurrencias que ocasionaron la desorganizacién del cuerpo le-
gislativo del Estado, y que por tanto fueron consideradas como un trastorno publico en el mismo por el
Congreso de la Unién, de cuyo acuerdo debe abstenerse de juzgar la Suprema Corte de Justicia, porque no le
corresponde hacerlo en el presente juicio: por estas consideraciones, y con fundamento del articulo 102 de la
Constitucién federal y del parrafo 20. del articulo 15 de laley de 20 de enero Gltimo, decreta:

"Primero: Que se revoca la sentencia pronunciada por el Juez tercero suplente del de Distrito de Queré-
taro el dia 10 de julio de este afio, en la que se falla: Primero: Que lajusticia federal protege y ampara al ciudada-
no Julio Maria Cervantes, en su calidad de gobernador constitucional del Estado de Querétaro, contra el
acuerdo econémico del Congreso de 1a Unién, de 8 de mayo dltimo, relativo a que se mandard a la capital
de dicho Estado la fuerza armada para garantizar las resoluciones de la Legislatura. Segundo: Que la justicia
federal protege y ampara al ciudadano Julio Maria Cervantes, en su calidad de gobernador constitucional del
Estado de Querétaro, contra el acuerdo econémico del Congreso de la Unidn, de 31 de mayo dltimo, relativo a
que el supremo Poder Ejecutivo de la Repiblica, haga cumplir el veredicto pronunciado el 29 del propio mes
por la Legislatura del Estado dicho, declarando culpable al expresado gobernador”.

Segundo: Que por cuanto a que los actos del Juez tercero suplente de Distrito de Querétaro, no aparecen
arreglados a los preceptos constitucionales, ni (al menos en parte) a la ley de 20 de enero del corriente afio;
procédase con arreglo al pdrrafo 2o. del articulo 15 de esta iltima ley. Tercero: Que se devuelvan sus actua-
ciones al Juzgado de Distrito de Querétaro, con copia certificada de esta sentencia para los efectos consi-
guientes; remitiendo igual copia para los indicados al Tribunal de Circuito de Celaya; publiquese por los pe-
riédicos y archivese a su vez ¢! toca. Asi lo decretaron por mayoria de votos los ciudadanos Presidente y

*  Peri6dico de Jurisprudencia y Legislacién. Tomo 111 México.
Imprenta de Ignacio Escalante y Compaiiia.— 1869
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ministros que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos,
y firmaron. Pedro Ogazén.—Vicente Riva Palacio.—P. Ordaz.—Ignacio Ramirez.—Joaquin Cardoso.—J.
M. del Castillo Velasco.—M. Auza.—S. Guzmdn.—L. Veldzquez.—M. Zavala.—José Garcia Ramirez.—L.
Guzmdn.—Luis Maria Aguilar, secretario.

La Cuestiéon de Querétaro

Articulo1

Laprensa de esta capital ha publicado recientemente algunos ocursos presentados ante la 3a. Sala de la
Suprema Corte de Justicia, concernientes a la controversia que ha iniciado el gobernador de Querétaro sobre
el cumplimientoy aplicacién de los acuerdos que adoptd el Cuerpo Legislativoel 8, el 15y el 31 de mayo pré-
ximo pasado. A titulo de escritores ptiblicos y de profesores del Derecho, nos consideramos obligados a estu-
diar seriamente la cuestién indicada, y a emitir nuestra opinién sobre los puntos de derecho constitucional
que ella entrafia. No pretendemos medir nuestras fuerzas con los atletas de esta lucha, ni hacer alarde de pu-
blicistas; nuestro propdsito es modesto y muy sincero: queremos cumplir por una parte con el deber que im-
pone el magisterio de la prensa, y por otra, deseamos estimular a las ilustraciones de la época, a fin de que
profundicen las cuestiones de nuestro derecho constitucional, facilitando por medio de sus escritos, el estu-
dio 4rido de los principios de esta ciencia.

Son varios los puntos que comprende la materia de que vamos a ocuparnos; conviene por tanto especi-
ficarlos y proponerlos en el mismo orden en que nos hemos determinado a examinarlos:

Primero. ;La controversia de que habla la fraccidn la. del articulo 97 de la Constitucién federal, es di-
simbola de la que ha instaurado ante la Corte de Justicia el representante del gobernador de Querétaro?

Segundo. ;La excitativa de la Legislatura de aquel Estado, puede ser materia u objeto de una contro-
versia ante el poder judicial de la Unién?

Tercero. En la hipétesis de que pueda ser materia de una discusion judicial, jes competente la Corte Su-
prema de Justicia?

Analicemos cada una de las cuestiones propuestas, y veamos si podemos resolverlas con arreglo alos
preceptos del Cédigo fundamental, discurriendo fria e imparcialmente sobre los hechos que han creado la si-
tuacién anémala y violenta del infortunado Estado de Querétaro.

Nuestros lectores conocen ya seguramente la historia de los sucesos deplorables que han difundido la
anarquia y la discordia entre los pueblos pacificos y laboriosos de aquel territorio. Vamos, sin embargo, are-
ferirla en dos palabras, por ser el punto de partida del andlisis que nos proponemos hacer, y labase cardinal de
nuestros razonamientos.

Acusado el gobernador ante la Legislatura por violacién de las leyes y por algunos otros actos de su ad-
ministracidn, se erigié la Camara en jurado, y pronuncio su veredicto declardndolo culpable por mayoria de
votos. El acusado recurrié al juicio de amparo, y obtuvo sentencia favorable ante el Juez de Distrito; pero ve-
nido el expediente a 1a Suprema Corte de Justicia para la revisién del fallo de primera instancia, lo revocé en
acuerdo pleno; quedaron las cosas por el mismo hecho, en el estado que tenian cuando se inici6 el recurso
constitucional del amparo.
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Entretanto la Legislatura de Querétaro habia dirigido al cuerpo legislativo una excitativa, para que le
concediera la proteccién que garantiza a los Estados el articulo 116 del Cédigo fundamental. E1 Congreso, en
vistade la excitativa, consideré llegado uno de los dos casos previstos en el articulo citado, y el 8 de mayo co-
municé al Ejecutivo de 1a Union, la resolucién siguiente:

lo. Los Poderes de la Unién prestaran al Estado de Querétaro la proteccién a que se refiere el articulo
116 del Cédigo fundamental.

20. Comuniquese al Ejecutivo para que obre conforme a sus facultades, garantizando a la Legislatura
la mas amplia libertad en sus deliberaciones.

Asf las cosas, el gobernador de Querétaro promovié por medio de apoderado constituido en esta capi-
tal, la controversia que se haindicado, reducida a la inconstitucionalidad de la resolucion del Cuerpo legisla-
tivo, la cual por consiguiente no debe cumplirse, ni aplicarse a la emergencia o conflicto que 1a provocd. Ini-
ciada esta controversia ante la 3a. Sala de la Corte, conforme al articulo 98 de la ey constitutiva, solicité el
representante del gobernador de Querétaro, la suspensién del acuerdo de 8 de mayo, entretanto se sustancia-
ba y dirimia la contienda propuesta, y la Sala decreté de conformidad, comunicando al Gobierno Supremo
esta determinacidn para los efectos consiguientes.

Conocidos ya los hechos precedentes, se sigue investigar, si la controversia sometida al fallo de la 3a.
Sala, es o no disimbola de la que figura en la fraccidn 1a. del articulo 97, punto primero de los tres en que he-
mos dividido este estudio.

Eltexto de este articulo dice:

"Corresponde a los tribunaies de la Federacién, conocer: Primero, de todas las controversias que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales." Es pues claro, que cualquiera otra contro-
versia, cuyo objeto no sea el cumplimiento y aplicacién de esas leyes, es disimbola de la especificada en la
fraccién la. del articulo inserto. Ahora bien: la cuestién iniciada por el gobernador de Querétaro ante el
poder judicial de 1a Unidn, versa sobre la inconstitucionalidad de los acuerdos de 8, 15 y 31 de mayo
préximo pasado: es asi que estos acvuerdos no son leyes federales; luego la controversia actual es disimbola
de la que figuraen la fraccién 1a. del articulo citado.

"Toda resolucién del Congreso, dice el articulo 64, no tendrd otro cardcter que el de ley o acuerdo eco-
némico. Las leyes se comunicaran al Ejecutivo firmadas por el presidente y dos secretarios, y los acuerdos
econdmicos, por sélo dos secretarios”. Hay ademds otra diferencia capital entre las leyes y los acuerdos eco-
némicos, la cual consiste en que la confeccidn de éstas tiene tramites y requisitos constitucionales, cuya ob-
servancia no obliga respecto de los acuerdos, que son puramente econémicos. Se les da este nombre, porque
no establecen nada de nuevo, como las leyes, ni versan sobre negocios generales, como éstas: por lo comtn se
contraen a la ejecuci6n de disposiciones legislativas preexistentes, a reglas especiales para el gobierno inte-
rior de la Cdmara, 0 a asuntos meramente privados.

El acuerdo del dfa 8 de mayo, aprobado por el Congreso en vista de la excitativa de la Legislatura de
Querétaro, estd, segilin vimos poco ha, concebido en estos términos:

"lo. Los Poderes de 1a Unién prestaran al Estado de Querétaro la proteccién a que se refiere el articulo
116 del Cédigo fundamental.
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20. Comuniquese al Ejecutivo para que obre conforme a sus facultades, garantizando a la Legislatura
la mds amplia libertad en sus deliberaciones”. ,

Como se ve, este acuerdo tiene por objeto el cumplimiento o ejecucién de un precepto constitucional,
la aplicacién nada menos de la cldusula del pacto federativo que garantiza a cada uno de los confederados su
autonomia en el régimen o gobierno interior. En consecuencia, este acuerdo no puede ser objeto de una con-
troversia judicial, por dos razones concluyentes: porque no tiene el carécter de ley, y porque es la ejecucion
neta, de parte del Poder Legislativo de la Unién, del articulo 116 de la Carta federal.

Laregla de que los Tribunales de la Federacién son competentes para conocer de la controversiaque se
suscite sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales, supone que los controversistas son perso-
nas privadas, esto es, litigantes del orden comin. Los poderes piblicos, ya sea de la Unién, o ya de los Esta-
dos, no pueden comparecer ante la autoridad judicial ni como actores, ni como reos, cuando se trata exclusi-
vamente del cumplimiento y aplicacién de aquellas leyes. S6lo subvirtiendo los principios elementales del
derecho constitucional puede concebirse el absurdo, de que el Poder Legislativo, el Ejecutivo o el Judicial,
sea parte legftima para pedir ante el Tribunal el cumplimiento de dichas leyes o su anticonstitucionalidad.

Y si bien puede ocurrir el caso de que la autoridad federal vulnere o restrinja la soberania de los Esta-
dos, o que éstos invaden la esfera del poder de la Unién, este desequilibrio s6lo puede remediarse empleando
el recurso prescrito en el articulo 101 y 102 del pacto federativo. Bien entendido, que en el caso de esta per-
turbacién no figuran los poderes piblicos como litigantes en el juicio de amparo, sino individuos particula-
res, a quienes protege y defiende la justicia federal del agravio o perjuicio que les irrogue laley o el auto dela
autoridad agresora.

Conforme al articulo 97, de cuya inteligencia genuina nos ocupamos, sélo en dos casos pueden compa-
recer los Estados ante los Tribunales de 1a Federaci6n, a saber: cuando se suscita controversia entre dos o mds
de ellos, o cuando se promueve entre un Estado y uno o més vecinos de otro. La enumeraci6n de los dos dni-
cos casos en que los soberanos confederados consienten en someter sus diferencias a la decisién de los jueces
federales, es prueba decisiva de que ninguna otra controversia los comprende, y de que en ninguna otra pue-
den figurar, ya sea como actores 0 ya como reos.

Atendidas las observaciones precedentes, y los articulos constitucionales que hemos mencionado, pa-
rece evidente que la controversia suscitada por el representante del gobernador de Querétaro sobre la incons-
titucionalidad de los acuerdos de 8, 15y 31 de mayo, es disimbola de la que especifica el articulo 97, fracci6én
1a., ora se considere el cardcter piiblico y la categoria oficial de los controversistas, ora se atienda a la materia
u objeto de la contienda; por consiguiente, queda demostrado el primero de los tres puntos en que hemos divi-
dido este estudio. En el articulo siguiente examinaremos el segundo, a saber: ;La excitativa de 1a Legislatura
del Estado de Querétaro puede ser materia de una controversia ante el Poder Judicial de la Uni6n?

Articulo I1

El pacto federativo celebrado el 5 de febrero de 1857, entre los Estados que forman la confederacién
mexicana, contiene una clusula capital, en la que los soberanos concertaron el medio de resistir cualquier in-
vasién o violencia exterior, asf como el de conservar en su respectivo territorio la paz y el orden publico. El
poder federal quedé especialmente encargado de proteger alos Estados en el caso de invasién, y de contribuir
al restablecimiento del sosiego interior en el de perturbacién o trastorno. Asf debia ser, una vez que en el sis-
tema federal, los Poderes de la Uni6n representan la unidad nacional, y constituyen el centro o punto de apo-
yo a cuyo derredor giran los Estados con movimiento uniforme y regular; sin embargo, conviene advertir,
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que laintervencién de aquellos Poderes, no debe ser ni oficiosa, ni arbitraria, antes bien, debe contraerse alos
casos previstos en el pacto constitucional, y ejercitarse dentro de los limites y con las condiciones convenidas
en el mismo. De otro modo podria haber colisién entre los Estados y la autoridad federal, o antagonismo per-
manente que tarde o temprano romperia el lazo federal, o turbarfa cuando menos el equilibrio politico, de que
depende el orden interior y la salud piblica.

Inspirados de estos principios los legisladores constituyentes especificaron los casos en que el poder
nacional ha de proteger a los Estados sin menoscabo de su soberania, y con el benepldcito de los mismos. El
primero es, cuando alguno de ellos es invadido por alguna fuerza exterior, y el segundo, cuando sobreviene
alguna sublevacién o trastorno interior. Los Poderes de 1a Unidn estdn obligados en cualquiera de estas dos
emergencias, a auxiliar al miembro del cuerpo politico, que sea impotente para sobreponerse al peligro de
una invasién, o para comprimir una sublevacién o trastorno interior; pero con esta diferencia capital, a saber:
en ¢l conflicto de violencia exterior, la autoridad federal debe ir a ponerse al lado del Estado invadido tan
presto como tenga noticia de la invasion, mientras que en el caso de un trastorno interior no puede, ni debe in-
tervenir si no es requerida al efecto mediante la excitativa expresa de la Legislatura, o la del Ejecutivo, cuan-
do aquella no estuviera reunida.

Celosos hasta el extremo los legisladores de 1857, de la soberania local, si bien cuidaron de ponerla bajo
la custodia de los Poderes de la Unidn, procuraron al mismo tiempo librarla de caer bajo la tutela opresiva del
poder protector.

En consecuencia, consignaron en el articulo 116 el principio de que sélo a mocién explicita del sobera-
no local, debe intervenir el Poder nacional en la solucién de las cuestiones interiores, y en el arregio de los
disturbios domésticos, dando entonces una ayuda leal y eficaz a la Legislatura o al Ejecutivo en su caso, para
hacer cesar la turbacién o el trastorno publico, mediante el restablecimiento completo del orden consti-
tucional.

En el articulo citado, en la parte conducente a nuestro propésito, dice asi: "En caso de sublevacién o
trastorno interior, les prestardn (a los Estados) igual proteccidn, siempre que sean excitados por la Legislatu-
ra del Estado, o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida”. Dos observaciones importantes fluyen de
este precepto constitucional: primera, la excitativa debe partir de la Legislatura; segunda, hecha la excitativa,
los Poderes de la Unién tienen el deber de cooperar eficaz y decididamente al restablecimiento del orden inte-
rior. La excitativa es una conditio sine qua non del auxilio o proteccion que debe prestar el Poder federal alos
Estados en cualquiera de los dos conflictos previstos: de aqui es, que excitado el Poder federal, con arreglo al
articulo transcrito, no tiene libertad para rehusar la proteccién pedida, ni menos ¢s licito apelar a medias me-
didas con la mira tortuosa de fingir que se cumple un deber indeclinable, cuando en realidad se elude traido-
ramente, a expensas de la quietud publica, y con descrédito del pacto de Unién federal.

No es por demds hacer observar, que la obligacién impuesta por los confederados al Poder nacional, no
se limita al Ejecutivo o al Legislativo individualmente, sino que comprende a los tres, cuya surna constituye
la soberania del pais, esto es, al Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Los Poderes de la Unién, dice el articulo
116, tienen el deber de proteger a los Estados; en consecuencia, cada uno de los tres debe cooperar en su caso,
aladefensa del Estado invadido o trastornado, y a ninguno de ellos es licito recurrir a subterfugios para eva-
dirse del cumplimiento leal de esta obligacién, ni menos oponer obstdculos mds o menos directos a la aplica-
cién neta de aquel articulo constitucional.

Estateoria es incontrovertible, atendida la cldusula del pacto federativo; pero confiada la practica de la
obligacién sinalagmadtica que concierne al supremo Poder de la Unién, quedaron los soberanos territoriales
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sometidos en los conflictos mds criticos de su existencia politica, a la voluntad del ejecutivo, y al albedrio del
Poder Judicial; de suerte que el pacto de alianza instituido con el objeto de asegurar el ser politico de los Esta-
dos, y de proveer en comiin a la conservacién y defensa de los intereses generales, pone en manos del Poder
federal la autonomia de aquellos, y los obliga a hacer ¢l papel de mendigos ante las autoridades de la Unién.
Una prueba palpitante de esta verdad la ofrece actualmente el Estado de Querétaro, cuya soberania ha sido es-
carnecida a la faz de la Repiblica, por la fuerza misma destinada a restablecerla en el ejercicio pleno de sus
funciones legislativas, y a efectuar las medidas que dictara la Legislatura para restituir el equilibrio perdido
entre los poderes piiblicos, asi como la tranquilidad y orden interior. Esa fuerza, obedeciendo 6rdenes secre-
tas, ha constituido a la Legislatura en prisionera de guerra; y bajo el pretexto ostensible de custodiar a sus
miembros, la tiene encerrada en el Palacio como en una prisién de Estado, mientras que el gobernador anti-
guo, gracias a la actitud equivoca del auxilio federal, conserva su puesto, menosprecia el veredicto del jurado
y ensefia con su ejemplo a los pueblos, que el que habla en nombre de la fuerza armada siempre tiene razon.

LaSuprema Corte ha contribuido también a prolongar esta situacién excepcicnal y anémala, propaséan-
dose a decretar la suspensién de los acuerdos del Cuerpo legislativo de 8, 15y 31 de mayo préximo pasado,
como si estuviera en sus facultades erigirse en Juez de la representacién nacional, para el efecto de calificar si
deben o no ejecutarse sus acuerdos soberanos. El articulo 116 de la ley constitutiva, no deja libertad a los Po-
deres de la Unidn para prestar o no el auxilio y cooperacién que demanda un Estado por medio de su Legisla-
tura; a él y s6lo a él corresponde calificar la necesidad y la urgencia del remedio, asi como recurrir al Poder fe-
deral para que intervenga en el restablecimiento de la paz y del orden interior. En consecuencia, ninguno de
los tres poderes que constituyen la soberania nacional, pueden desentederse de acudir ai llamamiento de! Es-
tado conmovido por algin trastorno, o invadido por alguna violencia exterior, ni menos puede desvirtuar o
entorpecer el efecto de las medidas dictadas para salvar su independencia y régimen interior.

No sélo este articulo prohibe a la Suprema Corte ejercer sus facultades judiciales en el sentido de estor-
bar la ejecucién de los acuerdos de 8, 15y 31 de mayo, hay ademds otro, el 117 que restringe su autoridad a
los casos expresamente consignados a la justicia de la Unidn, entre los cuales no figura la controversia de que
se trata; por tanto, no puede ser objeto de discusion ante el Poder Judicial federal. Y dado que fuera materia de
su resorte, no es competente el Supremo Tribunal para conocer de ella en el estado que tiene, es decir, en pri-
mera instancia. Este punto serd el tercero y tltimo de nuestro estudio.

Suprema Corte de Justicia dela Nacién

Sentencia que pronuncié erigida en jurado

Enlaciudad de México, alos veintidés dias del mes de noviembre de 1869; reunidos en la sala de acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos los ciudadanos presidente Ogazon,
ministros Riva Palacio, Lafragua, Ordaz, Ramirez, Cardoso, Castillo Velasco, Auza, Guzman (8.), Veldz-
quez, Zavala, Garcfa, fiscal y procurador general, con el objeto de erigirse en jurado de sentencia para pro-
nunciar la correspondiente en la causa seguida al coronel don Julio Maria Cervantes, gobernador consti-
tucional del Estado de Querétaro, por infraccién de los articulos 17,41 y 109 de la Constitucién federal, de
cuya informacién estimé culpable el Congreso general, erigido en jurado de acusacion, al referido don Julio
Maria Cervantes, por considerar probado, primero: que el ciudadano gobernador y sus agentes ejercian vio-
lencia sobre la mayorfa de los ciudadanos diputados de la Legislatura de Querétaro por medio de hechos re-
probados y escandalosos. Segundo: que estos hechos fueron promovidos por los agentes del gobierno y ain
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por el gobernador mismo, quien mandé a sus agentes condujeran a su presencia a su acusador el ciudadano
diputado Préspero Vega, el dia 30 de abril del presente afio; y tercero: que careciendo de garantia los ciudada-
nos diputados para la seguridad de sus personas, aconsecuencia de las agresiones de que eran objeto; de todo
lo que resulita, como se expresa en las seccién del Gran Jurado de acusacion, que el gobernador de Querétaro
don Julio Maria Cervantes, ha violado el articulo 17 de la Constitucién federal, ejerciendo violencia contrala
Legislatura del mismo Estado para suspender los efectos de la acusacién entablada contra su persona.

Que ha violado igualmente el articulo 41 del mismo Caédigo, impidiendo el ejercicio de las funciones
del Poder Legislativo de dicho Estado.

Y por ultimo, que ha violado también el articulo 109 de la misma Constitucidn, alterando con su con-
ducta en ¢l Estado de Querétaro la forma de gobierno constitucional y representativo popular.

Hecha relacién del proceso en audiencia piiblica, oido el pedimento del ciudadano fiscal, y los infor-
mes del ciudadano licenciado Ezequiel Montes, como acusador, y de los ciudadanos defensores, licencia-
dos Rafael Dondé€ e Ignacio L.. Vallarta; y considerando en cuanto a la pena que debe imponerse al culpabie:

Primero. Que el Jurado se ve en la precisa obligacidn de pronunciar sentencia condenatoria, supuesta la
declaracién de culpabilidad hecha por el Congreso de la Unién erigido en Jurado, y 1a consignacién del reo.

Segundo. Que aunque no se ha dictado una ley especial orgdnica emanada de la Constitucién de 1857
que gradue los delitos oficiales y sus penas, hay la necesidad de imponer alguna, una vez pronunciado por el
Jurado de acusacion el veredicto de culpabilidad.

Tercero. Que si bien no queda al arbitrio judicial la facultad de crear delitos por la analogia de los he-
chos, que estdn calificados por la ley como criminosos, con los que no tiene por ella esa calificacion, siestaen
el arbitrio judicial imponer penas por hechos declarados criminosos por la ey, cuando ésta no la designa, y
que ese arbitrio se puede considerar tanto mds autorizado en el presente caso, cuanto que el Congreso de la
Unién no ha creido indispensable expedir la ley penal antes de pronunciar sus veredictos de culpabilidad.

Teniendo, por otra parte, en consideracion los padecimientos sufridos por el coronel don Julio Maria
Cervantes, y haciendo uso del arbitrio judicial, el jurado de sentencia falla:

Primero. Queda suspenso por un afio, de su encargo de gobernador de Querétaro, y privado por el mis-
mo tiempo del sueldo correspondiente, don Julio Maria Cervantes.

Segundo. Remitanse testimonios de este fallo al Congreso de 1a Unidn, devolviéndole el expediente al
Gobierno de la Unién y al del Estado de Querétaro para su conocimiento, y al Juzgado de Distrito de México
para que cancele la fianza que ante él otorgé don Julio Maria Cervantes.

Hagase saber y publiquese. Asilo acordaron por mayoriade votos los ciudadanos magistrados que for-
maron el Jurado de sentencia y firmaron.— Pedro Ogazdn.—Vicente Riva Palacio.—J. M. Lafragua.— P.
Ordaz.— Joagquin Cardoso.—Ignacio Ramirez.— José Maria del Castillo Velasco.— M. Auza.—S. Guz-
mdn.—Luis Veldzquez.—M. Zavala.—José Garcia Ramirez.—L. Guzmdn.—Luis Maria Aguilar, secretario.
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Ocurso ante la Suprema Corte

6 de agosto de 1869

Niego que la Legislatura de Querétaro sea parte en esta contro-
versia e introduzco articulo de previo y especial pro-
nuncigmiento sobre ello,

Ciudadanos ministros de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Ignacio L. Vallarta, representante del ciudadano Gobernador constitucional del Estado de Querétaro,
en la controversia que ha promovido contra 1a Unidn, evacuando el traslado que se me ha mandado correr de
la apelacién que el ciudadano Hilarién Frias y Soto, en nombre de la Legislatura de aquel Estado, ha inter-
puesto en contra del auto de 12 del corriente y por el cual se dispuso que "permanezcan las cosas en el estado
que se encuentren en Querétaro hasta que la Corte resuelva lo conveniente”, en aquella via y forma que sea
mas arreglada a derecho y con las protestas convenientes expongo:

En medio de las muchas e importantes cuestiones que suscitan, las prestaciones de aquella Legislatura
y laactual peticién de su representante, hay una que las domina atodas y que demanda de preferenciala aten-
cién mds escrupulosa. Al lado de aquélia desaparece el interés de averiguar si un procurador puede justificar
su representacién por medio de un mensaje telegrafico del mandante o siquiera con una comunicacién ofi-
cial, cuyas firmas y cardcter de los signatarios no estan legalizadas; si se puede apelar de un auto interlocuto-
rio aun después de cuatro dias de haberse pronunciado, de que lejos de causar gravamen irreparable, se ha
dado precisamente para evitar que se consumen actos irreparables, que acabarfan con la materia del juicio,
haciéndole ridiculo en su prosesidn y estéril en sus resultados, si es legal y surte efecto alguno una protesta,
apelando de ellos; si es racional y conveniente negar todo el orden constitucional, so pretexto de que no exis-
ten las leyes orgdnicas de la Constitucidn; si se puede en buena jurisprudencia sostener que los tribunales no
deben administrar justicia, ni ver siquiera a los litigantes, en caso de silencio u obscuridad de la ley; al lado
digo, de aquella cuestién capital en esta ocasidn, desaparece del todo interés de todas esas materias y otros
muchos que con la apelacidn interpuesta mantienen intimo enlace. Esa cuestion en su férmula mds concisaes
ésta: ;Es, puede ser parte la Legislatura de Querétaro en esta controversia? ;Finalmente, puede tener el Poder
Legislativo personalidad juridica para presentarse en juicio y litigar?

La simple enunciacién de esa cuestién hace comprender su vital importancia en el presente caso, olvi-
dar todos los otros puntos sujetos al debate, llamar fuertemente la atencién para estudiarla y resolverla con
acierto. Si larazén nos persuadiera de que la Legislatura ni es, ni puede ser parte en este juicio, para qué ha-
blar de apelacidn, para qué ir al andlisis de las muchas cuestiones que la actual pretensién de su apoderado en-
trafia. Y como yo abundo en el convencimiento de que ¢l Poder Legislativo no puede nunca descender hasta
ser un litigante, creo de mi mds estricto deber ocuparme de este punto de vital interés hoy, olvidando cuestio-
nes que quedan prejuzgadas por la solucion que procuro fundar.

No cabe absolutamente dentro de las atribuciones del Poder Legislativo, repugna esencialmente a
ellas, el pretender que pueda constituirse en litigante. Y al afirmarlo asi sin vacilacién, no pretendo decir que
es imposible en el derecho constitucional, que el Cuerpo Legislativo compuesto de los representantes del pafs
o del Estado pueda apersonarse directamente en el juicio; si a esto sélo se refiriera aquella afirmacién mia, no diria
mds que una verdad que de puro vulgar no mereceria ni anunciarse, cuando nadie ignora que el Cuerpo Legis-
lativo no puede ni salir del recinto de su Palacio ni aun para asistir oficialmente a acto publico alguno.
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No, lo que yo he querido decir, asegurando que el Poder Legislativo puede descender a constituirse en
litigante, es que ni indirectamente, ni por medio de apoderado, cabe dentro de sus atribuciones hacerlo; ésta
es la verdad que tengo que probar y la que da la solucién que en este caso busco.

Las facultades todas del Poder Legislativo no son ni pueden ser més que legislativas, estdndole siem-
pre vedado ¢jercer atribuciones meramente administrativas. La divisién necesaria de Poderes que la Consti-
tucion Federal preceptia, hasta prohibiendo que en una corporacién se depositen dos 0 més de esos Poderes
(articulo 50): esa divisién que consagran las Constituciones de todos los Estados en cumplimiento del articu-
lo 109 de la General de la Reptiblica, marca de una manera precisa el limite hasta donde la facultad legislativa
llegay en donde la administrativa comienza, y repugna hasta la posibilidad de que un Congreso viniera a liti-
gar por medio de un apoderado. Procuro demostrar este aserto.

Nadie se atreverd a negar que la procuracidn es un contrato, y que litigando es cuasi-contrato. Esta es
una verdad, que no sélo la jurisprudencia universal, sino el simple buen sentido no permite poner en duda.
Ahorabien siendo esto asi, para ver con evidencia que un Congreso no puede litigar, ni nombrar apoderados
juridicos, basta analizar esta ya sencillisima cuestion: ;La celebracién vilida de un contrato cae bajo el domi-
nio de la facultad legislativa o pertenece sélo al poder que administra? Puesta asila cuestién, no se puede va-
cilaren larespuesta.

La naturaleza misma del acto que se llama "contrato" est4 revelando que él no es mas que administrati-
vo; contratar es adquirir derechos e imponerse obligaciones: contratar es no sélo ejercer actos de dominio si-
no de administracién, que ain en el propietario exigen su capacidad como administrador para que ellos sean
validos, contratar en fin es simple y netamente administrar. La ley civil que profundiza estas teorias, como
que son de su competencia, tanto lo entiendé asi, que hasta niego al propietario que carece del poder adminis-
trativo la facultad de contratar: el menor estd en ese caso. El derecho administrativo a su vez acepta tan plena-
mente las mismas teorias, que no concibe la administracidn sin la facultad de contratar, que lareclama parael
poder que administra.

Cierto es que el Legislativo puede autorizar al Ejecutivo para que celebre ciertos contratos y aun darle
las bases para que lo haga: cierto es que esc Poder puede aprobar, ratificar, consentir los que éste en especia-
les circunstancias otorgue; pero todo eso no es sino la prueba de que aun en tales casos se necesita siempre de
laintervencién del poder que administra para que los contratos celebrados por la autoridad ptblica sean legi-
timos. Si estas verdades que el derecho constitucional y el administrativo ensefian se desconocieran ;puede
alguien prever las graves y fatales consecuencias que de las teorfas contrarias surgieran? Si se aceptara
como cierto que el Poder Legislativo por si solo y sin intervencién alguna del Ejecutivo puede contratar, ;no
quedaria por completo nulificado éste? ; No podria injerirse aquél hasta en los actos mds insignificativos de
la administracidn so pretexto de celebrar contratos?... ; Qué quedaria entonces de la division de Poderes que
el articulo 50 de la Constitucién preceptiia? ; Cémo se salvaria la verdad que no tiene la administracién de sus
bienes no puede contratar? ; De qué modo sin inconsecuencia se desconoceria en las corporaciones piiblicas
a quienes el derecho administrativo niega la facultad de contratar la validez de las obligaciones que quisieran
imponerse?... El derecho constitucional, el administrativo, el civil protestarian de consuno contra el contrato
que el Poder Legislativo por siy sin intervencién del Ejecutivo celebraria, no teniendo, como se evidencia, la
capacidad de administrar.

Y si sélo para sostener la legitimidad del contrato de procuracion, que la Legislatura de Querétaro por
conducto de sus secretarios celebrara, habria que pasar por sobre esos inconvenientes que dejo indicados,
cuando se considera que a esa Legislatura litigando por medio de su procurador, ligada por el cuasi contrato
del juicio, mayores absurdos legales se presentan aiin, que persuaden de que ella no puede ser un litigante
(c6mo absolveria las posiciones personalisimas que el mandante y no el procurador debe contestar? ;Cémo
sufriria las penas que el Juez en el juicio puede imponer a los litigantes?...  No seria absurdo, e indecoroso
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paraun Cuerpo Legislativo ser, en Cuerpo, declarado rebelde? ; Ser multado por irrespetuoso? ; Ser condena-
do en costas como temerario?.... Basta la posibilidad de que eso alguna vez sucediera, para sostener por la ar-
gumentacion ab absurda, el principio de que un Congreso no puede por si constituirse en litigante.

Sinuevas razones se me pidieran para afirmar mis conclusiones, no son las que he expendido las inicas
gue puedo alegar. El diputado en el momento de su eleccién no recibe m4s facultades ni poderes que las que
sus comitentes le dan, a la sombra de la ley constitucional que preside a esa eleccién: el diputado no puede
traslimitar esos poderes, sin carecer de facultades para ello. El Congreso, reunién de todos los diputados est4
sujeto a esa misma regla, aunque no sea mds que por la consideracién de sus Poderes emanados del pueblo,
estdn restringidos por la ley que el pueblo mismo acept6 como fundamental. Estos axiomas del derecho pi-
blico son los que prohiben que un Congreso Constitucional se declare constituyente, que derogue sin las for-
mas y trimites necesarios un solo precepto de {a ley fundamental, que la viole en una sola de sus palabras,
etc., etc.

Ahora bien, ;cudl es el articulo de la Constitucion de Querétaro que permite a su Legislatura conver-
tirse en litigante aunque sea en nombre del Estado que representa? ;Cudl le permite a sus diputados delegar
su representacion del pueblo en un apoderado juridico, en caso de que esa representacion llegara hasta inva-
dir las atribuciones del Poder Ejecutivo?... Ninguno, podrén citar esos diputados todos, porque ninguno existe en
aquella Constitucién que tales cosas autorice. Y tocdbale a la Legislatura que quiera hacerlas comenzar por
citar esa ley; que le dieralas facultades que yo le estoy negando, y no existiendo la ley, tampoco existen esas
facultades porque ¢s sabido que ninguna autoridad puede hacer lo que laley expresamente no le concede.

La Constitucion del Estado de Querétaro apenas autorizo a su Legislatura para nombrar los empleados
de su Secretario y los de la Contaduria General (fraccién XII del articulo 63). Ninguno otro empleado ni fun-
cionario, ni procurador ni apoderado puede recibir su nombramiento de ellas. Y no teniendo sus diputados
mis facultades que las que la Constitucion les otorga y no pudiendo, segiin ella, transmitir su representacién
del pueblo, ni en todo ni en parte a un procurador, més ain, ni aun nombrar la persona que ese cargo ejerciera,
es clarisimo que bajo ningiin punto de vista es legal el nombramiento de apoderado que la Legislatura ha in-
tentado hacer.

Pero hay més aiin: tanto es cierto que ella no puede apersonarse en un juicio ni para sostener la inde-
pendencia y soberania del Estado que, segiin la misma Constitucion, esa es una atribucién exclusiva del Go-
bernador. Dice la fraccidn I del articulo 85 de esa Ley lo siguiente "Son atribuciones y deberes del goberna-
dor... II. Cuidar de la soberania, independencia y seguridad del "Estado”. De esas palabras con evidencia se
deduce que no puede el Congreso, sin invadir las facultades del Ejecutivo, venir a un juicio como el presente
a litigar, cuidando que el Poder Federal no atente contra la soberania e independencia del Estado. La tnica
autoridad que eso puede hacer es el gobernador; el gobernador representante legitimo y oficial de su Estado
en las relaciones exteriores que éste pudiera tener.

Creo, no sé€ si me equivoco mucho, que mis anteriores demostraciones llevan consigo la fuerza de la
verdad; pero también s€ que ellas no estdn fuera del alcance de toda objecién. Prevenir siquiera la principal
que yo conozco, es dar firmeza a esas mis demostraciones.

Si al escribir la primera palabra de este dificilisimo negocio, el temor mds legitimo de mi insuficiencia
me asalté luego, persuadiéndome de que cumplir los deberes que me he impuesto, €s una tarea muy superior a
mis fuerzas, y si para perseverar en mi primer proposito, ha sido preciso que mi vehemente deseo de que el or-
den constitucional sea aqui, una realidad tan feliz como en la vecina Republica, al tener en este lugar que
combatir una réplica, el respeto casi embarga mi palabra. Tengo que refutar la opinién de la mayoria de los
ministros de esta Suprema Corte y para quien bajo todos conceptos se cree muy inferior a ellos, ese deber es
amargo y penoso... Lo voy a cumplir, sin embargo, porque no sé, porque no quiero faltar a mi deber.
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Ha dicho esta Suprema Corte en una sentencia, que por fortuna establece un precedente que interprete
el texto constitucional, que no creé una ejecutoria que puede alegarse para casos idénticos que "la personali-
dad del Gobernador de Querétaro en representacion del Estado no es admisible, porque los gobernadores sélo
representan el Poder Ejecutivo de los Estados y uno a los Estados mismos". Reiterando mis mds profundos
respetos ala mayorfa de los ministros de la Suprema Corte, procuraré refutar esos conceptos.

E] Gobernador de un Estado no es el representante, sino el Jefe del Poder Ejecutivo: por més que seme-
jante distincién parezca pueril, es de muy trascendentales consecuencias en la presente cuestién. El tiene la
autoridad propia que la ley da en su caricter de gobernador y no la de delegado, que otro poder, que fuera del
que él tiene, no se concibe, le pudiera transmitir. El Gobernador no representa alas autoridades que en la je-
rarquia administrativa le estdn subordinados, él los manda como jefe, como autoridad en su esfera suprema.
(Se quiso con aquella frase que estoy combatiendo, decir que el Gobernador no representa sino a esas autori-
dades administrativas? No de seguro porque el que tiene la plenitud de la autoridad, mal puede llamarse re-
presentante del que 1a ejerce limitada por nombramiento suyo.

Para dar a esa frase el sentido en que se escribid, creo que esa palabra "representante” que tan diferente
significado tiene en derecho constitucional y en derecho civil, se latomé en la primera acepci6én. Un diputado
es un representante del pueblo; pero no es el procurador juridico del pueblo. He aqui marcada en esa proposi-
cidnla doble significacién de aquella palabra. El Gobernador no representa, no tiene més que el Poder Ejecu-
tivo del Estado: esto es muy cierto. ;Pero el Gobernador no es el tinico, legitimo "representante” procurador de su
Estado, permitaseme decirlo asi para precisar mi idea ante los Tribunales Federales para defender la sobera-
nia del Estado atacada porunaley? Esta es la cuestidn.

Lejos de mi la intencién siquiera de sostener que el Gobernador es el representante {acepci6n consti-
tucional) de la soberania del Estado. Los tres Poderes soberanos e independientes entre si ejercen esa repre-
sentacién. ;Pero un Congreso que representa sin duda al pueblo, es el procurador juridico, vuelvo a pedir
perddn por esa palabra, del pueblo? Tan clara como la luz me parece la respuesta.

La mayoria de los ministros de la Suprema Corte, asi 1o indican al menos sus palabras, quiere que un
Estado no esté juridicamente representado, sino cuando sus tres Poderes concurren al litigio. Si el Goberna-
dor no puede representar al Estado, porque sélo representa al Poder Ejecutivo, el Congreso tampoco puede
hacerlo porque sélorepresentaal Legislativo. Y esa opinidn de aquellamayoria, lo repito yo, lo digo con pena,
es infundadae ilegal.

Yaantes dije por qué no creo que el Poder Legislativo s6lo y sin intervencién del Ejecutivo pueda con-
tratar nj estar en juicio; por iguales, sino més graves consideraciones opino también, que no cabe en las atri-
buciones ni del presidente del Tribunal Supremo, ni de todo el Tribunal Pleno, ni de todas las autoridades que
constituyen el Poder Judicial de un Estado, ni apersonarse en un juicio, ni constituir un procurador. No repe-
tiré lo que antes he dicho para permitirme llamar infundada aquella opinién.

En el presente caso lo es mis todavia, porque la ley constitucional de Querétaro, la inica que puede de-
cidir hasta donde llegan las atribuciones de sus Poderes y cudles son las propias de cada uno de ellos, determina
que sdlo el Gobernador (no el Congreso ni los Tribunales) cuide de la soberania e independencia del Estado.
.Y cémo podriallenar el gobernador tal deber si no pudiera apersonarse con los Tribunales Federales promo-
viendo los juicios que a ese fin conduzcan? Cuidar de la soberania de un Estado es no s6lo mandar las armas
pararepeler con la fuerza los ataques que contra ella se dirijan, sino manteneria inc6lume en el terreno legal,
sino defenderla ante los tribunales que tienen la alta misién de impedir que se rompa el pacto de alianza entre
los Estados y 1a Unién. Siel texto de la Constitucién de un Estado da a su Gobernador, a su Procurador Gene-
ral, o cualquiera otra de sus autoridades, o empleados el cargo de cuidar de su independenciay soberania, ningdn
tribunal podrd negar a esa autoridad o empleado su personalidad en el juicio que con ese fin se instaure,
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Pero todavia en el presente caso, aquella opinién que no quisiera combatir mds, es mis insostenible.
{Se puede en buena jurisprudencia sostener que cuando hay una cosa tan accidental y lamentable como un
conflicto entre la Legislatura y el gobernador de un Estado, éste queda sin representacion para defender obje-
to tan sagrado y tan importante como su soberania? ; Ese conflicto, pues, ha de degenerar en combate? Cuan-
do mds necesita la paz y el orden constitucional del Estado la intervencién de un alto e imparcial tribunal que
dirima el conflicto, entonces es cuando se cierran las puertas de la justicia a los que la demandan... Si ésta fue-
ra la doctrina de nuestro derecho constitucional, seria preciso luego proscribirla, puesto que tanto alienta la
anarquiay larevolucién...

Mas de lo que me proponia he ya probado, en mi sentir, con lo que hasta aqui llevo expuesto: no sélo esté
demostrado que la Legislatura de Querétaro no tiene ni puede tener personalidad juridica para comparecer en
juicio, sino también que tnica y exclusivamente al gobernador corresponde representar juridicamente al
Estado en este pleito en que estd interesada la soberania e independencia de Querétaro.

Pero quiero suponer que la Legislatura pueda litigar: ; Es parte aqui en la controversia? Cuestin es ésta
también interesantisima para resolver pricticamente si ella tiene €l derecho de apelar. Consagro mis esfuer-
zos a analizar esta nueva cuestion.

Basta conocer la naturaleza de la controversia que he entablado, para discurrir con acierto en esta mate-
ria. El gobernador de un Estado, llenando un deber constitucional, ha demandado a la Unién porque ellainva-
de la soberania de ese Estado. El cardcter del actor y del reo han quedado fijados en la demanda, y ni actor ni
reoes la Legislatura que quiere ser parte en el juicio. Preguntaria yo, ;con qué caracter puede intervenir en é1?
El dacombate al actor; ;se podra llamar litisconsorte del reo? Pero si el actor no demanda més que ala Unién,
;qué ley, qué doctrina, qué raz6n se puede invocar para que el actor se obligue a demandar a esta persona me-
jor que a la otra o las dos juntas mds bien que a una sola? jPero si ese litisconsorcio, ni puede existir siquiera,
porque esta Sala no tiene competencia para conocer de los pleitos de una Legislatura y un gobernador! Pero si
el actor, nada pide contra quien se empefia en ser reo, y éste no estd autorizado para venir a defender al Con-
greso de la Unidn por sus acuerdos de 8 y 31 de mayo...

{Se podra llamar a esa nueva entidad, en la controversia, opositor coadyuvante del reo? ; Qué derechos
defenderia suyos, propios, ese opositor coadyuvante?.., Esta controversia no da ni quita derechos a nadie:
aqui no se trata mds que de averiguar si son conformes o contrarias al texto constitucional los acuerdos de 8 y
31 de mayo. La naturaleza del juicio hace imposible toda terceria. La intervencidn de la Legislatura de Que-
rétaro en €l, no estaria mds justificada que la de algin diputado al Congreso de 1a Unién que para sostener su
voto, quisiera venir a este debate a ser parte en el juicio y esto serfa monstruoso.

Pero no, la Legislatura no quiere tomar parte en esta controversia para discutir si los acuerdos del Con-
greso son o no constitucionales: lo que ella pretende, lo que en sus comunicaciones revela, 1o que su mismo
apoderado dice, es que esta Sala se injiera en la cuestidn constitucional local de Querétaro; que declara que el
Gobernador no es parte, porque desde el 29 de mayo fue declarado culpable; que la Legislatura retiene su po-
der licitamente y que ha podido prorrogar contra el texto constitucional sus sesiones, etc., etc. Féltale de se-
guro competencia a esta Sala para erigirse Juez de esa cuestién sobre la ley constitucional de Querétaro, y
aparte de muchas razones que se opondrian a cue la controversia suscitada sobre la conformidad o inconfor-
midad de un acuerdo del Congreso de 1a Unién, con el texto de la Constitucidn Federal, quedaria por completo
violado el articulo 40 de 1a Ley Fundamental del pafs, si la Sala permitiera que los litigantes viniéramos a ha-
blarle siquiera de legitimidad o ilegitimidad de los Poderes piiblicos de aquel Estado. Y prohibida la discu-
si6n sobre estos puntos inttil es que la Legislatura de ellos esté hablando, iniitil que quiera tomar parte en el
debate para hacerla perder el caréicter que tiene. Todo lo que la Legislatura dijera y que no fuera en defensa del
Congreso de la Unidn seria inconducente en esta ocasién, y ella no puede tampoco tomar esa defensa, como
ni el Congreso por si mismo ni por apoderado tampoco puede hacerlo. El representante de Ia Uni6n ante los Tribu-
nales, el Procurador General de la Unidn, es la tinica voz autorizada que aqui por parte del reo puede oirse.
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Paréceme con lo dicho, haber ya demostrado estas dos importantisimas verdades: 1a. El Poder Legisla-
tivo nunca puede convertirse por si en litigante ni nombrar un Procurador que en juicio larepresente. 2a. Aun
suponiendo que esto no fuera asi, en este juicio la Legislatura de Querétaro no puede ser parte. Esto dicho
queda ya fundadala solucidn de la cuestidn que tanto me ha ocupado. La apelacién que se ha interpuesto con-
tra del auto de 12 del corriente es ilegal, porque el apelante carece de capacidad juridica para estar en juicio,
porque no es parte legitima en esta controversia.

Llegado aeste punto, creo que he lienado el objeto que este escrito tiene. Sila cuestion de personalidad
de la Legislatura es perjudicial a todas las otras que con la inadmisibilidad de la apelacién se conexionan, ;a
qué hablar de que no es apoderado quien no justifica su cardcter con un poder en forma, de que no es apelable
un auto interlocuterio, etc., etc.? Fastidiaria la atencién muy respetable de esta Sala, si de todo eso me ocupa-
raantes que un auto dijera, que no lo dir4; asi lo espero de la ilustracién de los ministros que me juzgan, que la
Legislatura puede, ticne capacidad juridica para apelar.

Pero no quiero concluir sin decir aunque sean muy breves palabras contra la protesta que obraen autos,
siquiera lo bastante para que se dejen ver sus ilegales fundamentos. Se protesta contra este juicio y contra la
forma que se le ha dado, porque no existe la Ley Orgdnica del "articulo 98 de la Constitucién". En otra vez he
ya indicado que la falta de ley, no es motivo ni puede ser razén para que los Tribunales dejen de administrar
justicia: en esta vez y para contestar definitivamente las argumentaciones que de ese capitulo se toman, cedo
la palabra a un autor tan respetable como comun, y cuyas doctrinas son seguidas por todos nuestros tribuna-
les. Se propone Escriche esta cuestién. En defecto de analogfia y de toda especie de relacién entre el hecho
que se ha de deciry las leyes existentes, ; podrd el Juez resolver ex cequo et bono, segtin lo justo y lo bueno, es
decir segun las inspiraciones de la razén natural, o habrd mas bien de recurrir a la interpretacién de Legisla-
dor? He aqui sus textuales palabras:

"Mr. de Reyneval deduce de ésta cuan irregular seria la practica de los Tribunales que en cualquier caso
dudoso recurriesen en consulta o al Legislador o al Poder Ejecutivo; esta conducta afiade, indicaria de su par-
te una gran ignorancia o una sujecion servil; y si la ley constitucional ordenase un recurso semejante, en tal
caso no se conservaria en toda su integridad la independencia del orden judicial.

"Pero eso concluye con mucharazoén el sefior Reyneval siguiendo a los escritores de los paises donde el
Poder Judicial es independiente del Legistativo y del Ejecutivo, que nunca debe el Juez detener sus fallos por
razén del silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, sino que estd obligado entonces a buscar el auxilio de
laley natural, que es la ley inmutable del hombre.

"Podriamos aqui reforzar con nuevas razones esta opinion que ya no puede llamarse propiamente opi-
nién, sino doctrina generalmente adoptada, y deshacer las dificultades que todavia se suscitan por algunos;
pero queda ya desenvuelta con mds extension esta materia en el articulo "Interpretacién de las leyes", espe-
cialmente en la parte que trata de la interpretacién auténtica a donde remitimos al lector, pero queda ya re-
suelta con mds extensidn en otro lugar.” Diccionario.—Ver.—"Juez.—parrafo XII".

Pero no son estas razones las que mds combaten aquella protesta. La Constitucién Federal no tiene mas
que tres leyes orgdnicas: la electoral, la de libertad de la prensa y la de juicio de amparo. ;Podr4 alguien, no
digo ya una auntoridad, sino un particular sostener la teoria de que la Repiiblica no tiene Ley Fundamental,
porque carece de leyes orgdnicas, de que el vigor de la Suprema Ley del pais depende de la existencia de és-
tas, de que el articulo 98 de 1a Constitucién y todos sus articulos con excepcién de los tres reglamentados son
y deben ser letra muerta?... Que mida, quien pueda, el abismo que esa teorfa abriria...
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La protesta que contra el articulo 98 se escribi6 alcanza al 99, porque no hay Ley Organica de Compe-
tencias; al 97, porque ninguna ley ha dicho en qué forma se conoce de las controversias de que habla, al 100,
porque no hay Ley Orgédnica de Tribunales Federales. Esa protesta quiere que esta Suprema Corte cierre sus
puertas en espera de leyes secundarias, esa protesta niega la existencia del Poder Judicial Federal, niegael or-
den constitucional...

Ellainvocatodavia otro motivo: que el ciudadano Julio Marfa Cervantes no es ya el Gobernador porque fue
condenado por la Legislatura, quien nombré como gobernador interino al ciudadano Mariano Vazquez, "re-
conocido por el Supremo Gobierno y por las autoridades de todos los Estados."” Las indicaciones que antes he
hecho para demostrar que esta Sala no puede juzgar sobre la cuestién local de Querétaro, que esta controversia no
puede degenerar en la discusién de la legitimidad de los Poderes Piblicos de ese Estado, persuaden ya
de que no es motivo legal de protesta esa aseveracion, y no olvidando que la legitimidad del poder de un go-
bernador no depende del reconocimiento de autoridades extraiias al Estado, més nos afirmaremos en que esa
protesta no tiene fundamento legal. Yaque ella existe en autos, era mi deber no dejarla pasar desapercibida.

Para concluir ya este largo escrito, y conformandome con el lenguaje forense, introduzco articulo de
previo y especial pronunciamiento de justicia sobre la personalidad de la Legislatura de Querétaro, y ruego
respetuosamente a la Sala que sustentdndolo en forma se sirva resolver que ella no sélo no puede apelar, sino
ni atin apersonarse en manera alguna en esta controversia. Asi es de justicia que pido, etc.

Agosto 11 de 1869

Ciudadanos ministros de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia:

Ignacio L. Vallarta, en representacién del ciudadano Gobernador constitucional del Estado de Queré-
taro, segiin lo tengo ya acreditado en la controversia que he promovido sosteniendo la independencia del Es-
tado, atacada por los acuerdos del Congreso de laUnién de 8 y 31 de mayo préximo pasado, ante esta Salacon
los respetos debidos y hechas las protestas convenientes expongo:

Al iniciar aquella controversia en escrito de 6 del corriente expresé muy soberanamente los funda-
mentos legales que la apoyan, indicando apenas las gravisimas cuestiones de Derecho puiblico que con esa
controversia se rozan y de cuya solucién estd pendiente no yala paz de un Estado, sino el prestigio, la consoli-
dacidn de las instituciones que nos rigen. Aunque las indicaciones que entonces hice son bastantes para poner
fuera de duda la procedencia constitucional de la actual controversia, no expuse ni con mucho todas las razo-
nes que evidencian la justicia que existe en su demanda al Estado de Querétaro, por quien tengo la honra de
abogar. Ni ha llegado aiin la ocasi6n de hacer brillar esa justicia en todo su esplendor, ni el cortisimo tiempo
de que puede depender para presentar mi demanda, me permitié hacer mas que aquellas breves indicaciones
sobre las muchas y dificiles cuestiones que en este juicio, por primera vez entre nosotros, se van a discutir.

Hoy tengo ya el imperioso deber de afrontar una de esas cuestiones, capital en este asunto, y cuya solucién
no puede emplazarse ni un instante mds, sin nulificar desde ahora la sentencia en sus efectos, sin prejuzgar el
éxito definitivo mismo de esta controversia. La naturaleza de esa cuestion estd revelando, no ya su interés
trascendental, sino lo que es mds, la necesidad de su inmediata resolucién, previo a cualquier otro trimite en
el juicio. Hablo de la necesaria e indeclinable suspension de la ejecucién de los acuerdos de 8 y 31 de mayo:
sin esa suspension este juicio seria del todo inttil y su gravisima importancia constitucional desapareceria
por completo, no quedando en su lugar mds que una burla para el Estado agraviado, un sarcasmo parael Tri-
bunal que de él siguiera conociendo. Voy a esforzarme en probar que antes de todo tramite se debe decretar
aquella suspensién, que vengo hoy a pedir.



IGNACIO L. VALLARTA-ARCHIVO INEDITO 77

Nadie extrafiard que para fundar esa peticién, no cite ni el texto de la ley que terminantemente lo ordena,
ni la doctrina de los comentadores que interpretando la misma ley ensefian esa suspension; ni la prdctica de
los tribunales que aplicdndola ministra precedentes que hoy se pudieran invocar. Por una desgracia nunca
bastantemente sentida ni existente la Ley Orgdnica del articulo 98 de la Constitucién, ni los Tribunales han
fallado jamds entre nosotros una controversia de la naturaleza de la presente, ni nuestra jurisprudencia cons-
titucional ha podido audn escribir sus primeras pdginas, cuando la fuerza hasta ahora y no la ley ha sido la su-
prema razén en todas las cuestiones politicas. Pero si esto es asi, y ello constituye una de las serias dificulta-
des de este negocio, también es indisputable que este juicio que abre una nueva era en nuestra politica interior,
rindiendo un homenaje a la Suprema Ley del pafs, no puede quedar sin fallo, porque falte la Ley Organica, o
las ejecutoria o las doctrinas. Serfa un precedente de fatales prondsticos para la paz de la Reptiblica no ahogar
en su cuna la revolucién, no convertir al pronunciamiento en controversia, como lo quiera la Constitucion,
porque faltan las Leyes Orgdnicas, su jurisprudencia constitucional, cuando éstas no existen precisamente
porque la revolucién ha impedido hasta hoy la consolidacién de las instituciones politicas de la Repiiblica.
Sin leyes orgénicas, sin precedentes y sin doctrinas nacionales, el abogado en esta causa debe luchar para que
por fin el precepto constitucional sea una letra viva; y esta Sala en cumplimiento de los deberes mas graves
que sobre el primer Tribunal de la Naci6n pasan, ha de apresurarse a cerrar la puerta del motin abriendo de par
en par las que conducen a la aplicacién de la ley en los delicados conflictos que entre los poderes puiblicos
suelen surgir.

Necesidad tenfa de conseguir lo que dejo dicho, antes de ir al fondo de la cuestién que pronuncio, para
que no se interprete en mal sentido, para la causa porque abogo, la falta de citas de autoridades mds o menos
respetables que funden mis pretensiones. No existiendo esas autoridades, pero si una inspiracionen la razén,
en la justicia, en la filosofia del texto constitucional para sostener mi peticién.

He comenzado asegurando sin embargo que la suspensi6n de la ejecucién de los acuerdosde 8 y 31 de
mayo es necesaria e indeclinable, y esto a tanto grado, que sin ella este juicio muere antes de nacer; esta con-
troversia desaparece no porque laley laresuelva, sino porque la fuerza de las armas le da fin. Pocas y sencilli-
simas reflexiones ponen en alto relieve esos importantisimos asertos. Ejecutado el acuerdo de 31 de mayo
sobre todo, la fuerza federal que existe en Querétaro tiene que ponerse a disposicién del Gobernador
nombrado ilegalmente por la lamada Legislatura, hacer efectivas sus érdenes, cumplir el titulado veredicto
y en consecuencia arrancar el Poder Ejecutivo Constitucional del ciudadano Julio Marfa Cervantes. Y hacer
todo esto, es prejuzgar esta controversia antes de estar sustanciada. En el instante mismo en que el Goberna-
dor Constitucional por quien yo abogo deje de serlo, acaba su personalidad en este juicio, porque no €s ya el
legitimo, el oficial representante de] Estado de Querétaro, y absurdo serfa sin parte legitima proseguir el jui-
cio. E! Gobernador nombrado por la llamada Legislatura, bien se cuidaria de apersonarse en ¢] para sostener
lainconstitucionalidad que est4 sufriendo la intervencién de Querétaro: la Legislatura que tampoco lo hariay
que nunca seria parte de este juicio, aunque quisiera hacerlo, lo mismo que no lo es la minoria disidente de
ella, no se podrian llamar a continuar la controversia. Y como menos pueden representar al Estado ante los
Tribunales Federales, ni el Poder Judicial de Querétaro, ni sus autoridades administrativas inferiores, ni sus
simples ciudadanos, consecuencia necesaria indeclinable de 1a no suspensién de los acuerdos del Congreso,
seria que esta controversia fuera imposible, e imposible la aplicacién del articulo 98 de la Constitucién. No se
alcanzaria el objeto de la ley, se la infringirfa con deliberado propésito, si al comenzar 1a controversia se des-
pejase al que la promueve de la personalidad oficial que necesita para proseguirla. Esta argumentacion, estas
consideraciones que con toda su fuerza apoya la filosoffa del articulo 98 de la Constitucién valen cuanto va-
ler pudiera la Ley Orgénica que ordenara terminantemente la suspension de la ejecucién del acuerdo, de in-
constitucional acusado.

A esas razones de apremiante peso se pueden afiadir otras que a la misma demostracién conspiran. El
objeto de la controversia es determinar la conformidad o inconformidad de la ley o acuerdo especial en un caso
especial reclamado con las prescripciones constitucionales: si el Poder Judicial con conocimiento de causa
juzgando resolviese que ese acuerdo es anticonstitucional, por el mismo hecho, como necesaria consecuencia
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del artfculo 126 de la Constitucién, quedaria nulo y de ningin valor por lo relativo al caso objeto de la contro-
versia "absolutely null and void, as being against the Constitution", como dicen los publicistas americanos
exponiendo estas importantisimas teorias del derecho publico que ¢s el comiin a nosotros y a ellos. Ahora
bien: si el acuerdo aqui reclamado se ejecutase antes de la sentencia que dirima la controversia, ante la consu-
macién de un hecho irreparable, esa sentencia seria del todo importante: ante la desorganizacién del Poder
Constitucional de Querétaro, la nulidad del acuerdo anticonstitucional, no pasaria de una palabra sin signifi-
cacién en la esfera de la realidad. La destitucién de un Gobernador; la perturbacién del orden publico, el
triunfo de un litigante sobre el otro serian hechos tangibles, y la nulidad del acuerdo del Congresc en cuya
virtud todo eso se hiciera, apenas seria una férmula de la sentencia que jam4s podria impedir que actos consu-
mados no hubieran existido.

Para que el objeto de la controversia se alcance, para que el precepto de la Constitucién se satisfaga, es
preciso, si no siempre, si al menos cuando la urgencia, cuando la naturaleza de la ley o acuerdos reclamados
lo demanden, que ellos queden suspendidos en su ejecucién, mientras €l Poder Judicial Federal no resuelve
sobre su constitucionalidad o anticonstitucionalidad. Porque ocasiones y muchas hay en que la ejecucién de
una ley se consuma con hechos tan irreparables, que imposible de toda imposibilidad es volver las cosas al es-
tado que tenian antes de aquella ejecucién, a fin de que la declaracién de nulidad de la ley fuera alguna otra
cosa, que no un sarcasmo al precepto constitucional, que no una burla al sentido comiin. Tan claros como la
evidencia refuto estos conceptos.

La Repiiblica vecina modelo de donde nuestra Constitucién se tomé aspirando para México el grado de
prosperidad a que aquel pueblo feliz hallegado, asi ha entendido y asi ha aplicado su precepto constitucional:
ni se comprende cémo pudiera ser de otra manera. Desde el afio de 179] una ejecutoria resolvid que no se
cumpliria por el Poder Judicial una ley que le daba atribuciones no judiciales y el cumplimiento de la ley sus-
pensaprimera, le fue negado después cuando se resolvié que esaLey era anticonstitucional y por lo tanto nulay
de ningiin valor. Desde entonces aquellos tribunales han guardado inviolable la prictica, como la razén pura
lo exige de no prejuzgar una controversia en que de la constitucionalidad de la ley se trata, permitiendo que
se consumen hechos, cuya irreparabilidad hiciera ilusoria la nulidad que después se declara contrala ley anti-
constitucional.

Agravio haria a la ilustracion de ésta muy respetable Sala si registrando los avales judiciales de los Es-
tados Unidos le citara una y otra ejecutoria, en que en respeto de la Constitucién se ha mandado suspender el
cumplimiento de la ley, de anticonstitucional acusada, hasta que se resuelva si lo es o no. La pura razén per-
suade de que dejar consumar un acto irreparable, para después llenar el deber constitucional de declararlo
nulo, es hasta insensatez, si no se quiere a eso llamar violacién de ese deber, infraccién de la Constitucién.

Sibien es cierto que no tenemos Ley Orgénica que en precepto legal convierta esaexigencia de larazén
y de la filosofia del articulo 98, no faltan en nuestra reciente Legislacién Constitucional precedentes que con
provecho se pueden citar para sostener las teorias que he estado fundando. No pudiendo los tribunales dejar
de administrar justicia so pretexto de silencio, insuficiencia u obscuridad o bien por la analogia, la equivalen-
cia de la razén o bien buscando, como con abundancia de argumentos lo prueban no sélo los publicistas sino
aun los comentadores de nuestro Derecho Civil (vedse entre otras: Escriche, Diccionario, ver Arbitrio judi-
cial, al fin.- Interpretacién auténtica. Juez, parrafo XII, etc.) de mucho sirve invocar esos precedentes anélo-
gos a que me estoy refiriendo.

Laantiguay la vigente Ley Orgénica del articulo 101 de la Constitucién determinan (articulo 4o0. de la
Ley de 20 de noviembre 1851 y 30. de la Ley de 20 de enero Gltimo) que en caso de urgencia notoria necesi-
dad, pueda el Juez suspender el acto o providencia gque motiva la queja. Las razones que esa suspensién exi-
gen, son iguales, idénticas a las que yo alego para sostener la que estoy pretendiendo. Esa suspensiénenelca-
so de aquellas leyes tiene por objeto el conservar la materia del juicio, impedir que sus efectos sean ilusorios jQué



IGNACIO L. VALLARTA-ARCHIVO INEDITO 79

garantia individual podria ampararse en el condenado a muerte por virtud de una ley anticonstitucional si el
Juez no pudiera suspender el cumplimiento de esa ley!...

Tguales, idénticas, pero mds graves alin son las razones que en casos como el presente demandan la sus-
pensidn en el cumplimiento de la ley sobre cuya constitucionalidad se disputa: iguales, porque como ella, la
suspension es indispensable para conservar la materia del juicio, idénticas, porque asi como alld ninguna ga-
rantia de la vida se puede amparar en un ajusticiado, asi aqui ninguna controversia es posible, cuando la eje-
cucidn de la ley importa actos tan irreparables como la pena de muerte; y més graves en fin, porque alld no se
trata mds que del interés privado, més que de una garantia individual y aqui la cuestidn versa sobre los dere-
chos politicos de todo un Estado, sobre los delicados y gravisimos intereses de todo el orden constitucional.

Y si un Juez de Distrito puede suspender en un caso dado la ejecucién de una ley cuando las garantias
de unindividuo lo exigen, ;no podrd el primer Tribunal de la Nacién decretar la suspension de acuerdo cuan-
do lanaturaleza del juicio, la filosofia del precepto legal, los intereses politicos de un Estado y hasta la con-
servacion del orden constitucional de consuno lo exigen?... En falta de la Ley Orgdnica del articulo 98 ;no
bastard la analogia, laigualdad de razones para fundar esa suspension en el texto de aquellas leyes que de co-
sas semejantes se ocupa?...

Podria ampliar mis razonamientos invocando la fraccién 1a. del articulo 97 de la Constitucién que fa-
culta al Poder Judicial Federal para conocer de las controversias que susciten sobre cumplimiento de las leyes
federales y conciliando ese precepto con el del articulo 98 y el del 126, deducir de su legal concordancia que
no puede €sta Sala, sino violando la Constitucién, permitir que se cumpla irreparablemente un acuerdo recla-
mado como anticonstitucional, antes que una sentencia no lo absuelva de esa imputacién. Podria sostener
que el articulo 116 de la Constitucidn, conculcando la independencia de los Estados, viold también las frac-
ciones VIy VIIl del articulo 85, invadiendo las atribuciones del Poder Ejecutivo de 1a Unién, convirtiendo al
Congreso en autoridad administrativa, haciendo de la fuerza piblica un Juez ejecutor; y podria yo sostener
todo esto con el fin de poner en tangible evidencia la anticonstitucionalidad de aquel mal inspirado acuerdo.
No lo haré asi porque el Tribunal a quien me dirijo no necesita en su ilustracién de mis demostraciones, como
porque el ciudadano Procurador General de la Nacién acaba de poner en brillante luz algunos de esos impor-
tantisimos puntos de nuestro Derecho Constitucional en la interesante publicacién que ha hecho sobre este
ruidoso asunto.

Creo que lodicho es yabastante para fundar mi peticién legalmente: sila materia que he tratado no esté
ni con mucho agotada, no a mi insuficiencia, sino a la sabidurfa de este Tribunal toca apoyar en més razones
todavia la justicia de una resolucidn que sera el glorioso monumento que dé testimonio de que el orden cons-
titucional es yauna verdad en la Reptblica, de que ya entre nosotros "habla la ley y callan las armas”, de que
laimparcialidad y la justificacin de un tribunal y no la pasién y exigencia de los partidos resuelven en razén
y no por la fuerza las cuestiones de que depende la paz del pafs, la consolidacién y prestigio de las institucio-
nes, la prosperidad nacional...

Por las consideraciones, pues, que dejo expuestas, pido respetuosamente a la Sala que teniendo este es-
crito como parte integrante de mi demanda, se sirva antes de todo trdmite y mientras en la actual controversia
no pronuncie la sentencia definitiva, mandar suspender la ejecucién de los acuerdos de 8 y 31 de mayo préximo
pasado del Congreso de la Unidn, sirviéndose luego comunicar, por la urgencia del caso, esa reselucion al
Poder Ejecutivo para que surta sus debidos efectos. Asi es de justicia que pido protestando lo necesario.

México, agosto 11 de 1869




