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156

INICIATIVAS QUE LA SECRETARIA DE ESTADO
Y DEL DESPACHO DE GOBERNACION
DE LA REPUBLICA MEXICANA

Dirige a la CAmara de Diputados al abrir sus sesiones
en 1o. de abril de 1877

Secretaria de Estado y del
Despacho de Gobernacién.

Seccién 1a.

Entre las graves cuestiones que se presentaron al Gobierno al tiempo de expedir la Convocatoria, fi-
gura sin duda en primer término por su importancia, la relativa al Senado. La ley que creé esta institucién
constitucionalmente es la de 6 de noviembre de 1874, promulgada el dia 13 del mismo mes. El articulo 1o. del
Plan de Tuxtepec, reformado en Palo Blanco, sélo reconoce como leyes supremas-de la Repiiblica a la Cons-
titucién de 1857 y ala acta de reformas de 25 de septiembre de 1873, y laley de 14 de diciembre de 1874, y no
hace mencidn alguna de aquellaley de 6 de noviembre. Entre los considerandos de ese Plan, hay uno que, re-
firiéndose al Senado, lo califica como "la obra de Lerdo para centralizar la accién legislativa".

¢Quiso el Plan de Palo Blanco con esta simple referencia en su parte expositiva y con su omisién en la
resolutiva, de laley de 6 de noviembre, suprimir al Senado de un modo absoluto e inmediato? ;Quiso sin pro-
clamar siquierala derogacién o nulidad de esa ley, destruir esta institucién de un solo golpe y sin observar los
tramites que la ley fundamental demarca para su reforma? La resolucion de esta cuestion tan grave como ellaes,
fue considerada por el Gobierno tanto més importante y trascendental, cuanto que en tiltimo extremo ella debe de
ser la interpretacidn de la voluntad nacional, simbolizada en el plan de la Revolucién.

El Gobierno estudi6 con detenimiento esta cuestion, y para decidirse en un sentido negativo tuvo, entre
otras consideraciones, presente una de innegable evidencia. El articulo 20. del Plan de Palo Blanco dispuso
que el principio de no reeleccidn tendria el mismo cardcter (el de Ley Suprema de la Reptiblica) "mientras se
consigue elevarlo al rango de reforma constitucional por los medios legales establecidos en la Carta de
1857". Y delaconcordancia de los dos primeros articulos de ese Plan y de la explicita declaracién contenida
en el segundo, dedujo el Gobierno que no se podia rectamente aceptar que la ley de la Revolucién hubiera si-
do inconsecuente hasta el extremo de querer suprimir la Cdmara Federal de un solo golpe, despreciando los
medios legales establecidos en la Carta de 1857, y no haber intentado siquiera elevar a la categoria de refor-
ma constitucional el principio de no reeleccidn, el principio mds popular de 1a Revolucién, sino apelando a
los trémites que la Carta Fundamental designa. EI Gobierno, si hubiera resuelto que definitivamente no exis-
tiera el Senado, creerfa haber hecho lo que ni el mismo Plan de Palo Blanco hizo: declarar expresamente que
estd derogada la ley de 6 de noviembre de 1874.

Una observacioén importante viene a confirmar esta inteligencia del Plan. El articulo 20. del de Tuxte-
pec estéd asf redactado: "Tendrd el mismo cardcter de Ley Suprema la no reeleccién del Presidente de la Repii-
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blicay Gobernadores de los Estados"; y el articulo 2o, del de Palo Bianco, después de copiar esas mismas pa-
labras, afiade estas otras: "mientras se consigue elevar este principio al rango de reforma constitucional, por
los medios legales establecidos por la Constitucion”. { No es esta reforma una prueba de que el pais no acep-
taba que el Plan de Tuxtepec alterase la Constitucion, sin observar los trdmites que su articulo 127 determina,
y que comprendiéndolo asi ]a Revolucién, modificé sus exigencias y acepté de lleno el principio de que la
Carta fundamental no se adiciona ni se mutila sino por los medios legales establecidos en ella misma? Asilo
cree resueltamente el Gobierno, y esto con tanta mayor razén, cuanto que la reforma sobre este punto hecha
en el Plan de Palo Blanco, vino a responder precisamente aunaexigencianacional revelada entonces por la prensa:
la de que la Revolucién no conculcara el Cédigo fundamental, sino que restableciera su vigor y observancia.

Estas incontestables razones han determinado al Gobierno a creer que la Revolucién triunfante por los
esfuerzos del pafs, no quiso suprimir a la Cdmara federal de un golpe, de un modo absoluto ¢ inmediato: no
quiso mutilar la Constitucién, reforméndola sin guardar los trdmites que su articulo 127 establece. Crey6 aun
més el Gobierno: que si alguna duda sobre estos puntos pudiera existir, sélo el Poder Legislativo consti-
tucional es competente para resolverla o aclararla, y 1a duda no es posible cuando el Plan de Palo Blanco no
deroga expresamente la ley de 6 de noviembre de 1874, y cuando nadie podré pretender siquiera que un texto
constitucional pueda ser derogado por inducciones mds o menos fundadas en las reglas de interpretacion.

El Gobierno bien vio al estudiar esta materia, que la omisién del Plan Revolucionario respecto de las
leyes que se refieren a la C4mara Federal, que la censura que contra esta hace en uno de sus considerandos,
pueden dar y dan de cierto argumentos contra esa institucién; pero analizéndolos uno a uno, se advierte bien
que su fuerza no iguala ni con mucho a lade uno solo de los que proclaman la necesidad de la existencia cons-
titucional del Senado. Si el Gobierno viera que el Plan de la Revolucién derogara expresamente, y no por in-
ducciones mis 0 menos aceptables, la ley de 6 de noviembre, se inclinarfa ante la voluntad soberana del pue-
blo que, 4rbitro de sus destinos, puede alterar o modificar la formade su Gobierno como lo dice el articulo 39
de 1a Constitucidn; pero como esa derogacién expresa no existe en el Plan de Palo Blanco; como éste, refor-
mando en este punto gravisimo el de Tuxtepec, proclamé el principio de que la Constitucién no se puede adi-
cionar, y por consiguiente ni mutilar, sino por las reglas legales establecidas en su articulo 127, el Gobierno
lleg6 a adquirir la mds intima conviccién de que se burlard la voluntad soberana del pueblo, si se suprime el
Senado sin la observancia de esos tramites constitucionales que el Plan reformado en Palo Blanco tuvo nece-
sidad de reconocer, para que é! fuera aceptado por la Nacién.

Al manifestar asi con entera franqueza el Gobierno sus opiniones, debe apresurarse a declarar que él no
sostiene ni sostendr4 la Cdmara federal con la organizacién y facultades que hoy tiene. En el serio y prolijo
estudio que de estas materias ha hecho, ha llegado a creer que la Revolucién no censuré al Senado como una
institucién viciosa en si misma, sino que considerdndolo como "la obra de Lerdo para centralizar la accion le-
gislativa", para atentar contra la soberania de los Estados, para destruir por su base el régimen federal, se pro-
nuncié contra los vicios de la institucién que la adulteraron, contra los abusos de esa Cdmara que mataron a
los Estados soberanos. E interpretando asi el espiritu de! Plan y las tendencias moralizadoras y estrictamente
constitucionalistas de la Revolucidn, el Gobierno encuentra el medio de armonizar el respeto que ese Plan
profesa al articulo 127 de 1a Carta de 1857, con la necesidad de purificar al Senado de los vicios de que adole-
ce, de las absurdas facultades de que se halla investido, vicios y facultades que hicieron de esa Cémara tal co-
mo existié, la negacién més completa de nuestras instituciones. Juzga por esto el Gobierno que la solucién
constitucional de las dificultades que con el Senado se relacionan, est4 puesta en hacer las reformas que sobre
esta materia son necesarias de un modo enteramente conforme con el articulo 127 de la Constitucién, y en es-
te sentido enviar4 pronto a la Cdmara la iniciativa correspondiente.

E! Gobierno ha expresado con toda la lealtad y franqueza que su deber le impone, sus opiniones en la
grave materia que lo ocupa. Como resumen de lo que deja dicho, manifestard que a su juicio no puede existir
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en el pais el orden constitucional perfecto, fin supremo de la Revolucién, sino hasta que el Senado vengaa
formar con la Cdmara de Diputados el Poder Legislativo Constitucional.

Siendo estas las creencias del Gobierno, tiene en esta vez el deber de decir al pafs por qué, en laconvo-
catoria que expidid, no hablé de la eleccién de senadores.

Estos, conforme a la ley, deben ser electos por los mismos colegios electorales que nombran a los dipu-
tados: la Legislatura respectiva debe hacer el escrutinio de votos emitidos en esos colegios y declarar guiénes
son los senadores. Basta apuntar estas prescripciones legales, para sefialar el obstdculo invencible, la dificul-
tad de hecho que imposibilitaba la eleccién de senadores, que impidi6 al Gobierno convocar al pueblo para
esaeleccidn.

Suponiendo el Plan de Palo Blanco que la ocupacién de la capital de la Repiiblica por el Ejército, seria
el fin de la guerra, sefial6 cortos plazos para la inmediata reorganizacién constitucional del pafs. Los hechos
no confirmaron las esperanzas de los autores del Plan, y el Gobierno tuvo que salvar un grave obstéculo expi-
diendo la convocatoria cuando todavia la paz no estaba restablecida en toda la Nacién. El Plan supuso que al
triunfar laRevolucién habria Legislaturas en los Estados, y sobre este punto su error fue tan completo, que al expe-
dirse la convocatoria, no habfa sino un Estado que conservara su Legislatura Constitucional.

Laeleccién de diputados en aquellas circunstancias se podia hacer, aunque difiriéndola como se hizo,
en los Estados que no habian aceptado el Plan de la Revolucién. Pero la de senadores sin Legislaturas que de-
clarasen quiénes debian serlo, fue enteramente imposible: ella no se podia verificar sino algunos meses des-
pués, cuando los Estados hubieran recrganizado sus poderes. Haber, pues, convocado para eleccién de sena-
dores, habria sido diferir por un largo tiempo la promesa de la Revolucién de reorganizar los poderes
constitucionales federales tan pronto como lo quiso; habria sido dar fundado motivo para temer que el Go-
bierno deseaba prolongar la dictadura. Para contrariar ese temor, el Gobierno se apresuré a expedir la conve-
catoria al mes de ocupada la capital, aunque por ser entonces las circunstancias del pafs muy diversas de las
que se habian previsto cuando el Plan se proclamé, el mismo Gobierno tuvo que pasar por los inconvenientes
de una eleccién no simultdnea, y tuvo que conformarse con la imposibilidad de convocar por entonces para
eleccion de senadores.

Pero estando ya al desaparecer los obstdculos que hasta hoy han imposibilitado esa eleccién, puesto
que estdn ya reorganizdndose constitucionalmente las Legislaturas de los Estados, es ya una apremiantisima
necesidad para entrar al orden constitucional, para llenar las exigencias de una Revolucién que no quiso des-
truir el imperio de la ley, sino por el contrario, restablecer su observancia, convocar luego para la eleccién de
senadores, a fin de que asi el Poder Legislativo se integre y pueda funcionar, resolviendo las graves cuestio-
nes que estén pendientes y son de su competencia. Sin la existencia de la Cdmara federal, atin para resolver si
esta institucién se suprime o se reforma, nada se puede hacer en laesfera legislativa, fuera de aquello que, se-
gln la Constitucién, es de la facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados: sin el Senado, el estado revolu-
cionario se prolonga, produciendo dudas y desconfianzas para el porvenir. Convocar, pues, al Senado, es la
primera necesidad de la situacién; necesidad que es preciso llenar de toda preferencia, para que asf queden
consumados los fines constitucionalistas de la Revolucién.

El Gobierno cree tener la facultad de expedir esa Convocatoria; pero por un deber de respeto ala Cdma-
rade Diputados; por un sentimiento de diferencia a la representacin popular, se abstiene de hacer uso de esa
facultad, y se limita a suplicar ala Cdmara que la expida, y tranquilice asi los 4nimos, haciendo patente al pais
que el supremo anhelo de los poderes federales, es ver restablecido cuanto antes el orden constitucional ple-
no. Para hacer respetuosamente a los ciudadanos diputados esta excitativa, el Gobierno ha tenido otra consi-
deracidn de grande peso. Alencontrarse la Cdmara sin Senado; al ver que falta uno de los cuerpos colegisla-
dores, tendr4 ella que hacer las declaraciones convenientes; tendrd que manifestar que no puede legislar sin
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el Senado, sino en (ILEGIBLE) de su exclusiva competencia. El respeto que todos los funcionarios piblicos
deben a la Constitucién, y el patriotismo de los ciudadanos diputados, hacen al Gobierno esperarlo asi. Y na-
da m4s oportuno que al sentir la falta del Senado para legislar, s¢ llame luego a esta Cdmara, por medio de la
eleccién respectiva.

El ciudadano Presidente ha discutido con su gabinete las importantes materias de que esta nota se ocu-
pa, y después de largo y concienzudo estudio y con aprobacién undnime de todos los Ministros, el mismo ciu-
dadano presidente me ha ordenado que manifieste a ustedes, todo lo que he tenido la honra de exponer, para
suplicar a la Cdmara que fijindose en este gravisimo negocio, del que depende no sélo la estabilidad de la si-
tuacién sino el porvenir de las instituciones, se digne expedir la convocatoria de que se ha hablado, y que el
Gobierno recomienda a la Cdmara con todo ¢l empeiio que su deber y su celo le inspiran por €] pronto resta-
blecimiento del orden constitucional.

Protesto a ustedes las seguridades de mi consideracidn y aprecio.
Libertad en la Constitucién.
México, abril 2 de 1877
Protasio P. Tagle

Ciudadanos secretarios de 1a Camara de Diputados.

Secretaria de Estado y del
Despacho de Gobernacion.

Seccion 1a.

Por acuerdo del ciudadano Presidente provisional remito a ustedes la adjunta iniciativa proponiendo
las reformas que ella expresa, a la Constitucién de 1a Repuiblica.

El principio de no reeleccién fue la promesa mds solemne de la Revolucién, y por tanto, el proponerlo
como reforma constitucional es el cumplimiento de una de las mds sagradas obligaciones del Gobierno. Can-
sado el pafs de los abusos a que lo condenaban las ambiciones de los que ejerciendo el poder, no se detenian
ante ningin obsticulo para perpetuarse en €l, se alzé en armas para reprimir tan manifiesta y constante vio-
lencia del voto piblico, y proclamé el principio de no reeleccién. La necesidad de esta reforma estd tan uni-
versalmente comprendida, que cuanto se dijera demostrandola seria del todo indtil.

Ellaes una exigencia nacional que se siente y no se discute.

El Gobierno, pues, no dird una sola palabra sobre esa importante reforma, y se limita a cumplir por su
parte con el articulo 20. del Plan de Tuxtepec reformado en Palo Blanco, iniciando la no reeleccién del Presi-
dente de la Repiiblica y de los Gobernadores de los Estados: haciéndolo asi, a la vez que presenta un homena-
je de respeto a la voluntad nacional, llena un deber que su posicién y su conciencia le imponen.
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Con lareforma de la no reeleccién, el Gobierno propone otra igualmente importante, y que como aqué-
lla serviré para garantir la paz piblica. La insaculacién que la iniciativa adjunta establece para cubrir Ias fal-
tas temporales o absolutas del Presidente de la Repiiblica, es la institucién mds recomendada por larazényla
experiencia para prevenir las conspiraciones més peligrosas; las que se traman por altos funcionarios piibli-
cos contra las autoridades legitimas.

La Constitucién, al suprimir la Vicepresidencia de la Repiiblica, quiso quitar de enfrente del presidente
aun rival perpetuo, a un enemigo tanto més poderoso, cuanto que escudado con el fuero constitucional y sos-
tenido por su elevado encargo, era el centro de todas las oposiciones, el nicleo de todos los descontentos, y
esto por una necesidad indeclinable de la naturaleza misma de la institucién. Pero al designar al Presidente de
la Suprema Corte, como sustituto legal del de 1a Repiiblica, no sélo acepté todos los inconvenientes gravisi-
mos anexos a la Vicepresidencia, sino que los reagravé considerablemente, supuesto que al cardcter politico
que aquel funcionario dio como suplente del primer Magistrado del pafis, lo invistié también con las faculta-
des que en el departamento judicial ejerce, reuniendo asf una suma de poder y de influencia que nuncallega-
ron a tener los antiguos Vicepresidentes de 1a Repiiblica.

Estos peligros, de cuya realidad la sola razén persuade, los tiene confirmados entre nosotros una dolo-
rosa experiencia. El Gobierno no quiere citar nombres ni fechas, porque no quiere evocar recuerdos que se
podrian interpretar como reproches, y sobre todo cuando el pais sabe y conoce todo lo que el Gobierno pudie-
ra decir. Bastale a éste indicar que la institucién que da a un hombre la influencia, los medios necesarios para
abusar del poder a su voluntad, es una institucién defectuosa, que no debe subsistir.

Pero con ser tan graves los peligros a que estd sujeto el actual sistema de cubrir las faltas del presidente,
ellos no son los dnicos. La Constitucién no llama expresamente al ejercicio del Poder Ejecutivo, cuando esas
faltas se presentan, mds que al Presidente de 1a Suprema Corte. Y pueden ocurrir casos, que no serian remo-
tos, en que falten simultdneamente ambos funcionarios, y ningiin remedio hay en la ley para prevenir enton-
ces la acefalia en la primera magistratura del pais. Y tanto es esto cierto, que meditindose mds de una vez so-
bre este gravisimo riesgo, se ha intentado sostener teorias, que si bien son buenas para llenar este peligroso
vacio de la Constitucidn, no estdn ni con mucho apoyadas en los textos de la ley fundamental: querer que el
magistrado que presida accidentalmente la Corte, pueda suplir las faltas del Presidente de la Reptiblica, cuan-
do estuviere imposibilitado el de 1a Corte a quien el pueblo eligié precisamente para este encargo, €s un re-
curso para evitar la acefalia en la Presidencia; pero es también una teoria opuesta a la letra y espiritu del ar-
ticulo 79 de la Constitucién.

La insaculacién que la iniciativa propone, obvia todos estos inconvenientes. Impide las maquinacio-
nes del Presidente de la Corte contrael de la Repiiblica, despojando a aquel de las peligrosisimas atribuciones
politicas de que hoy se halla investido; hace imposible la acefalia en la primera magistratura del pais, y de-
vuelve al jefe del departamento judicial de la Repiiblica el cardcter de imparcialidad y justificacién que debe
conservar atin en medio de las mds ardientes luchas politicas.

El sistema de los tres insaculados electos por el pueblo para sustituir al Presidente de la Repiblicaen
sus faltas temporaies o absolutas, aleja a cada uno de ellos respectivamente del cardcter de sucesor necesario
y legal de aquel funcionario, y esto basta para destruir ambiciones ilegitimas, para que ni se conciban siquiera
esperanzas de llegar al ejercicio del poder por un camino vedado. Para que uno de los tres insaculados venga a
sustituir al presidente, necesita, ademds de la eleccién popular, de la que la Cdmara de Diputados debe hacer
cada vez que una falta ocurra. Y basta decir esto para comprender que por més que los halagos del poder se-
duzcan a los insaculados, por més que la ambicidn los inspire, ninguno de los tres serd el conspirador nato,
necesario, legal puede decirse, contra el Presidente, porque ninguno de los tres individualmente es su sucesor
nato, necesario, legal. Si a esta consideracién se agrega que las intrigas y maquinaciones de uno, se neutrali-
zan, aun en esta hipétesis, la mas fatal, por las intrigas y maquinaciones de los otros dos, se tendrd por necesi-
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dad que reconocer que este sistema de suplir al Presidente en sus faltas, garantiza por completo del mds grave
de los peligros que hoy tiene el que la Constitucién adoptd.

Y también evita la acefalfa en la Repiblica. En lugar de las dos personas que hoy pueden ejercer consti-
tucionalmente el poder, con la insaculacidn propuesta habrd cuatro, y es casi imposible que durante un perio-
do desaparezcan esas cuatro personas simultaneamente, circunstancia que serfa necesaria para que el peligro
de acefalia fuera temible.

Por fin, con el sistema que el proyecto de reformas propone, el Presidente de la Suprema Corte no esta-
rd mas expuesto a corromper el aito caracter de la magistratura, subordinando los dictados de la justicia, alas
exigencias de las combinaciones politicas o de las ambiciones personales. No se inspirar4, al resolver los ne-
gocios judiciales, por mds trascendencia politica que tengan, en la conveniencia de nulificar, de reprobar o de
censurar siquiera los actos del presidente, para desprestigiarlo y después sustituirlo, sino séloenlaley yenla
justicia. Despojando al Presidente de la Corte de la investidura politica que hoy tiene, se devuelve a ese alto
funcionario el cardcter que nunca debié dejar de tener: el del magistrado imparcial que preside el primero de
nuestros tribunales, y es el dltimo intérprete de la suprema ley que regula y modera los movimientos de 1a ma-
quina constitucional, impidiendo la colisién entre diversos poderes y evitando que en muchos casos las pa-
siones politicas se sobrepongan a la Carta fundamental.

Es otra ventaja no despreciable de la iniciativa, la consagracién que hace del principio de que la perso-
na que ejerce el poder al tiempo de hacerse una eleccién, no puede ser candidato para el cargo que estd desem-
pefiando. Los abusos que una autoridad puede cometer en ese caso, la influencia que puede ejercer en la elec-
cion, son por desgracia males tan conocidos en la Repiblica, que la ley que los impida, no puede menos que
tener a la opinién piblica en su apoyo. Y prohibir que el presidente pueda ser electo insaculado para el perio-
do siguiente, es impedir que la cdbala, burlando el espiritu de la ley que vede la recleccion, halle medios de
que un mismo hombre, aunque con diversos titulos, ocupe el poder durante dos periodos seguidos.

No descenderd el Gobierno a pormenores para apoyar en todos sus detalles al proyecto que presenta a
la Cdmara; pero si dird, que una de las razones que tuvo presentes en ¢l estudio que de €] hizo, y que lo deci-
dieron a aceptarlo, es la prueba que de su bondad ha dado la experiencia, prueba més atendible en materias le-
gislativas, que las que la razén misma suministra. La Constitucidén de Jalisco tiene establecido el sistema de
insaculados desde el afio de 1857, y desde entonces esa institucién funciona en aquel Estado con general
aplauso y con el mejor éxito. El Gobierno, al iniciar reformas constitucionales, se ha cuidado mucho de se-
guir sélo teorfas, temeroso de que no fueranrealizables, y no ha vacilado en copiar de laley de Jalisco una ins-
titucién que estd aprobada ya y recomendada por los buenos efectos que ha producido.

La inclusa iniciativa ha sido por parte del Gobierno, objeto de un estudio serio y detenido: ella ha sido
acogida por el ciudadano presidente y aprobada undnimemente por el Gabinete con laconviccidn de que si se
adopta, producird saludables resultados en la prictica de nuestras instituciones.

Aungque por la falta del Senado cree el Gobierno que la Cdmara de Diputados no puede sola consti-
tuir el Poder Legislativo Federal, como el mismo Gobierno lo dice hoy en otra nota separada, se apresura sin
embargo a emitir esta iniciativa, porque ella estd exigida por la ley de la Revolucién, y porque la Cdmara puede
desde luego ocuparse de este negocio, remitiéndolo a su tiempo al Senado y alas Legislaturas de los Estados,
para que esta reforma constitucional se haga por los medios legales que establece la ley fundamental,
como lo manda el articulo 20. del Plan de Palo Blanco. Inspirado ¢l Gobierno por la persuasién de la conve-
niencia de esta iniciativa, al enviarla a la Cimara cumplo con una orden del ciudadano Presidente, recomen-
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déndole tanto como al Gobierno le es licito, este negocio que tendré incalculable trascendencia en el bienestar de
la Republica.

Protesto a ustedes las seguridades de mi atenta consideracién.
Libertad en la Constitucidn.
México, abril 2 de 1877

Protasio P. Tagle

Ciudadanos secretarios de la Cdmara de Diputados

Secretaria de Estado y del
Despacho de Gobernacién.

Seccion 1a.

Se reforman los articulos 78, 79, 80, 82 y 109 de la Constitucién Federal en los términos siguientes:

Articulo 78. El Presidente entrar4 a ejercer sus funciones el lo. de diciembre y durard en su encargo
cuatro afios, no pudiendo ser reelecto si no es cuatro afios después de haber cesado en sus funciones.

Articulo 79. Cada cuatro afios en el mismo dia en que se verifiquen las elecciones de Presidente de Ia
Republica, el pueblo elegird con las mismas formalidades tres individuos bajo la denominaci6n de insacula-
dos, los cuales tendrdn los mismos requisitos que para el presidente exige el articulo 77. Uno de ellos, nom-
brado al efecto en cada caso y a mayoria absoluta de votos, por la Cdmara de Diputados, o por la Comisién
permanente, si aquélla no estuviere reunida, sustituiré al Presidente de laRepublicaen sus faltas temporales y tam-
bién en las absolutas, hasta concluir el periodo para el que este fue electo. Ladesignacién del insaculado que haya
de sustituir al Presidente nunca se har4 por la Cdmara preventivamente, sino hasta que ocurra la falta.

Articulo 80. Si la falta del presidente fuere repentina, entrard a sustituirlo el Presidente en ejercicio de
la Suprema Corte; pero s6lo por ¢l tiempo estrictamente necesario para que la Camara de Diputados o la Co-
misién permanente, en su caso, haga la eleccién de que habla el articulo anterior.

Articulo 82. Si por cualquier motivo el presidente electo no estuviere pronto a entrar en el ejercicio de
sus funciones el dia lo. de diciembre, cesard sin embargo el antiguo, y el Poder Ejecutivo se depositard en el
insaculado que elija la Cdmara o la Diputacién permanente a su vez. Lo mismo se hard en el caso de que la
eleccién de presidente no se hubiese verificado o se declarase nula. Pero si la eleccién de insaculados tampoco se
hubiese hecho o resultare nula, para este tinico caso los insaculados del perfodo anterior conservardn su ca-
racter legal hasta que se verifique la nuevaeleccidn, a fin de que uno de ellos, electo porla Cdmara o la Diputacién
permanente respectivamente, ejerzael Poder Ejecutivo y se convoque inmediatamente al pueblo aelecciones.

El Presidente de la Repiblica no puede ser electo insaculado para el perfodo siguiente, ni el insaculado
en ejercicio del Poder Ejecutivo al tiempo de hacerse la eleccion de Presidente, puede ser electo para este cargo.
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Los insaculados gozan del fuero que el articulo 103 de esta Constitucién concede a los funcionarios fe-
derales.

El carécter de insaculado no inhabilita para el desempefio de otro cargo de eleccién popular, si no es
cuando el insaculado entre a ejercer el Poder Ejecutivo.

Articulo 109. Los Estados adoptardn para su régimen interior Ia forma de gobierno republicano repre-
sentativo popular. Sus Gobernadores no pueden ser reelectos si no es después de transcurrido un periodo
constitucional,

Meéxico, abril 2 de 1877
Protasio P. Tagle

Ciudadanos secretarios de la Cdmara de Diputados

Primera Comision de Puntos Constitucionales

La primera Comisidén de Puntos Constitucionales, ha examinado con el detenimiento debido, la iniciativa
que por conducto del Ministerio de Gobernaci6n, remiti6 el Gobierno a la Cdmara de Diputados, sobre reformas a
laeleccidn de senadores y sobre supresion de algunas de las facultades que hoy tiene el Senado para resolver varias
cuestiones del régimen interior de los Estados. Después de este examen, la Comisién expone lo siguiente:

Como lleva dicho, dos son los puntos principales de que se ocupa la iniciativa del Gobierno: uno, que
se refiere ala eleccion de senadores, y otro a las facultades que el Senado tiene para declarar cudndo ha desa-
parecido en un Estado el orden constitucional, y para resolver también las diferencias que pueden suscitarse
entre los poderes de los mismos Estados. Basta sélo enunciar las reformas para conocer su importancia.

Los constituyentes de 1857 no juzgaron conveniente restablecer el Senado; pero creyéndose después
gue no estaban completas las instituciones que nos rigen, siendo como es la base de nuestro Gobierno el siste-
ma federal, se promovi6 la creacién de esta Cdmara en el cuarto Congreso. Discutida largamente la reforma
durante las tres legislaturas siguientes, fue definitivamente sancionada el dia 6 de noviembre de 1874. Sin
embargo de que esta Cdmara venfa a representar el elemento federal, no se dejé encomendada 1a eleccién de
sus miembros a las Legislaturas de los Estados, sino que fue reglamentada por la ley de 14 de diciembre del
mismo aflo, expedida por el Congreso de la Unidn.

El Senado tiene hoy una existencia legal, tanto porque debe su origen a una reforma constitucional,
como porque asi lo ha declarado también esta Cdmara al tratarse de la iniciativa del Gobierno, sobre eleccién
de senadores. Asf pues, la Comisién, aceptando este hecho como base de su dictamen, entraré en otro género de
consideraciones.

Pocas veces hemos visto en nuestro pais un Gobierno que a la sombra de laley cometiese tal nimero de
atentados, como el que dirigia la administracién pasada: los hechos son recientes, estdn en nuestra memoria,
y la Comisién no necesita recordarlos. La Revolucién ha enarbolado su bandera pidiendo reparacién de esos
ultrajes, y ofreciendo al pafs, que una vez triunfante, se decretarian todas las reformas que la pasada experien-
cia aconsejase ser indispensable, para que tales atentados no volviesen a repetirse. Estamos, pues, en el caso
de cumplir esta promesa.
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Muchos eran los agentes de que la administracién pasada se servia para ejecutar de la manera mds cal-
culaday segura todos sus propositos de tirania; pero entre todos ellos hay pocos que hayan servido al Gobierno de
una manera mas eficaz que la Cdmara de Senadores; los Estados, lejos de encontrar en ella el apoyo de sus de-
rechos y el defensor de sus libertades, como era de esperarse, encontraron un enemigo que atentando contra
sus autoridades allanaba el camino para la més completa centralizacién del poder. Si la institucién del Senado, se-
giin hoy la tenemos, ha producido tan fatales resultados, fuerza es buscarle un remedio para corregir el mal.

Los senadores son los representantes de los Estados, y conforme a las teorias en que esta institucién se
funda, el Senado es la personificacidn del elemento federal. De manera, que en todas las disposiciones que
se dicten, de (ILEGIBLE) por objeto que el Senado quede estrechamente ligado con los intereses que repre-
senta, es decir, con el Estado que lo manda. Asi podrd conseguirse que el Poder Ejecutivo de ia Unién no ejer-
za ilegitimas influencias sobre la Camara de Senadores en perjuicio de los Estados. Por estarazén cree 1a Co-
mision, que es conveniente dejar a las Legislaturas el derecho de reglamentar la eleccién de senadores; pero
como laépoca para la reunién del Congreso no puede retardarse, ni tampoco puede expedirse ninguna ley que
de alguna manera contravenga a lo dispuesto en la Constitucién, es indispensable como el Gobierno lo indica
en su iniciativa, que la eleccién de senadores se haga oportunamente, para que el Senado comience a funcio-
nar en la época que fija la Constitucién, y que en las leyes electorales de los Estados, no haya ninguna disposi-
cién que se oponga a nuestra lev fundamental.

Por largo tiempo hemos presenciado los escdndalos de varias luchas entre algunos poderes de los Esta-
dos y hemos visto tambi€n alguna Legislatura dividirse en varias fracciones, pretendiendo cada una de estas
tener el cardcter de Legislatura legitima. La Comisidn no se propone hacer aqui el examen de las causas de
esas diferencias; esas causas estdn en la conciencia de los ciudadanos diputados, tanto porque son recientes,
como porque son notorios los fines que en ellos se propuso la administracién pasada. Pero si debe recordar
que para conceder al Senado las facultades que tiene respecto del régimen interior de los Estados, se tuvieron
en cuenta tales hechos para justificar la necesidad de un poder investido con todas las facultades que entonces
se creyeron necesarias para resolver esas cuestiones. Si el uso que se hizo de esas facultades correspondi6 o
no a los fines de laley, y si el Senado, tal cual hoy existe, es la muerte o la garantia del sistema federal, puede
juzgarse por lo que ha pasado ha poco tiempo en los Estados de Jalisco y Nuevo Ledn. La institucién del Se-
nado segiin fue sancionada en la ley de Reformas de 6 de noviembre de 1874, es una terrible amenaza que pe-
sa sobre los Estados, y de seguro que para un Gobernante tirdnico no puede haber mejor instrumento. Es,
pues, indispensable quitar al Senado esas facultades, porque de otra manera no podra quedar a salvo de los
atentados del poder del centro, el régimen interior de los mismos Estados. Por estas razones la Comisién,
aceptando la iniciativa del Gobierno, somete a la deliberacion de la Camara el siguiente proyecto de Refor-
mas constitucionales.

Proyecto de Reformas

Articulo 58. A. El Senado se compondra de dos senadores por cada Estado y dos por el Distrito Fede-
ral, eligiéndose un suplente para cada propietario. Las Legislaturas expedirdn las leyes conforme a las que
deba hacerse la eleccidn de senadores, en la inteligencia de que no se retarde la reunién del Senado para la
época designada por la Constitucién. Y siendo esta la suprema ley del pafs, nada en contrario podrd dictarse
en las leyes electorales de los Estados. En el distrito, la eleccidn de senadores se hard conforme a la ley fede-
ral. Sien algin Estado no hubiere eleccidn de senadores, podra convocar el Senado debiendo hacer esta con-
forme alaley local, sila hubiere, y sino, con arreglo a la ley federal.

Articulo 72. A. Son facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados:

la. Erigirse en colegio electoral para ejercer las facultades que la ley le sefiala respecto al nombramien-
to del Presidente Constitucional de la Repiiblica, insaculados, magistrados de la Suprema Corte de Justiciay
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Senadores por el Distrito Federal. Es también facultad exclusivade la Cdmara de Diputados designar de entre
los insaculados al que deba sustituir al Presidente de la Repiiblica.

2a. Calificar y decidir sobre las renuncias que hagan el Presidente de la Repiiblica, los insaculados o
magistrados de la Suprema Corte de Justicia: igual atribucién le compete tratindose de licencias solicitadas
por el Presidente de la Reptblica o los insaculados.

Se derogan las fracciones 5ay 6a. del articulo 72, letra B.

Sal6én de Comisiones de la Cdmara de Diputados. México, abril 26 de 1877.—Alfredo Chavero.—Ati-
lano Sdnchez. —

Al margen. Abril 27 de 1877.
De primera lectura e imprimase.—Una ribrica.
Es copia.
México, abril 28 de 1877

J. G. Brito
Oficial Mayor

Segundas Iniciativas que la Secretaria de Estado y del Despacho de Gobernacién -
de la Repiiblica Mexicana dirige a la Camara de Diputados en 9 de abril de 1877

Secretaria de Estado y del
Despacho de Gobernacion.

Seccion 1a.

En nota fecha 2 del corriente, en que por acuerdo del ciudadano Presidente provisional tuve la honra de
suplicar alaCdmara que se sirviera expedir la Convocatoria para eleccién de senadores, manifesté en nombre
del Gobierno, que éste presentaria pronto una iniciativa proponiendo las reformas mds esenciales que a su
juicio necesita el Senado, para que, hechas de un modo conforme con lo dispuesto en el articulo 127 de la Car-
ta fundamental, quedarén asi satisfechos a la vez los respetos que a ésta se deben y las justas exigencias de la
Revolucién. Cumplo hoy una orden del ciudadano Presidente, enviando a ustedes adjunta esa iniciativa.

Enlaley de 6 de noviembre de 1874, dos son los puntos que a juicio del Gobierno necesitan inmediata
reforma, para devolver a la Cdmara Federal su genuino caricter y evitar que ella siga siendo un amago a las
instituciones: la manera de elegir a los senadores, y las facultades que se dieron al Senado para ingerirse, so-
pretexto de salvarlo, en el régimen interior de los Estados.

Sobre el primer punto, la iniciativa consulta que la eleccién de senadores se arregle y determine por las
legislaturas de los Estados, haciéndolo, sin embargo, de modo que las funciones de la Camara Federal no se
entorpezcan por la falta de eleccién oportuna de los senadores, ni que en la manera de elegirlos se contraven-
ga alguno de los preceptos de la Constitucién Federal. El Gobierno prefirié este sistema a cualquier otro por
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dos consideraciones capitales: es la primera, que debiendo ser los senadores los representantes propios de
los Estados como entidades federales, nada ha parecido m4s conveniente y justo, que dejar a éstos la libertad
necesaria para elegir en la forma que mejor les parezca a estos sus representantes: la segunda consideracion
que se tuvo presente, consiste en que ese sistema de eleccidn es el practicado con buen éxito en los Estados
Unidos, y supuesto que nuestra Constitucidn ha adoptado en su mayor parte los principios de la americana, la
razén y la prudencia aconsejan seguir las huellas de la Gran Repuiblica como al precedente mds autorizado
que la experiencia politica recomienda en los tiempos modernos.

Las facultades que tenia el Senado y que le dio el articulo 72, letra B, fracciones V y VI, fueron la des-
truccién del sistema federal, la muerte de los Estados soberanos. Recientes estdn los escdndalos a que el Se-
nado se atrevié en Jalisco y Nuevo Ledn, destruyendo el orden constitucional de ambos Estados, sin mds mo-
tivo ni razon que no cuadrar a la politica reeleccionista de la administracion Lerdo, la independencia de los
poderes de esos Estados. Esos escdndalos sirvieron de notable incremento a la causa de la Revolucion, y el
Plan de Palo Blanco no pudo dejarlos pasar desapercibidos, calificando al Senado como la obra de Lerdo més
a propdsito para destruir nuestras instituciones. Por tanto, la supresidn de tales facultades, no sélo es una exi-
gencia legitima de la Revolucién, sino la mas imperiosa necesidad del sistema federal. Si subsistieran, que-
darian los Estados a merced de! poder central, perdiendo de esta manera su soberania, y el orden consti-
tucional no podria sobrevivir a tan absurdas facultades. Consultar, pues, su derogacion, era para el Gobierno
un deber ineludible.

Para que no se tema siquiera que haciendo esta reforma, la Constitucién quedaria impotente contra los
trastornos y violencias interiores de los Estados, trastornos y violencias que afectan la paz general de la Re-
piblica y que ocupan tantas pdginas de nuestra historia, presenta hoy mismo el Gobierno, en pliego separado,
un proyecto de ley orgénica del articulo 116 de la Carta fundamental, articulo que preve esos casos para im-
pedirlos o reprimirlos; cuyo proyecto sin atentar contra la independencia de las diversas entidades federales,
como lo hacfan las facultades aludidas del Senado, asegura la paz en su orden interior y garantiza la tranquili-
dad en toda la Repuiblica.

Bien habria podido el Gobierno iniciar alguna otra reforma a la ley que creé el Senado; pero no lo ha
hecho por una consideracién de grave importancia. No ha querido desnaturalizar la cuestién capital que la
reorganizacién de la Cdmara Federal entrafia, ni complicarla con materias relativamente de menos interés; y
esto, tanto para facilitar asi el examen y resolucién de aquella cuestién, como para no dar lugar ni a la sospe-
cha de que el Gobierno presentaba con estudio una iniciativa laboriosa para impedir o demorar cuando menos
su despacho. Animados el ciudadano Presidente y su Gabinete del sincero deseo de que la Repiiblica vuelva
cuanto antes al régimen constitucional pleno y perfecto, presentan lz actual iniciativa como una prueba de -
que hacen por su parte, para alcanzar ese fin, lo que la ley les permite, procurando que venga cuanto antes el
Senado a integrar el Poder Legislativo Federal, y que en lo mds pronto posible también, quede exento de los
vicios que lo adulteraron, satisfaciendo asi las exigencias de la Revolucién, que reclaman la reforma del Co-
digo fundamental por los trimites que £l mismo establece.

Al remitir a ustedes esta iniciativa, que ha sido aprobada undnimemente por el Gabinete, y exponer los
principales fundamentos que la apoyan, me ordena el ciudadano presidente que recomiende a la prudente y
patriética atencién de la Cdmara este importantisimo negocio, cuya resolucién es de tan grave trascendencia
para el porvenir de la Republica.

Las reformas hechas a la Constitucién Federal por declaracién del Congreso de 6 de noviembre de
1874, se modifican en los términos siguientes:

Articulo 58. A. El Senado se compondra de dos senadores por cada Estado y dos por el Distrito Fede-
ral, eligiéndose un suplente para cada propietario. El tiempo, modo y lugar en gue han de hacerse las eleccio-
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nes de senadores, serdn determinados por las Legislaturas respecto de los senadores de los Estados, y por la
ley orgdnica electoral federal, respecto de los del distrito. Las determinaciones de las Legislaturas serén tales, que
no difieran la reunién del Senado ni impidan las funciones de los senadores, ni se opongan en manera alguna
a los preceptos de esta Constitucién. El Senado podri convocar a elecciones de senadores conforme a la ley
organica electoral federal, en el Estado cuya legislatura no cumpliere con las disposiciones de este articulo.

Articulo 72. A, Son facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados.

L. Erigirse en colegio electoral para ejercer las facultades que la ley le sefiale respecto al nombramiento
de Presidente Constitucional de la Repiiblica, insaculados, Magistrados de la Suprema Corte y senadores por
el Distrito Federal. Es también facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados designar de entre los insacula-
dos al que deba sustituir al Presidente de la Repiblica.

I1. Calificar y decidir sobre las renuncias que hagan el Presidente de la Repiiblica, los insaculados o
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Igual atribucién le compete tratindose de licencias solicitadas
por el Presidente de 1a Repiiblica o los insaculados.

Se derogan las fracciones V'y VI del articulo 72, letra B.
México, abril 9de 1877
Protasio P. Tagle.

Ciudadanos secretarios de la Cdmara de Diputados

[ 4

Secretaria de Estado y del
Despacho de Gobernacién.

Seccion 1a.

El proyecto de ley organica de! articulo 116 de la Constitucién, que tengo la honra de enviar a ustedes
anexo a esta nota, tiene indisputable importancia en nuestras instituciones y satisface a una de las m4s apre-
miantes exigencias del sistema federal. Suprimir, hacer casi imposibles los escdndalos que se han conocido
con el nombre de "cuestiones locales de los Estados"; marcar los limites que no podrian traspasar ni los Pode-
res de la Unién ni los de los Estados sin producir gravisimos trastornos en la Reptiblica; afianzar sobre bases
tan seguras como précticas el principio constitucional de la soberania de las entidades federativas en todo lo
concerniente a su régimen interior; y someter al conocimiento del m4s respetable Tribunal de la Reptblica
las controversias que con motivo de estos asuntos se susciten, tales son los principales fines que el Gobierno
se ha propuesto al someter a la sabiduria de la Cdmara esta iniciativa.

Bastan estas ligeras indicaciones para comprender toda la importancia de ella. Reglamentado conve-
nientemente el articulo 116 del Cédigo fundamental, los Estados serdn realmente soberanos, sin que la Fede-
racién pueda convertir su auxilio en amenaza constante de esa soberania. Desde el momento en que no se
pueda proteger a Legislaturas o Gobernadores discrecionalmente y sin més reglas que las de la conveniencia
de la politica del centro, no serén ya posibles esas intrigas que, fraguadas las m4s veces en el mismo Palacio
Nacional, han perturbado tanto la paz de los Estados. Y conseguir esto, es suprimir casi por completo los es-
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candalos que se han llamado "cuestiones locales”, es hacer practico y positivo el régimen federal que la Cons-
titucién proclama.

Un pensamiento capital domina en todo el proyecto de ley; respetar de un modo absoluto la soberania
de los Estados en todo lo concerniente a su régimen interior, prohibiendo en todo caso al Ejecutivo Federai el
erigirse en Juez de las cuestiones locales, ni ain con el pretexto de decidir quiénes son las autoridades legiti-
mas para el efecto de protegerlas. Laresolucién de esas cuestiones se deja alos mismos Estados por medio de
sus autoridades de indisputable legitimidad, y al Ejecutivo Federal se le impone el deber de proteger a aque-
llos poderes que a juicio de esas autoridades sean legitimos. Tales prescripciones estdn apoyadas en textos
constitucionales mas o0 menos explicitos, como los que consagran la soberanfa de los Estados en lo concer-
niente a su régimen interior, los que niegan a la Federacién toda facultad que expresamente no le conceda el
Cédigo fundamental y el mismo articulo 116 que impone a los Poderes de [a Unién el deber de proteger alos
Estados cuando sean excitados por sus Legislaturas o, en el receso de ellas, por sus Gobernadores. Esas pres-
cripciones estdn ademds recomendadas por consideraciones politicas de innegable evidencia. Definida la 6r-
bita de las atribuciones respectivas de los Poderes federales y locales en cuanto al objeto de la iniciativa, se
desarman por completo las intrigas que se han puesto en juego contra los Estados; desaparecen las maquina-
ciones que mds de una vez se han empleado para duplicar en ellos sus poderes y derrocar asi a toda una admi-
nistracion constitucional. Iniitil es apreciar la benéfica influencia que tendrén en la tranquilidad de la Repi-
blica, las disposiciones que prevengan hasta la intencién de promover los escdndalos que tanto han
desprestigiado nuestro sistema de gobierno.

Hay otra idea también de grande importancia en la iniciativa. Pudiera suceder que a pesar de las pre-
cauciones que ella toma, el Presidente, abusando de sus facultades, lastimara los derechos de un Estado. El
remedio de ese grave mal se encuentra en reducir a la prdctica el articulo 98 de la Constitucién, que hasta aho-
ra habia sido letra muerta. Determina é1 que cuando dos Estados litiguen, sea la Suprema Corte su Juez desde
la primera instancia, porque s6lo ese alto Tribunal puede ser Juez competente, entre dos Soberanos. En el ca-
so de controversia entre un Estado y la Federacién, igual regla y por igual motivo debe seguirse, y esta teoria
estd literalmente apoyada en la parte final de ese articulo, que lleva a la misma Corte de Justicia desde su pri-
mera instancia las controversias "en que la Unién fuere parte”. Y que se habla aqui solo de controversias en
que la Unién litiga como Soberano, y no de cualesquiera otras en que tenga mas o menos interés, lo pruebade
un modo evidente la concordancia del articulo citado con la fraccién I1I del articulo 97. Los litigios de aque-
11a clase estdn reservados, y con justicia, a la Suprema Corte desde la primera instancia: en los de éstaes com-
petente hasta un Juez de Distrito.

Siendo esto as{, no se puede dudar que en el repetido articulo 98 estd el remedio de los abusos que ¢l
Ejecutivo federal pueda cometer contra los Estados en las materias que la iniciativa abraza. As{lo establece
resueltamente ésta, creyendo el Gobierno que ninguna garantia mds eficaz puede tener la soberania de los Es-
tados, que el juicio mds solemne establecido en la Constitucién ante el primer Tribunal de la Republica. Po-
niendo, pues, en prictica ese articulo y determinando que las ejecutorias en estos juicios sirvan para fijar el
derecho constitucional del pafs, la iniciativa, a la vez que reprime con mano enérgica y pronta los trastornos
en los Estados, establece en el mecanismo federal el equilibrio que debe haber para evitar la coalicion de los
poderes que giran en diversa 6rbita, y citando a los contendientes a la barra de! Tribunal mas respetable de la
Republica, busca el remedio de los abusos, no en las armas, sinoenlaley.

No es posible enumerar todos los casos que puedan ocurrir en la materia de que es objeto la iniciativa;
pero el Gobierno ha procurado prever los mas frecuentes, fundado en que la represién pronta y enérgica de
ellos impedird en su origen esta causa de disturbios, y bastard que la ley impida, por medio de las reglas que
establezca, que se pueden explotar esos trastornos, para conseguir ciertos fines politicos, para que pueda es-
perarse que ella produzca buenos resultados en la prictica, contribuyendo a afianzar la tranquilidad del pais.
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Por mds conveniente que la iniciativa sea bajo todos aspectos, y por mds que ella constituya una exi-
gencia que se debe salisfacer cuanto antes, es preciso reconocer que las materias que toca y las cuestiones que
resuelve, son materias y cuestiones dificiles en derecho constitucional. Comprendiéndolo asi el Gobierno, ha
consagrado toda su atencién a este proyecto de ley. No estd seguro de haber acertado en todas las resolucio-
nes que propone; pero si estd persuadido de que la sabidurfa de la Cdmara corregird los errores en que €1 pue-
da haber incurrido,

Por acuerdo del ciudadano presidente provisional he hecho las manifestaciones que preceden al enviar
lainiciativa de que he hablado, y al tener 1a honra de dirigirme a ustedes con este motivo, me es grato reiterar-
les las protestas de mi consideracidn y aprecio.

Meéxico, abril 9 de 1877

Protasio P. Tagle

Ciudadanos secretarios de la Cdmara de Diputados

Proyecto de Ley Orgdnica del articulo 116 de la Constitucion

Articulo 1o. Los Poderes de 1a Unidn tienen el deber de proteger a los Estados contra toda invasién o
violencia exterior. En caso de sublevacién o trastorno interior, les prestardn igual proteccidn, siempre que
sean excitados por la Legislatura del Estado, o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

Articulo 2o0. Sila invasién o violencia exterior proceden de un poder o fuerza extranjera, el Estado in-
vadido se limitard arepeler la fuerza con la fuerza, tomando las medidas de seguridad que estime convenien-
tes, y observando en todo lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 112 de la Constitucién. El Ejecutivo fede-
ral, a su vez, hard uso de sus facultades constitucionales para atender a la seguridad y defensa del territorio
invadido.

Articulo 3o. Silainvasién o violencia proceden de otro Estado de la Repiiblica, el invadido se limitard
adefenderse dentro de su propio territorio, dando luego aviso al Ejecutivo federal, para que éste le impartala
proteccién que su seguridad necesite. El Presidente, al restablecer el orden, cuidara de someter a los tribuna-
les competentes alas autoridades o particulares culpables del Estado agresor.

Articulo 40. En caso de sublevacién contra los poderes de un Estado, bastara que su Legislatura, o su
Gobernador, cuando ella no estuviere reunida, pidan la proteccién federal, para que el Presidente quede obli-
gado a impartir los auxilios que a juicio del mismo Presidente sean necesarios para restablecer el orden. Sila
sublevacién impidiere a la Legislatura o al Gobernador, pedir la proteccién federal, en este \inico caso, sin
necesidad de excitativa de los poderes locales y asegurado por la notoriedad de los hechos, de laexistenciade
lasublevacion y del impedimento de la Legislatura o del Gobernador, el Presidente dictar4 lnego las medidas
necesarias para restablecer el orden y devolver a los funcionarios locales el ejercicio de su autoridad.

Articulo 50. Si el trastorno interior del Estado resultare del conflicto entre sus poderes consti-
tucionales, el Ejecutivo federal, sin hacerse Juez de las cuestiones que hayan motivado el conflicto, prestard
su proteccién a la Legislatura, siempre que la pidiere, apoyando a las autoridades que ellareconozca, y some-
tiendo y entregando a los tribunales competentes alos que segin las leyes del Estado resulten culpables. Siel
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Gobernador impidiere a la Legislatura pedir la proteccién federal, el Presidente obrard como lo dispone la
parte final del articulo anterior,

Articulo 60. En el caso de que el trastorno lo cause el hecho de que dos o més corporaciones se arroga-
ren simultineamente el cardcter de Legislatura, el Presidente considerard como legitima para el efecto de
otorgarle la proteccion federal, a aquella a quien reconozcan con ese cardcter los Poderes Ejecutivo y Judicial
del Estado. Siestos poderes no estuvieren conformes en ese reconocimiento, o existieren también dos Gober-
nadores y dos Tribunales de Justicia, serd Legislatura legal para los efectos de este articulo, aquella que haya
sido instalada o reconocida por la Legislatura anterior, y que conserve en mayoria los diputados que hayan
concurrido a la instalacién.

Articulo 70. Si ¢l Gobernador de un Estado se rebelase contra el Poder federal o levantase tropas per-
manentes, entrare en alianza o infringiere alguna de las prohibiciones que establecen los articulos 111y 112
de la Constitucién, serd sometido al juicio de que habla el articulo 103 de 1a misma, pudiéndolo suspender
previamente el Presidente, si sostuviere su rebelién con las armas. En estos casos la sustitucién del Goberna-
dor suspenso se hard conforme a las leves locales.

Articulo 8o. Cuando la Federacién, por medio de sus funcionarios, autoridades o agentes, ejerciere
violencia sobre algtin Estado, o causare en él algiin trastorno, ingiriéndose en su régimen interior, podr4 este
entablar ante fa Suprema Corte de Justicia la controversia correspondiente conforme al articulo 98 de la
Constitucién. En estas controversias puede la Sala respectiva por via de diligencia precautoria, observando
los trdmites que el derecho comiin tiene establecidos para estos casos, suspender las providencias de que el
Estado se queje. El juicio tendrd tres instancias y se seguird conforme al procedimiento sumario establecido
por las leyes comunes. Serdn partes en €l el apoderado juridico del Estado y el Procurador General de la Na-
ci6n. La Suprema Corte, al pronunciar su fallo, determinard conforme a los preceptos de la Constitucién Fe-
deral, los limites de las atribuciones federales y de las locales en ¢l caso controvertido, y las ejecutorias en es-
tos negocios servirdn para fijar el derecho constitucional de la Repiblica y serdn respetadas en casos
1dénticos como precedentes juridicos que normen la conducta de todas las autoridades de la Nacion.

Articulo 90. Siempre que haya que procederse a la reorganizacién constitucional de un Estado, ya sea
porque todos sus poderes se hayan sublevado contra la Constitucion de la Republica, o el Gobierno Federal, o
porque hayan terminado sus periodos legales, sin haberse hecho la eleccidn de los funcionarios que los suce-
dan, o por cualquier otro motivo, y siempre que la Constitucién local no provea a laacefalia que en tal caso re-
sulta, y no haya autoridad o funcionario que convoque luego al pueblo a elecciones, el Presidente de la Repu-
blica deberd nombrar un Gobernador provisional que se encargue del Gobierno de ese Estado. Esta autoridad
no tendrd mds atribuciones que las que la Constitucidn otorgue al Gobernador constitucional, teniendo ade-
mds la de convocar al pueblo a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado. Dicho
Gobernador no podréd obtener cargo alguno de nombramiento popular en las elecciones que se verifiquen en
virtud de la convocatoria que él expidiere. En todo caso serd responsable de su conducta tanto ante el Presi-
dente que lo nombré por lo relativo a su encargo federal, como ante los Poderes del Estado reconstruido en lo
tocante alos negocios de su régimen interior.

México, abril 9 de 1877
Protasio P, Tagle

Ciudadanos secretarios de la Cimara de Diputados
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157

PROYECTOS DE LEY

Hechos Diversos

El sefior licenciado Ignacio Mariscal.

Como verdn nuestros lectores por las comunicaciones que publicamos en la seccién oficial, se ha en-
cargado de la Secretaria de Justicia la honorable persona con cuyo nombre encabezamos este pérrafo.

Conocida es la personalidad del sefior Mariscal por su honradez, talento, instruccién y por los relevantes
servicios que en diversos ramos, y algunos muy delicados de la administracién publica, ha prestado al pais.

Abrigamos la més profunda conviccién de que el nuevo secretario de Justicia no hard de su alto y noble
encargo un elemento de ruines y mezquinas intrigas politicas. Fuera de ese campo siempre encjoso y siempre
fecundo en males de la politica, ancha esfera de accién se presenta al sefior Mariscal para ejercitar en benefi-
cio piblico todas sus dotes administrativas. He aqui algunas necesidades del ramo de Justicia:

LaLey Reglamentaria de Libertad de Profesiones y de Instruccién Piblica.
Una Ley Orgdnica de todos los Tribunales y Juzgados del Distrito Federal.
El Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal.

Un nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles.

Ley Reglamentaria del Recurso de Amparo.

Reglamentos de Escuelas y de Bibliotecas.

Ley Reglamentaria para el Procedimiento en el Fuero Constitucional.

Ley que fije la autoridad que haga efectivala Responsabilidad de los Magistrados del Tribunal Superior.
Ley Orgénica de Tribunales Federales y sus procedimientos.

Moralizar la administracion de justicia.

Creacién de escuelas populares para adultos sobre moral y ciencias.

Poner en vigor la ley relativa a que se provocan por oposicidn las plazas de profesores de las escuelas
nacionales.

Estas y otras reformas que iremos indicando, son ancho campo para la actividad del nuevo ministro,
que ya otra vez dejo sefialado su paso por la misma secretaria, creando la institucién del Jurado, la que siem-
pre serd un timbre de gloria perdurable para el sefior Mariscal.

Fuente: EL FORO. Martes 23 de diciembre de 1879. 2da. época., tomo VI, p. 479.
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158

INICIATIVA DE LA SECRETARIA DE JUSTICIA
E INSTRUCCION PUBLICA

Notas periodisticas sobre el Proyecto de Ley de Amparo

Oficial
Secretaria de Estado y del
Despacho de Justicia e
Instruccion Pablica.

Secciéon Primera

Iniciativa que la Secretarfa de Justicia e Instruccién Piiblica dirige al Senado sobre reforma de la Ley, de 20 de enero de
1869, Orgdnica del articulo 102 de la Constitucién Federal.

Puedo sefialar como las materias principales que han sido adicionadas o reformadas las siguientes:
competencia de los jueces, designacién de las partes en el juicio, recusaciones y excusas, suspensién del acto
reclamado, ejecucidn de las sentencias, sobreseimientos y responsabilidad de funcionarios.

Tres son las adiciones principales en punto a competencia: una tomada de la ley que hoy rige; otra esta-
blecida por la jurisprudencia, y lailtima reclamada por lanecesidad de libertad al quejoso de atentados que le
impidan el ejercicio de sus derechos, o que tiendan a hacerlo victima de venganzas.

La ley de 22 de mayo de 1834 autoriza a los jueces locales para formar las primeras diligencias sobre
negocios que correspondan a los jueces de Distrito. Con apoyo de esta ley los jueces de los Estados reciben
escritos de quejas en materia de amparo y dan curso al juicio relativo, sin pronunciar jamds sentencia definiti-
va. Esta prescripcién se ha incluido en ¢l adjunto proyecto, porque asi lo reclama el necesario objeto del am-
paro, y porque no sélo no hay razdn alguna constitucional que prohiba investir a los funcionarios locales con
el cardcter de auxiliarse de la Justicia federal, sino que del articulo lo. de la Ley Suprema bien se deduce la
obligacién que ellos tienen de sostener las garantias individuales. La imposibilidad de tener jueces de Distri-
to donde quiera que una autoridad pueda violar garantfas, funda la necesidad de imponer a los jueces locales
la obligacidn de auxiliar alos jueces de Distrito.

Decidido por repetidas ejecutorias que el articulo 101 de la Constitucién que prescribe el juicio de am-
paro contra toda autoridad que viole garantias individuales o invada atribuciones federales o locales respec-
tivamente, no tiene mds limitaciones que las que fijalaimposibilidad de sentenciar el juicio por falta de auto-
ridad final; ha sido reconocido como consecuencia forzosa que el amparo contra actos de un Juez de Distrito
0 Magistrado de Circuito es procedente (sino se trata de amparos) y que para conocer de este juicio tienen
competencia los jueces suplentes, en el orden de sus nombramientos. Esta consecuencia, apoyada en los bue-
nos principios de interpretacién, y reconocidas por la jurisprudencia, ha sido incluida en el proyecto.

Tiempo ha que nuestros publicistas deploran el que la ley vigente haya negado la audiencia, en el juicio
de amparo, a los individuos a quienes la sentencia tenga que afectar. El proyecto da a éstos el cardcter de par-
te, puesto que materia del juicio son sus intereses y sus derechos.
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A laautoridad responsable se le faculta para presentar pruebas y alegar. Esto exige la necesidad de que
la justicia, al pronunciar su fallo, lo haga con pleno conocimiento de los hechos y teniendo ciencia de las ra-
zones que impulsaron a la autoridad responsable para verificar el acto reclamado.

Las resoluciones dadas por la Suprema Corte de Justicia sobre anticonstitucionalidad del articulo 8o.
de laley vigente, y sobre laimportancia del amparo contra actos de la misma Suprema Corte, ha determinado
la suspensién del articulo 8o. y la limitacién del amparo respecto de los actos de ese Supremo Tribunal.

La necesidad de evitar que a un proceso se le impida la peticién de amparo, o que por amenazas y casti-
gos se le obligue a desistirse, o bien que sea victima de atentados por parte de las autoridades contra quienes
inicia el recurso de amparo, hace imprescindible la adopcién del principio que con tan benéficos resultados
han aceptado la legislaciones inglesa y americana. Todo hombre privado de su libertad que reclama contra su
detencién, queda desde luego, segiin el proyecto, bajo la exclusiva jurisdiccién del Juez de Distrito, quien lo
pondrd en libertad o lo entregar4 a la autoridad de quien lo recibié, segilin que el resultado de el juicio sea fa-
vorable o adverso al promovente.

Lafalta de reglaen la ley actual que determine cuando los actos reclamados deben suspenderse, ha su-
mido la jurisprudencia constitucional en un verdadero caos, estableciéndose casi tantos criterios, cuantos
jueces hay en la Repiiblica. La grande importancia de la suspension del acto reclamado, los trascendentales
efectos de laresolucidn judicial sobre esta materia, hacen ineludible establecer preceptos claros y terminantes que
arranquen de la arbitrariedad que produce la falta de regla, el auto que recarga a la suspension solicitada.

Lainiciativa que sujeto a nuestra inteligente deliberaci6n, consulta la divisién en tres grupos de los ac-
tos reclamados. Al primero corresponden los relativos a la privacidn o restriccién de la libertad individual; al
segundo, el pago de impuestos, multas y demds exacciones de dinero, al tercero, todos los demds actos. Para
el primer grupo se establece que la suspensién no procede, que el quejoso queda bajo la exclusiva direccién
del Juez de Distrito. Para el segundo se previene que la suspensién no se decrete, y que la suma a que se refie-
ra el acto reclamado sea puesta en depdsito, a disposicién del Juez federal. Para el tercero se fija la regla de
gravamen irreparable.

La necesidad de dar efecto practico a la sentencia de amparo, de impedir que sélo por el auto de suspensién
se realicen irrevocablemente los efectos de un fallo favorable al quejoso, dejando nugatoria la sentencia ad-
versa que pudiera pronunciarse, son las razones en que se inspiraron los articulos que consulto a vuestra sabiduria.

La revocabilidad por la Suprema Corte del auto de suspensién, ha sido objeto de interminables dispu-
tas, y toca alaley ponerles fin. La experiencia ensefia que ciertos graves abusos cometidos por algunos jueces
federales, no tienen otro correctivo que la facultad dada a la Corte de revisar ese auto. A estas razones obede-
ce el articulo que previene la revisidn del auto sobre suspensién.

Fijado el gravamen irreparable como regla para resolver sobre la suspensién, y estando la apreciacién
de ese gravamen subordinada a las circunstancias que rodean al caso concreto; preciso fue dejar en aptitud al
Juez de Distrito para reformar su auto sobre la suspensidn, si las circunstancias al modificarse determinan
distinta apreciacién sobre el gravamen.

Suprimir las recusaciones, dejando en pié los impedimentos, es una exigencia ineludible del juicio de
amparo, que por su naturaleza, que por su alto objeto, debe ser muy breve: es el interdicto de recuperar el goce
de las garantias violadas. Mas como faltaria el necesario requisito de justificacién en los jueces, si se les obli-
gara a fallar en negocios que los afecten personalmente més o menos, a sido preciso cohonestar la necesidad
de procedimientos rdpidos con las condiciones de imparcialidad en el Juez. A este objeto responden los im-
pedimentos que mediante las nuevas reglas detalladas en el proyecto, apartardn del conocimiento del juicio a
la autoridad cuyo interés le inspire con energia determinada resolucién.
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El objeto del recurso de amparo determina ante larazén como motivos para ponerle término, la imposi-
bilidad de llenar su fin. Consumado el acto que se reclama, realizados todos los efectos de éste de una manera
irreparable, como la ejecucion de una sentencia de muerte, seria indtil la continuacidn del juicio. Este fin, es-
taresolucion de no continuar, es lo que expresa el auto de sobreseimiento. Tal es el motivo que inspird la frac-
c16n que os consulto para que el sobreseimiento se decrete cuando muere el quejoso, si la garantia violada
afecta sélo a su persona y no asus intereses, y cuando la violacién se ha consumado de un modo irreparable en
sus efectos. Una razén semejante determina que cuando hubieren cesado los efectos del acto reclamado, o se
hubiere revocado el acto material del recurso, restituyéndose las cosas al estado anterior a la violacién de ga-
rantia, el sobreseimiento sea ineludible. Esto no significa que se otorga a la autoridad responsable patente de
impunidad. El juicio criminal en que se persigue la responsabilidad, difiere del de amparo por su naturaleza,
por sus procedimientos y por su fin. Si el sobreseimiento es el auto que pone término a un juicio que ha queda-
do sin objeto, sin materia, él deja en pié todos los derechos que se deben controvertir en el de responsabilidad.

El articulo 102 de la Constitucién obliga a fijar como causa de sobreseimiento el desistimiento del que-
joso. Siel juicio de amparo no puede continuarse sino a peticién de la parte agraviada, retirada esa peticion,
desistido el promovente del juicio, es ya imposible continuarlo enfrente del texto constitucional.

El dltimo caso fijado para el sobreseimiento es el consentimiento prestado por el quejoso al acto recla-
mado, si éste no versa sobre materia criminal. El consentimiento del quejoso debe quitar al acto reclamado
todo caricter de nulidad, puesto que la proteccién constitucional es renunciable cuando se trata de materias
que no afecten mas que el interés individuai. Mas si la garantia se inspira en principios m4s altos, como suce-
de en materia criminal, entonces la violacién del principio consignado para la proteccién y desarrollo de los
intereses sociales, no pierde su cardcter de atentatoria, por mds que el interés individual del quejoso, revelado
en su consentimiento, pretenda sacrificar los intereses comunales. La materia a que corresponde la garantia
violada, fija la regla que consulta el proyecto para determinar cuindo el consentimiento del quejoso pone fin
al juicio y determina el sobreseimiento.

Con el fin de que las ejecutorias de la Suprema Corte fijen nuestro derecho constitucional, consulta la
iniciativa que ellas no sélo sean fundadas resolviendo las cuestiones constitucionales que en cada caso se
presenten, sino que en el caso de disidencia de opiniones, la minoria exponga y razone las suyas, publicdndo-
se todo en el periddico de los Tribunales, para que asi puedan conocerse e ilustrarse las dificiles materias que
son objeto de los juicios de amparo.

Tratando de la ejecucién de las sentencias de la Corte, lainiciativa propone unareforma importante ala
ley actual. Dispone ésta que en todo caso de resistencia al cumplimiento de la ejecutoria por parte de la auto-
ridad responsable, el Juez pida el auxilio de la fuerza piiblica, y a su inmediato superior, sino cuando el acto
quedare consumado de un modo irreparable. Llamar en todos casos a la fuerza publica atin cuando ella sea
impotenie para vencer los obstdculos morales para la ejecucién de la sentencia, es inconveniente, como se
comprende luego, y hacer depender ¢l delito de resistencia a la Justicia federal de la consumacion irreparable
del acto reclamado, es cuando menos dar aliento y estimulo a la autoridad desobediente para insistir impune-
mente en su resistencia. La iniciativa reforma en estos puntos la ley actual, consultando disposiciones que ha-
cen efectivo el beneficio del amparo.

Los publicistas han proclamado, y la Constitucién implicitamente previene, que la Suprema Corte de
Justiciaes el supremo intérprete constitucional. Llevar esa verdad del campo de lateoria al terreno de lareali-
dad, se os consulta en el proyecto al fijar en él como criterio de decisién la jurisprudencia establecida por cin-
co ejecutorias conformes en los principios que consagren.

Fuente: EL FORO, México, domingo 30 de octubre de 1881, tomo, XVIL.

* %* *
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Oficial
Secretaria de Estado y del
Despacho de Justicia e
Instruccién Piiblica.

Seccion Primera

Iniciativa que la Secretarfa de Justicia e Instruccién Pablica dirige el Senado sobre reforma de 1a Ley, de 20 de enero de
1869, Orgénica del articulo 102 de la Constitucién Federal.

Consecuente con el cardcter que tiene la Suprema Corte de Justicia consulta el proyecto que los Magis-
trados de este respetable cuerpo no son enjuiciables por sus opiniones y votos pronunciados al interpretar la
Constitucién, salvo el caso de que un delito haya terminado esa opinién o ese voto. Aceptar el principio con-
trario, equivaldria a sujetar las resoluciones de la Corte, llamada por la Constituci6n a pronunciar la ltima
palabra sobre interpretacién constitucional, al juicio del Poder Legislativo, el que de hecho, por su fallo, ven-
dria a fijar el sentido de la Carta Fundamental.

Tal no es verdad el espiritu de la Constitucién. Al facultar a la Corte Suprema para resolver sobre la
constitucionalidad de los actos del Congreso, no quiso erigir a éste en Juez de las calificaciones que de sus
propios actos hiciera aquella parte del Poder Judicial.

Dos especies de responsabilidades registra el proyecto: unarelativaa los jueces de Distrito y Magistra-
dos por infracci6n de estaley y de la Constitucion, y otra que se refiere a las autoridades responsables del acto
reclamado.

El objeto de la primera es asegurar el imperio del precepto legal, combatiendo la arbitrariedad, el des-
cuido y laignorancia de los funcionarios encargados de fallar los juicios de amparo.

Esas responsabilidades han sido estimadas bajo la doble faz que pueden tener: infraccion de la Ley de
Amparo, perpetracién de otro delito penado en el Cédigo.

Para las de la primera clase, no sélo las ha determinado con toda precisién la iniciat. va, sino que ha pro-
curado hacer una graduacién justa y proporcional de las penas con que las castiga.

Si algunas se encuentran severas, nunca se las reputard injustas, si se toman en consideracion los gra-
ves y trascendentales abusos a que pudiera dar lugar que el mal de la pena fuera con mucho inferior al benefi-
cio que pudiera obtener del delito.

Laenergia con que pretende lainiciativa castigar toda infraccién de ley cometida por los jueces federa-
les, se detiene como debia, ante los simples errores de opinién. Las resoluciones que no estén marcadas porla
Constitucién, por la ley, por las ejecutorias de la Suprema Corte o por la opinién de los publicistas, escapan a
toda sancién penal por més erréneas que sean.

Los motivos de responsabilidad de las autoridades contra quienes se interpone el recurso, quedan deta-
lladas en el proyecto y definidas las penas que corresponden. Hacer respetables a las autoridades federales
del orden judicial, obligar al acatamiento de sus decisiones, es uno de los objetos de esa responsabilidad. Tra-
bajo initil habrfa sido instituir el Poder Judicial, atribuirle facultades para pronunciar resoluciones, si éstas
por medios mas o menos directos pudieran ser resistidas o despreciadas.

Asegurar el imperio de la ley interpretada y aplicada por los jueces, es un elemento necesario para el
progreso y moralidad de los pueblos.
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La violacién de las garantias individuales preocupa con razén a los que observan el creciente aumnento
que de afio en afio van teniendo los casos de amparo, y 1a facilidad con que la autoridad que ha violadouna ga-
rantia reitera esa violacion, a pesar de las ejecutorias de la Corte. La impunidad en que hoy han quedado las
autoridades violadoras de las garantfas no pueden més tolerarse, si el amparo ha de producir los efectos que la
Constitucién le da.

Para que esa sabia institucién sea no s6lo el escudo de los derechos naturales del hombre, sino aun una
garantia de la paz, puesto que ésta en mucha parte depende del respeto de esos derechos, es preciso que sea castiga-
doel que se atreva a violarlos, siempre que la violacion de la garantia importe un delito segiin la ley penal.

En estos principios se inspira la iniciativa, llenando este hueco de la ley actual.

Fundarla extensamente en cada una de las reformas que propone, seria tema largo e inoportuno hoy. En
ella he procurado reunir en un solo cuerpo de ley de los puntos ya definidos por nuestra jurisprudencia consti-
tucional, las doctrinas mds aceptadas de nuestros publicistas y aun las reglas establecidas por las legislaciones ex-
tranjeras que debemos imitar, procurando con todo ello satisfacer las necesidades de la administracién de

justicia en este importante ramo, y perfeccionar la prictica de 1a més benéficay liberal de nuestras instituciones.

"Nunca se dice bastante, segin larespetable autoridad de uno de los més célebres filésofos de 1a escue-
la caférma, lo que nunca se dice demasiado”. Aunque el articulo 48 autoriza a la Suprema Corte de Justicia
para consignar la autoridad responsable de la violacién de garantia, castigada por la ley penal como delito, al
Juez competente, el secretario que suscribe ha creido justo conceder al amparado dos acciones contrala auto-
ridad violadora de las garant{as: una criminal para pedir su castigo y otra civil para demandarle dafios y per-
juicios. Pudiera ser que el amparado no hiciera uso de la accién penal, en este caso, el Promotor Fiscal debe
promover de oficio al castigo del responsable. Omitir esta parte de la ley, seria dejarla sin sancién.

Libertad y Constitucién.

México, octubre 4 de 1881.—Ezequiel Montes.—Ciudadanos secretarios del Senado.—Presentes.

Fuente: EL FORO, México, martes 1 de noviembre de 1881. 2a. época, tomo XVII.

Proyecto de Ley Organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucidn,
reformando Ia de 20 de enero de 1869

Capitulo1 )
De la naturaleza del amparo y de la competencia de los jueces que conocen de él

Articulo 10. Los Tribunales de 1a federacion resolverdn toda controversia que se suscite:
1. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.
I1. Por leyes o actos de la autoridad federa} que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.

I11. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal.
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Articulo 20. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirdn a peticién de la parte agra-
viada, por medio de los procedimientos y de las formas del orden juridico, que determina esta ley. La senten-
cia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a protegerlos y a ampararlos en
el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto
que la motivare.

Articulo 3o. Es Juez de primera instancia el de Distrito de 1a demarcacién en que se ejecute o trate de
ejecutarse la ley o acto que motive el recurso de amparo. Si el acto ha comenzado a ejecutarse en un Distrito y sigue
consumdéndose en otro, cualquiera de los dos jueces, a prevencién, serd competente para conocer del amparo.

Articulo 40. En los lugares en que no existan jueces de Distrito, los jueces letrados de los Estados y a
falta de ellos los alcaldes o los que en esos lugares administran justicia, podrén recibir la demanda de amparo,
suspender el acto reclamado en los términos prescritos en esta ley y practicar las demds diligencias urgentes,
dando cuenta de ellas inmediatamente al Juez de Distrito respectivo y pudiendo bajo las 6rdenes de éste con-
tinuar el procedimiento hasta ponerlo en estado de sentencia.

En ningin caso los jueces podran fallar en definitiva estos negocios.

Articulo 50. La falta de Juez de Distrito es cualquiera por sus respectivos suplentes en el orden numérico de
sus nombramientos, y agotados éstos pasaré el negocio al conocimiento del Juez de Distrito més inmediato.

Articulo 60. El amparo procede también, en su caso, contra los jueces federales y entonces €l se inter-
pondra ante el Juez suplente, si se reclamasen los actos del propietario, o ante éste, si la violacién se imputa al
Magistrado de circuito. En ningiin caso se admitird este recurso en 1os juicios de amparo, ni contra los actos
de la Suprema Corte, ya sea funcionando en tribunal pleno o en salas.

Capitulo II
De la demanda de amparo

Articulo 7o0. El individuo que solicite amparo, presentard ante el Juez de Distrito competente un ocur-
so en que exprese cudl de las tres fracciones del articulo 1o. de esta ley sirve de fundamento a su queja. Siésta
se apoyare en la fraccién primera, se explicard pormenorizadamente el hecho que la motiva y se designaré la
garantia individual que se considera violada.

Si se fundare en la fraccién segunda, se designard la facultad del Estado vulnerada o restringida por la
ley o acto de la autoridad federal. Si la queja se fundare en la fraccién tercera, se especificard la invasién que
laley o acto de la autoridad de un Estado hace en la esfera del poder federal.

Articulo 80. En casos urgentes y que no admitan demora, la pericién del amparo y de la suspensién del
acto materia de la queja, puede hacerse al Juez de Distrito una por el telégrafo, siempre que el actor encuentre
alglin inconveniente en la justicia local, en virtud de que ella no pueda comenzar a conocer del recurso, segin
lo determina el articulo 40. de esta ley.

En este caso basta referir sustancialmente el hecho y el fundamento de la demanda, sin perjuicio de que
después se formule por escrito y en los términos que exige el articulo anterior.

Articulo 90. El que interpone el recurso, expresar4 todos los motivos que tenga para reputar anti-cons-
titucional la ley o acto de que se queja, pidiendo el amparo por todos ellos; y no se admitird nuevo recurso res-
pecto de un asunto ya fallado, ni a pretexto de vicios de inconstitucionalidad que no se hicieron valer en el
primer juicio.
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Articulo 100. La demanda de amparo puede establecer por cualquier habitante de la Repuiblica, por si
mismo o por su representante legitimo. En casos urgentes, se debe admitir la representacion de un tercero,
aun sin poder del interesado, siempre que él ofrezca la caucién de grato el rato; pero el Juez calculard de que
el interesado rectifique el escrito de demanda o se presente poder en forma y luego que éste resulte el punto
sobre suspensién del acto reclamado y los anteriores procedimientos se seguirdn entendiendo, o bien con el
mismo interesado o bien con su representante.

Articulo 110. Presentada la demanda, ¢l Juez, ante todo, decidird bajo su responsabilidad siellaes pro-
cedente, resolviendo si el acto que es objeto de la queja es materia de amparo, segiin la Constitucion. Si se de-
clarase que no le es hecha la notificacin respectiva al quejoso, resolverd el negocio al conocimiento de la Su-
prema Corte para su revisién, en caso de dada sobre la procedencia o incompetencia del recurso.

Fuente: EL FORO, México, martes 1 de noviembre de 1881, 2a. época, tomo XVII.

Discurso de Indalecio Ojeda sobrela Ley de Amparo

Ciudad de México, sdbado 25 de noviembre de 1882

El Diario del Hogar
Peridodico de las Familias

Camara de Senadores

Documento Parlamentario

Discurso pronunciado en la sesién del dia 8 del corriente por el ciudadano Indalecio Ojeda, senador por el Estado de Guana-
juato, contra el articulo 14, capitulo 111 del dictamen presentado por las comisiones unidas de puntos constitucionales y
de justicia como Ley Orgdnica de los articulos 101 y 102 de la Constitucion.

Ciudadanos senadores:

Los debates iniciados sobre este capitulo 3o. del proyecto, no pueden menos que suscitar ideas del ma-
yor interés, los que a mi modo de ver las cosas obligan a un atento examen de parte de esta Cédmara, pues aella
pertenecen ilustres senadores a quienes el voto de los comicios electorales ha encumbrado a los honores dela
méxima Magistratura en éste o aquel Estado; y justamente yo quiero hablar en pro de los habitantes de aque-
llos pueblos cuyos destinos supremos rigieran alguna vez, combatiendo, como combatiré el capitulo 3o.,
porque en su articulo 14 viene a dificultar el amparo, en lugar de facilitarlo, tratdndose de la consignacion al
servicio de armas, recurso casi inutilizado en fuerza de las innovaciones que sobre este particular se consultan.

Hoy que he pedido la palabra, no para abogar por reos judicialmente exhortados, sino por libres ciuda-
danos filiados arbitrariamente en la calce de tropa, me anima més aterciarenla discusién la presencia del Se-
cretario de Justicia, pues yo recuerdo que su sefioria, el ciudadano Baranda, siendo senador, llevo la voz en
las modificaciones que se proponian al tratado de extradicién entre Bélgica y México, encaminadas al mds
cumplido respeto por los derechos del hombre en favor de indiciados delincuentes, cuyaentrega a las autori-
dades belgas reclamasen a la Reptiblica, con el fin de que no llegara a transcurrir el término para el auto de
prisién, motivandolo con las formalidades rigurosamente exigibles por ley.
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fiscal cuidard, bajo su més estrecha responsabilidad, de que ningiin juicio de amparo quede paralizado, para
cuyo efecto acusard las rebeldfas que correspondan, pidiendo el sobreseimiento en los casos en que proceda.

Articulo 58. Si el quejoso deserta del juicio sin desistimiento expreso, el Juez continuar sus procedi-
mientos, entendiéndose las diligencias con los estrados del Tribunal, hasta pronunciar sentencia definitiva o
auto de sobreseimiento, segtin proceda de derecho.

Articulo 56. Los jueces en ningiin caso pueden prorrogar los términos establecidos en esta ley, y serdn
responsables por su demora en el despacho de estos negocios.

Articulo 57. En los negocios judiciales, civiles, serd improcedente el recurso de amparo, si se interpu-
siere después de cuarenta dias, contados desde que cause ejecutoria la sentencia que se diga haber vulnerado
alguna garantia constitucional. Los ausentes del lugar en que se haya pronunciado la ejecutoria, pero no de la
Repiblica, tendrdn noventa dias, y ciento ochenta los ausentes de la Repiiblica.

Articulo 58. Los jueces de Distrito remitirdn semanariamente a la Secretaria de acuerdos de la Supre-
ma Corte, una noticia circunstanciada de todos los juicios de amparo que durante la semana se hayan promo-
vido ante ellos. La Corte, con vista de estos datos, exigird la responsabilidad en que puedan incurrir los jueces
y promotores por demoras en el despacho.

Articulo 59. En estos juicios, los notoriamente pobres podrdn usar de papel comiin para sus ocursos y
actuaciones. La insolvencia se comprobard ante los mismos jueces, después que esté resuelto el incidente so-
bre suspensién del acto reclamado.

Articulo 60. A ningin individuo, que no sea declarado insolvente, se le admitir4 escrito sin la estampi-
lla respectiva, con excepcién de los escritos que tienen por objeto la suspensién del acto reclamado, en los
términos establecidos en ¢l articulo anterior. Si el quejoso no ministrare estampillas o desertare del juicio y
hubiere de continuar éste de conformidad con el articulo 55 de esta ley, el Juez proseguird sus actuaciones
usando de papel comiin con el sello del juzgado, sin perjuicio de exigir después que la sentencia se pronuncie,
lareposicion de estampillas, a quien corresponda.

Articulo 61. Los autos interlocutorios pronunciados por los jueces en estos juicios, no admiten m4s re-
cursos que los que esta ley expresamente concede, y el de responsabilidad.

Articulo 62, En los juicios de amparo no son admisibles articulos de especial pronunciamiento, sino
que se seguirdn y fallardn juntamente con el negocio principal.

Capitulo X
De la responsabilidad en los juicios de amparo

Articulo 63. Los jueces y Magistrados son responsables por los delitos que cometan, conociendo del
juicio de amparo, en los términos que fijaestaley.

Articulo 64. Son causa de responsabilidad especial en esos juicios:
I. El decretar o no la suspensién del acto reclamado, contra las prescripciones de estaley.
II. El no dar curso a la peticidn con el respectivo informe segiin los articulos 17 y 52 de esta ley.

II1. El conceder o negar el amparo contra derecho.

IV. Eldecretar o no el sobreseimiento con infraccion de las reglas legales.
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Ley Organica de los articulos 101 y 102 de Ia Constitucion Federal
de 5 de febrero de 1857 '

Secretaria de Estado y del
Despacho de Justicia e
Instruccién Piiblica.

Seccion 1a.

El Presidente de la Repuiblica ha tenido a bien dirigirme el decreto que sigue:
Manuel Gonzilez, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:
Que el Congreso de la Unién hatenido a bien dirigirme el decreto gue sigue:

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

Capitulo1
De la naturaleza del amparo y de la competencia de los jueces que conocen de él

Articulo lo. Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se suscite.

I. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.

IL. Por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.
III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad federal.

Articulo Zo. Todos los juicios de que habla el artfculo anterior, se seguirdn a peticién de la parte agra-
viada, por medio de los procedimientos y de las formas del orden juridico que determina esta ley.

Lasentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitindose a protegerlos y
a ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracidn general respecto
de la ley o acto que la motivare.

Articulo 30. Es Juez de primera instancia el de Distrito en la demarcacién en que se ejecute o trate de
ejecutarse la ley o acto que motive el recurso de amparo. Si el acto ha comenzado a ejecutarse en un distrito y
sigue consumandose en otros, cualquiera de los jueces, a prevencion, serd competente para conocer del amparo.

Articulo 4o, En los lugares en que no haya jueces de Distrito, los jueces letrados de los Estados podran
recibir la demanda de amparo, suspender el acto reclamado en los términos prescritos en esta ley y practicar
las demas diligencias urgentes, dando cuenta de ellas inmediatamente al Juez de Distrito respectivo, y pu-
diendo bajo la direccidn de éste, continuar el procedimiento hasta ponerio en estado de sentencia. Solamente
enel casodelafraccién I del articulo 12 de estaley, podrén los jueces de paz o los que administren justiciaenlos lu-
gares en que no residan jueces letrados, recibir lademanda de amparoy practicar las demds diligencias de que
habla este articulo. Los referidos jueces letrados y locales, nunca podran fallar en definitiva estos negocios.

Articulo 50. La falta de Juez de Distrito se cubrird por el de la misma clase donde hubiere otro, o por
sus respectivos suplentes en el orden numérico de sus nombramientos, y agotados éstos, pasard el negocio a
conocimiento del Juez de Distrito mas inmediato.
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Articulo 60. El amparo procede también, en su caso, contra los jueces federales, y entonces se inter-
pondrd ante el Juez suplente, si se reclamasen los actos del propietario, o ante éste o los suplentes por su or-
den, si la violacién se imputa al Magistrado de circuito. En ningiin caso se admitird este recurso en los juicios
de amparo, ni contra los actos de la Suprema Corte, ya sea funcionando en Tribunal pleno, o en salas.

Capitulo 11
De la demanda de amparo

Articulo 70. El individuo que solicite amparo, presentard ante el Juez de Distrito competente un ocurso en
que exprese cudl de las tres fracciones del articulo 1o. de esta ley, sirve de fundamento a su queja. Si ésta se
apoyare en la fraccién I, se explicard pormenorizadamente el hecho que la motiva, y se designar4 la garantia
individual que se considere violada.

Si se fundare en la fraccién II, se designard la facultad del Estado, vulnerada o restringida por laley o
acto de la autoridad federal.

Silaqueja se fundare en la fraccion I11, se especificard la invasién que laley o acto de la autoridad de un
Estado, hace en la esfera del poder federal.

Articulo 80. En casos urgentes, que no admitan demora, la peticién del amparo y de la suspensién del
acto, materia de la queja, puede hacerse al Juez de Distrito, aun por telégrafo, siempre que el actor encuentre
algdn inconveniente en la justicia local, en virtud del cual ésta no pueda comenzar a conocer el recurso, segiin lo
determina el articulo 40. de esta ley. En este caso, bastard referir sustancialmente el hecho y el fundamento de
la demanda, sin perjuicio de que después se formule por escrito y en los términos que exige el articulo anterior.

Articulo 90, Cualquier habitante de la Republica, por si o por apoderado legitimo, puede entablar la
demanda de amparo.

Cuando haya urgencia pueden entablarla las ascendientes por los descendientes o viceversa; el marido
por la mujer y la mujer por el marido; los parientes por consanguinidad hasta el cuarto grado, los afines hasta
el segundo grado, los extraiios también podrén entablarla siempre que ofrezcan fianza, a satisfaccion del
Juez, de que el interesado ratificard la demanda inmediatamente que esté en condiciones de poderlo verificar.

Articulo 100. No se admitird nuevo recurso de amparo respecto de un asunto ya fallado, ni aun a pre-
texto de vicios de inconstitucionalidad que no se hicieron valer en el primer juicio.

Capitulo 1
De la suspension del acto reclamado

Articulo 11. El Juez puede suspender provisionalmente el acto emanado de laley o de la autoridad que
hubiere sido reclamado. Cuando el quejoso pida esta suspension, el Juez, previo el informe de la autoridad
ejecutora que rendird dentro de veinticuatro horas, correrd traslado sobre este punto al Promotor Fiscal,
quien tiene obligacién de evacuarlo dentro de igual término. En casos urgentisimos, aun sin necesidad de es-
tos tramites, el Juez puede suspender de plano el acto reclamado, siempre que sea procedente la suspensién
conforme aestaley.

Articulo 12. Es procedente la suspensién inmediata del acto reclamado, en los casos siguientes:

1. Cuando se trate de ejecuci6n de pena de muerte, destierro o alguna de las expresamente prohibidas en
la Constitucion federal.
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11. Cuando sin seguirse por la suspensién perjuicio grave a la sociedad, al Estado o a un tercero, sea de
dificil reparacién fisica, legal o moral el dafio que se cause al quejoso con la ejecucién del acto reclamado.

Articulo 13. En caso de duda, el Juez podrd suspender el acto si la suspensién sélo produce perjuicio
estimable en dinero y el quejoso da fianza de reparar los dafios que se causen por la suspensidn; cuya fianza se
otorgard a satisfaccién del Juez y previa audiencia verbal del Fiscal.

Articulo 14. Cuando el amparo se pida por violacién de la garantia de la libertad personal, el preso, de-
tenido o arrestado, no quedard en libertad por solo el hecho de suspenderse el acto reclamado; pero si a dispo-
sicidn del Juez federal respectivo, quien tomard todas las providencias necesarias al aseguramiento del que-
joso, para prevenir que pueda impedirse la ejecucién de la sentencia ejecutoria. Concedido el amparo por
dicha ejecutoria de la Suprema Corte, el preso, detenido o arrestado quedard en absoluta libertad; y negado el
amparo, serd devuelto a la autoridad cuyo acto se reclamé. En caso de que se trate de individuos pertenecien-
tes al ejército nacional, el auto de suspensi6n serd notificado al jefe u oficial encargado de ejecutar el acto, y
por la via mds violenta y por conducto del Ministerio de Justicia, se comunicard también al Ministerio de la
guerra, a fin de que éste ordene que el promovente permanezca en el mismo lugar en que pidié amparo, hasta
que se pronuncie la sentencia definitiva.

Articulo 15. Cuando la suspensién se pida contra el pago de impuestos, multas y otras exacciones de
dinero, el Juez podrd concederla; pero decretando el depésito, en fa misma oficina recaudadora, de la canti-
dad de que se trate, la cual quedard a disposicién de dicho Juez para devolverla al quejoso o ala autoridad que
la haya cobrado, seglin que se conceda o niegue el amparo en la ejecutoria de la Suprema Corte.

Articulo 16. Mientras no pronuncie sentencia definitiva, el Juez puede revocar el auto de suspensién
que hubiere decretado, y también puede pronunciarlo durante el curso del juicio, cuando ocurra algiin motivo
que haga procedente la suspension en los términos de esta ley.

Articulo 17. Contra el auto en que se conceda o niegue la suspension, cabe el recurso de revisién ante
la Suprema Corte, pudiendo interponerse por el quejoso o por el Promotor Fiscal, quien necesariamente de-
berd hacerlo cuando la suspensién sea notoriamente improcedente, y afecte los intereses de la sociedad. La
Corte, en vista del ocurso respectivo y con el informe justificado del Juez, resolverd definitivamente y sin ul-
terior recurso, sobre este punto. Esto no impide que la misma Corte pueda exigir, alin de oficio, la responsabi-
lidad en que el Juez haya incurrido, sujetandolo al Magistrado de circuito respectivo, segun lo determina el
articulo 39. El ocurso en que se pida la revisién se elevard ala Corte, por conducto del Juez, quien estd obliga-
do a remitirlo con su informe, por el inmediato correo. En casos urgentes, la revisién puede pedirse directa-
mente a la Corte, por la via més violenta.

Articulo 18. Es de la més estrecha responsabilidad del Juez, suspender el acto que es objeto de la queja,
cuando la ejecucién de éste sea irreparable y se consuma de tal modo, que no se puedan después restituir las
cosas al estado que tenfan antes de la violacion constitucional.

Articulo 19. Para llevar a efecto el auto de suspension, el Juez procederd en los términos ordenados en
esta ley para la ejecucion de las sentencias.

Capitulo IV
De las excusas, recusaciones e impedimentos

Articulo 20. En los juicios de amparo no son recusables los jueces de Distrito, ni los Magistrados de la
Suprema Corte; pero se tendran por forzosamente impedidos en los casos siguientes:
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1. Si son parientes del quejoso en la linea recta, o en segundo grado en la colateral, por consanguinidad
o afinidad.

II. Si tienen intereses propios en el negocio.
III. Si han sido abogados o apoderados de alguna de las partes en el mismo negocio.
Articulo 21. Ninguna excusa es admisible, que no esté fundada en alguna de las causas anteriores.

Articulo 22. Propuesta la excusa por el Juez, con su informe justificado, o alegado el impedimento por
el quejoso, se pasard el expediente al Juez que debe calificar la causa propuesta. El Promotor Fiscal s6lo pue-
de pedir lainhibicién de un Juez por algunos de los motivos que expresa el articulo 20, en los negocios que se
interesa directamente la causa piblica. La autoridad responsable nunca tiene ese derecho.

Articulo 23. El Juez a quien debe pasarse el expediente, recibird las pruebas que las partes le presenten,
dentro de un término que no exceda de tres dias, y sin més trdmite declarars impedido o expedito al Juez de
que se trate. De este auto no se concede recurso alguno, y s6lo puede exigirse la responsabilidad ante la Su-
prema Corte.

Articulo 24. De las excusas o impedimentos de los jueces de Distrito conoceri el Tribunal de Circuito
respectivo. De la de los Magistrados de la Suprema Corte conocerd el Tribunal en acuerdo pleno, no pudién-
dose nunca alegar un impedimento contra dos o mds Magistrados simultdneamente.

Articulo 25. Admitido el impedimento de los jueces, el negocio pasar4 al conocimiento del suplente
respectivo, y agotados éstos, al Juez de Distrito més inmediato.

Articulo 26. Ni la excusa, ni el impedimento inhabilitan a los jueces para dictar las providencias ur-
gentisimas sobre suspensién del acto reclamado que no admiten demora,

CapituloV
De la sustanciacion del recurso

Articulo 27. Resuelto el punto sobre suspensién de! acto reclamado, o desde antes, si el actor no lo hu-
biere promovido, el Juez pedird informe con justificacidn, por el término de tres dias, a la autoridad que in-
mediatamente ejecutare o tratare de ejecutar el acto reclamado, sobre el ocurso del actor, que se le pasard en
copia. Esa autoridad no es parte en estos recursos, pero se le recibiran las pruebas y alegatos que dentro de los
términos respectivos quiera presentar para justificar sus procedimientos. Aquel término se ampliard por un dia
mads por cada diez leguas de camino de ida y vuelta, cuando la autoridad y el Juez no residan en el mismo lugar.

Articulo 28. Recibido el informe de 1a autoridad, se pasardn los autos por tres dias al Promotor Fiscal
para que pida lo que corresponda conforme a derecho. Este empleado serd siempre parte en los juicios de amparo.

Articulo 29. Cumplidos los tramites anteriores, si el Juez creyere necesario esclarecer algiin punto de
hecho, o lo pidiere alguna de las partes, se abrira el negocio a prueba por un término comin que no exceda de
ocho dias. Si la prueba hubiere de rendirse en lugar distinto de laresidencia de! Juez de Distrito, se conceder4
un dia m4s por cada diez leguas de camino de ida y vuelta.

Articulo 30. En el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas para demostrar la inconstitucio-
nalidad del acto, objeto del recurso. Toda autoridad o funcionario tiene la obligacién de proporcionar, con la
oportunidad necesaria, a las partes en el juicio, copias certificadas de las constancias que sefialen para pre-
sentarlas como pruebas; y cuando se nieguen a cumplir esa obligacién, el Juez les impondré de plano una



IGNAGIO L. VALLARTA=ARCHIVO INEDITO 257

multa de veinticinco a trescientos pesos, sin perjuicio de 1a accién penal que podrd intentar la parte interesada
contra dicha autoridad o funcionario. En el caso de que se redarguyan de falsas las copias, el Juez mandar4
confrontarlas en términos legales.

Articulo 31. Las pruebas no se recibirdn en secreto; en consecuencia, las partes tendrdn derecho para
conocer desde luego las escritas y asistir al acto en que los testigos rindan sus declaraciones, haciéndoles las
preguntas que estimen conducentes, y oponiéndoles las tachas que procedan conforme a las leyes, sin que para
probarlas se conceda nuevo término. Ninguna parte podré presentar més de cinco testigos sobre el mismo hecho.

Articulo 32. Concluido el término de prueba, se citard a las partes, a instancia de cualquiera de ellas y
se dejardn los autos por seis dias comunes en la Secretaria del Juzgado, a fin de que tomen los apuntes necesa-
rios para formar sus alegatos escritos, que entregarén al juzgado dentro de dicho término.

Articulo 33. Transcurrido éste, y sin mds trdmite, el Juez, dentro de ocho dias, pronunciaré su senten-
cia definitiva, s6lo concediendo o negando el amparo, y sin resolver cuestiones sobre dafios o perjuicios, ni
aln sobre costas: notificada la sentencia a las partes, y sin nueva citacién, remitiré los autos a la Suprema
Corte para los efectos de esta ley. Las sentencias de los jueces nunca causan ejecutoria, y no pueden ejecutar-
se antes de larevisién de la Corte, ni atin cuando haya conformidad entre las partes.

Articulo 34, Las sentencias pronunciadas por los jueces serdn en todo caso fundadas en el texto consti-
tucional de cuya aplicacién se trate, Para su debida interpretacion se atenderd al sentido que le hayan dado las
ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores.

Capitulo VI
Del sobreseimiento

Articulo 35. No se pronunciard sentencia definitiva por el Juez, sino que se sobreseerd, en cualquier
estado del juicio, en los casos siguientes:

1. Cuando el actor se desista de su queja.

I1. Cuando muere durante el juicio, si la garantia violada afecta sélo a su persona; si trasciende a sus
biencs, el representante de su testamentaria o intestado puede proseguir el juicio.

III. Cuando la misma autoridad revoca el acto que es materia del recurso y se restituyen con ello las co-
sas al estado que guardaban antes de la violacidn.

IV. Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.

V. Cuando se ha consumado de un modo irreparable y es imposible restituir las cosas al estado que te-
nian antes de la violacién.

VI. Cuando el acto hubiere sido consentido y no versare sobre materia criminal, No habr4 lugar a so-
breseer, si al tiempo de la ejecucién del acto reclamado se protestd contra €l o se manifesté inconformidad,
siempre que el caso se encuentre comprendido en alguna de las fracciones anteriores, y que el amparo se haya
pedido dentro de los seis meses después de la violacién constitucional.

Articulo 36. El sobreseimiento no prejuzga la responsabilidad civil o criminal en que haya podido in-
currir la autoridad ejecutora, y quedan expeditos los derechos de los interesados, para hacerla efectiva ante
los jueces competentes.
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Articulo 37. El auto de sobreseimiento se noficard a las partes, y sin otro tramite, se remitirdn los autos
ala Suprema Corie para su revisiéon. Cuando al hacer ésta crea que el acto de que se trata importa un delito de
los que se pueden perseguir de oficio, obrard como lo ordena el articulo 40 de esta ley.

Capitulo VII
De las sentencias de la Suprema Corte

Articulo 38. Recibidos los autos por la Suprema Corte, sin nueva sustanciacion ni citacién, examinara
el negocio en acuerdo pleno, en la primera audiencia itil, y pronunciard su sentencia dentro de quince dias,
contados desde el de la vista, revocando, confirmando o modificando la del Juez de Distrito. Podr4, sin em-
bargo, el Tribunal, para mejor proveer, o para suplir las irregularidades que encuentre en ¢l procedimiento,
mandar practicar las diligencias que estime necesarias: podrd también admitir los alegatos que en tiempo iitil
le presenten las partes. Iguales procedimientos se observardn para revisar los autos en que se sobresea con-
forme a estaley.

Articulo 39. La Suprema Corte extenderd su revisién a todos los procedimientos del inferior, y espe-
cialmente al auto en que se haya concedido o negado la suspension del acto, cuando antes no se haya hechoa
peticién de algunas de las partes en los términos ordenados en el articulo 17. Cuando apareciere que el Juez
no se ha sujetado en sus resoluciones a esta ley, sin prejuzgar la responsabilidad en que pueda haber incurri-
do, la Corte, en su misma sentencia, dispondra que el Tribunal de circuito correspondiente forme causa al
Juez de Distrito para que sea juzgado conforme a las leyes.

Articule 40. Siempre que al revisar las sentencias de amparo aparezca de autos que la violacién de ga-
rantias de que se trata, est4 castigada por la ley penal, como delito que pueda perseguirse de oficio, consigna-
rd la Corte a la autoridad responsable, al Juez federal o local que deba juzgar de ese delito, para que proceda
conforme a las leyes.

Articulo 41. Las sentencias de la Suprema Corte deben ser fundadas, exponiendo las razones que con-
sidere bastantes el Tribunal para fundar la interpretacién que hace de los textos de la Constitucién, y resol-
viendo, con la aplicacién de éstos, las cuestiones constitucionales que se traten en el juicio. Cuando esas sen-
tencias no se voten por unanimidad, la minoria manifestard también por escrito los motivos de su disension.

Articulo 42. La Suprema Corte y los juzgados de Distrito, en sus sentencias, pueden suplirel errorola
ignorancia de la parte agraviada, otorgando el amparo por la garantia cuya violacién aparezca comprobada
en autos, aunque no se haya mencionado en la demanda.

Articulo 43. Siempre que se niegue el amparo al sentenciar uno de esos recursos, por falta de motivo
para pedirlo, tanto los jueces como la Suprema Corte, en su caso, condenardn al quejoso a una multa que no
baje de diez ni exceda de quinientos pesos. Sélo la insolvencia puede eximir de esta pena.

Articulo 44. Contra las sentencias y resoluciones de la Suprema Corte en los juicios de amparo, no ca-
be recurso alguno, y no pueden cambiarse o modificarse, ni aun por la misma Corte, después que las haya vo-
tado en la audiencia respectiva, quedando derogado en este punto el articulo 10, capitulo 20. del reglamento
de 29 de julio de 1862.

Articulo 45, El efecto de una sentencia que concede amparo, es que se restituyan las cosas al estado
que guardaban antes de violarse la Constitucion.

Articulo 46. Las sentencias de amparo sélo favorecen a los que hayan litigado. En consecuencia no po-
dran alegarse por otros como ejecutorias para dejar de cumplir las leyes o providencias que las motivaren.
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Articulo 47. Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de
la minoria de que habla el articulo 41, se publicardn en el periédico oficial del Poder Judicial federal. Los Tri-
bunales, para fijar el derecho publico, tendran como regla suprema de conducta la Constitucién Federal, las
ejecutorias que las interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados de 1a Repiblica con las naciones ex-
tranjeras.

Capitulo VIII
De la ejecucion de las sentencias

Articulod8. Pronunciada la ejecutoria por la Suprema Corte, se devolverin los autos al Juez de Distrito,
con testimonio de ella, para que cuide su ejecucién, y cuando dicha ejecutoria se refiera a individuos pertene-
cientes al ejército nacional, por viclacion de la garantia de la libertad personal, la misma Corte, al devolver
los autos al Juez, mandard copia de su sentencia, por conducto de la Secretaria de Justicia, a la Secretaria de
Guerra, a fin de que ésta, por la via mds violenta, remueva todos los inconvenientes que la disciplina militar
pudiera oponer a su inmediato cumplimiento.

Articulo 49. El Juez de Distrito hard saber sin demora la sentencia a las partes y a la autoridad encarga-
da inmediatamente de ejecutar el acto que se hubiere reclamado; y si antes de veinticuatro horas, esta autori-
dad no procede como es debido, en vista de la sentencia, ocurrird a su superior inmediato requiriéndolo en
nombre de la Unién, para que haga cumplir la sentencia de la Corte. Si la autoridad ejecutora de la providen-
cia no tuviere superior, dicho requerimiento se entenderd desde luego con ella misma.

Articulo 50. Cuando a pesar de ese requerimiento no se obedeciere la ejecutoria, y dentro de seis dias
no estuviere cumplida, si el caso lo permite, o en via de ejecucion, en la hipdtesis contraria, el Juez pedird por
conducto de] Ministerio de Justicia, el auxilio de la fuerza publica, si con ella se puede vencer la resistencia
que se oponga a llevar a debido efecto la ejecutoria. El Poder Ejecutivo federal, por si y por medio de los jefes
militares, cumplird con la obligacién que le impone la fraccién X111 del articulo 85 de la Constitucidn, y estos
jefes dardn auxilio a la justicia en los términos que los dispone la Ordenanza del ejército y las leyes, bajo las
penas que éstas sefialan.

Articulo 51. En los casos de resistencia a que se refieren los dos articulos anteriores, el Juez de Distri-
to, siempre que se haya consumado de un modo irremediable el acto reclamado, procesara a la autoridad en-
cargada inmediatamente de su ejecucion; y si esta autoridad goza de la inmunidad que concede la Consti-
tucién a los altos funcionarios de la Federacién y de los Estados; dard cuenta al Congreso federal o a la
Legislatura respectiva, para que procedan conforme a sus atribuciones.

Articulo 52. Si el quejoso, el Promotor Fiscal o la autoridad ejecutora creyesen que el Juez de Distrito,
por exceso o por defecto, no cumple con la ejecutoria de la Corte, podrdn incurrir en queja ante este Tribunal,
pidiéndole que revise los actos del inferior. Con el informe justificado que éste rinda, la Corte confirmard o
revocard la providencia de que se trate, cuidando siempre de no alterar los términos de la ejecutoria. El ocur-
so de los interesados y el informe del Juez se remitirdn a la Corte de la manera que ordena el articulo 17.

Capitulo IX
Disposiciones generales

Articulo 53. Los juicios de amparo no pueden seguirse de oficio, sino sélo a instancia de la parte agraviada,

Articulo 54, Los términos que establece esta ley son perentorios. Cada una de las partes, a su venci-
miento, tiene el derecho de acusar rebeldia a su contraria para que el juicio continie sus trdmites. El promotor
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fiscal cuidar4, bajo su més estrecha responsabilidad, de que ningtin juicio de amparo quede paralizado, para
cuyo efecto acusard las rebeldfas que correspondan, pidiendo el sobreseimiento en los casos en que proceda.

Articulo 55, Si el quejoso deserta del juicio sin desistimiento expreso, el Juez continuar4 sus procedi-
mientos, entendiéndose las diligencias con los estrados del Tribunal, hasta pronunciar sentencia definitiva o
auto de sobreseimiento, segiin proceda de derecho.

Articulo 56. Los jueces en ningiin caso pueden prorrogar los términos establecidos en esta ley, y serin
responsables por su demora en el despacho de estos negocios.

Articulo 57. En los negocios judiciales, civiles, serd improcedente el recurso de amparo, si se interpu-
siere después de cuarenta dias, contados desde que cause ejecutoria la sentencia que se diga haber vulnerado
alguna garantia constitucional. Los ausentes del lugar en que se haya pronunciado la ejecutoria, pero no de la
Repiblica, tendrdn noventa dfas, y ciento ochenta los ausentes de la Repiblica.

Articulo 58. Los jueces de Distrito remitirdn semanariamente a la Secretaria de acuerdos de la Supre-
ma Corte, una noticia circunstanciada de todos los juicios de amparo que durante la semana se hayan promo-
vido ante ellos. La Corte, con vista de estos datos, exigiré la responsabilidad en que puedan incurrir los jueces
y promotores por demoras en el despacho.

Articulo 59. En estos juicios, los notoriamente pobres podrén usar de papel comtin para sus ocursos y
actuaciones. Lainsolvencia se comprobar4 ante los mismos jueces, después que esté resuelto el incidente so-
bre suspensién del acto reclamado.

Articulo 60. A ningin individuo, que no sea declarado insolvente, se le admitir4 escrito sin la estampi-
lla respectiva, con excepcidn de los escritos que tienen por objeto la suspensién del acto reclamado, en los
términos establecidos en ¢l articulo anterior. Si el quejoso no ministrare estampillas o desertare del juicio y
hubiere de continuar éste de conformidad con el articulo 55 de esta ley, el Juez proseguird sus actuaciones
usando de papel comiin con el sello del juzgado, sin perjuicio de exigir después que la sentencia se pronuncie,
la reposicién de estampillas, a quien corresponda.

Articulo 61. Los autos interlocutorios pronunciados por los jueces en estos juicios, no admiten m4s re-
cursos que los que esta ley expresamente concede, y el de responsabilidad.

Articulo 62, En los juicios de amparo no son admisibles articulos de especial pronunciamiento, sino
que se seguirdn y fallardn juntamente con el negocio principal.

Capitulo X
De la responsabilidad en los juicios de amparo

Articulo 63. Los jueces y Magistrados son responsables por los delitos que cometan, conociendo del
juicio de amparo, en los términos que fijaestaley.

Articulo 64. Son causa de responsabilidad especial en esos juicios:
I. El decretar o no la suspension del acto reclamado, contra las prescripciones de esta ley.
II. El no dar curso a la peticién con el respectivo informe segiin los articulos 17 y 52 de esta ley.

IT1. El conceder o negar el amparo contra derecho.

IV.El decretar o no el sobreseimiento con infraccién de las reglas legales.
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V. El no ejecutar la sentencia de la Suprema Corte en los plazos que fija la ley, o ejecutarla en términos
que amplie o restrinja sus efectos.

V1. El prorrogar los términos legales, violar los procedimientos del juicio y conducirse con morosidad
en su sustanciacién.

Articulo 65. El Juez que no suspenda el acto reclamado en los casos de condenacién a muerte, ser4 des-
tituido de su empleo y castigado con la pena de uno aseis afios de prisién. En los otros casos en que la suspen-
sién proceda y no se decrete, el Juez, si obré dolosamente, seré destituido de su empleo y sufrirs la pena de
prision, de seis meses a tres afios: si la suspension no se hizo s6lo por falta de instruccién o por descuido, el
Juez quedard suspenso de su empleo por un afio.

Articulo 66. El Juez que suspende el acto reclamado en casos indebidos, si procede con dolo, seré des-
tituido de su empleo y castigado con la pena de prisién, de seis meses a tres afios; y si ha obrado inicamente
por ignorancia o descuido, quedar4 suspenso de su empleo por un afio.

Articulo 67. En los casos dudosos de que habla el articulo 13 y respecto de los que no se hubiere fijado
la jurisprudencia constitucional, los jueces no sufrirdn pena alguna por suspender o no el acto reclamado, pe-
ro quedan obligados a indemnizar los perjuicios que hubieren ocasionado, debiendo tener también lugar esta
indemnizacidn, en los casos a que se refieren los dos articulos anteriores.

Articulo 68. El Juez que excarcele aun presoy no lo devuelva ala autoridad a cuya disposici6n estaba,
en los casos de que hablael articulo 14, serd destituido de su empleo. Si de las constancias del proceso, apare-
ce que se cometié el delito de evasién de presos, peculado o algiin otro penado por las leyes, sufrird ademds
las penas que para ellos designa el Cédigo Penal.

Articulo 69. El Juez que no dé curso a la peticién de que hablan los articulos 17 y 52, remitiendo tam-
bién el informe que debe rendir, quedar4 suspenso de su empleo por seis meses.

Articulo 70. La concesién o la denegacién del amparo contra texto expreso de la Constituci6én o contra
su interpretacidn, fijada por la Suprema Corte, por lo menos en cinco ejecutorias uniformes, se castigard con
la pérdida de empleo, y con prision de seis meses a tres afios, si el Juez ha obrado dolosamente; y si s6lo ha
procedido por falta de instruccién o descuido, quedard suspenso de sus funciones por un afio.

Articulo 71. El Juez que pronuncie una sentencia definitiva sobre lo principal, en juicios en que debe
sobreseer, 0 que sobresea en los que debe fallar, serd suspendido de su empleo, de uno a seis meses.

Articulo 72. La inejecucidn de las sentencias de la Corte, se castigard con la suspensién de empleo del
Juez, de uno a seis meses, quedando ademds, éste, obligado a pagar a las partes el perjuicio que les haya cau-
sado, conservando éstas su derecho para hacer que la sentencia se ejecute.

Articulo 73. El que prorrogue los plazos de esta ley, o no los observe en la sustanciacién de los juicios,
pagard una multa de veinticinco a trescientos pesos.

Articulo 74. El Promotor Fiscal que no cumpla con los deberes que le imponen los articulos 17 y 58 de
esta ley, quedard suspenso en su empleo, de uno a seis meses.

Articulo 75. La suspensién de empleo de que hablan los articulos anteriores, comprende la privacién
de sueldo por el tiempo respectivo.
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Articulo 76. La reincidencia en el delito a que se impone la suspensién de empleo, serd castigadacon la
pérdida de éste.

Articulo 77. Los Magistrados de la Suprema Corte no son enjuiciables por Tribunal alguno, por sus
opiniones y votos respecto de la interpretacién que hagan de los articulos constitucionales, si no es en el caso
de que esos votos hayan sido determinados por cohecho, soborno u otro motivo criminal castigado en el Cé6-
digo Penal.

Articulo 78. Los Tribunales de circuito juzgaran en primera instancia a los jueces de Distrito, por las
responsabilidades en que incurran en los juicios de amparo, quedando reservadas las otras instancias a las sa-
las de Ia Corte, segiin las leyes. Pero esos Tribunales no pueden abrir causa a ninguin Juez, sino después que la
Corte haya hecho la consignacién de que habla el articulo 40.

L.as acusaciones que se hagan contra los jueces por esta clase de responsabilidades, se presentaran ante
la Corte para los efectos de este articulo.

Articulo 79. Luego que el Tribunal de circuito pronuncie el auto de que hay lugar a proceder contrael
Juez consignado, quedard éste suspenso de suempleo. En casos graves, la Corte puede decretar la suspension
provisional, para que la alce o confirme el Magistrado de circuito, segtin los méritos de la causa.

Articulo 80. La Corte no consignard a los jueces de Distrito al Tribunal que debe juzgarlos, por sim-
ples errores de opinidn: como tales se tendrdn las equivocaciones en que incurran los jueces en casos dudosos
y dificiles, no definidos por la interpretacion judicial o por la doctrina de los autores.

Articulo 81. Si al revisar la Corte los juicios de amparo, viere que los jueces han cometido faltas lige-
ras en el procedimiento, impondrd a los responsables, en la misma sentencia, las penas disciplinarias que crea
justas, conforme al derecho comuin.

Articulo 82. Los Magistrados de la Suprema Corte, en los casos en que son enjuiciables, serdn juzgados por
el Gran Jurado, en los términos que los prescriben los articulos 103, 104 y 105, reformados de la Constitucién.

Articulo 83. La responsabilidad en el orden civil o criminal a que de lugar la ley o acto reclamado, se
sustanciard y fallard en el juicio correspondiente y con arreglo a las leyes vigentes.—Antonio Carvajal.—
Una ribrica.—Diputado Presidente.—Juan Criséstomo Bonilla.—Una ribrica.—Senador Presidente.—
Antonio Z. Balandrano.—Una ridbrica.—Diputado Secretario.—Francisco Cafiedo.—Una ribrica.—Sena-
dor Secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le d¢ el debido cumplimiento.

"Dado en el Palacio Nacional de México, a 14 de diciembre de 1882.—Manuel Gonzdlez.—Al ciuda-
dano licenciado Joaquin Baranda, Secretario de Estado y del Despacho de Justicia ¢ Instruccidn Piblica.

—Presente".
Comunicolo a usted para su inteligencia y fines consiguientes.

Libertad y Constitucién.—México, diciembre 14 de 1882.—Baranda.




