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EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE LEY
SOBRE EXTRANJERIA Y NATURALIZACION

Que por encargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores
ha hecho el sefior licenciado don Ignacio L. Vallarta*
1885

Sefior Ministro:

1. Altener la honra de remitir a usted el adjunto Proyecto de Ley sobre Nacionalidad y Extranjeria, que
he formado por encargo de ese Ministerio, no creeria haber llenado todo el deber que contraje, aceptando la
comision con que se ha servido distinguirme, si no expusiera los motivos que me han decidido a llegar a las solu-
ciones que propongo en las muchas y graves dificultades que este proyecto ofrece. Cuando a pesar de las buenas
doctrinas que nuestra jurisprudencia ha conservado, la actual legislacién es tan deficiente sobre la materia,
que aun se niega por algunos la vigencia de la ley de 30 de enero de 1854, latdnica que haintentado definir con
exactitud quiénes son nacionales y quiénes extranjeros; cuando nuestros cédigos, olvidando el ejemplo que
dan los de otros paises, que les han servido de modelo, en vez de desenvolver y reglamentar los principios
fundamentales que la Constitucion sanciond, se contentan con hacer referencias tan incompletas, que mds
oscurecen que aclaran estos puntos; y sobre todo, cuando hay quien entienda los preceptos de esta Ley Suprema en
sentido tan amplio, que los hace prevalecer hasta sobre el derecho que rige a todas las Naciones, imperiosa
necesidad, para formular el proyecto de que se trata, €s asi remontarse a la esfera cientifica analizandc las teo-
rias, como descender al terreno de sus aplicaciones pricticas, estudiando la legislacién comparada; deber
ineludible es inspirarse por una parte en los principios liberales consagrados por la Constitucién, para armo-
nizarlos con los progresos que realiza la ley internacional, y satisfacer por otra las necesidades peculiares, los
intereses privativos de México, aprovechando en la reconstruccion de nuestra ley las buenas tradiciones que
nos vienen de la jurisprudencia que hemos tenido.

2. Que este trabajo es dificil, que la empresa es ardua, no hay para que ponderarlo. Y si falto de fuerzas
lo he acometido, es sélo movido por un sentimiento patridtico, y para corresponder a la confianza con que me
honraese Ministerio. Pero por lo mismo que son delicados los asuntos que van a ocuparme, por lo mismo que
son interesantisimas las cuestiones que he tenido que resolver, me juzgo en la forzosa obligacién de fundar
mi propio sentir, de motivar cada uno de los articulos del proyecto, para que asi cuando menos puedan con fa-
cilidad descubrirse y enmendarse los errores, que sin duda se han escapado a mi insuficiencia. Lejos estoy de
la presuncion de creer que he acertado, desatando las dificultades, aclarando las dudas que brotan al estudiar
estas materias; abrigo, por el contrario, €l sincero deseo de que personas mds capaces que yo corrijan los de-
fectos de mi obra. Considero que la exposicién de motivos serd la mejor luz que los alumbre, y comprendo
por esto que sélo presentdndola juntamente con el proyecto, habré llenado todo el deber que me impuse. No
me mortifican las instigaciones del amor propio: estimilame, si, el patriotismo a anhelar que, depurada de los
errores en que yo pueda haber caido, se expida por fin la ley de extranjeria, que llene uno de los mas lamenta-

* México. Imprenta de Ignacio Cumplido, calle del Hospital Real No. 3.
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bles vacios de nuestra legislacién, y que ella se formule de modo que, no sélo satisfaga las necesidades nacio-
nales, sino que ante el extranjero sea un testimonio irrefragable de la civilizacién de México.

3. En el proyecto que hoy acompafio, he querido reconciliar a nuestra Constitucién con el Derecho de
Gentes, formando lo que pudiera llamarse la ley orgénica de los preceptos de aquélla, que se relacionan con
las doctrinas de €ste; he procurado cubrir los huecos de que nuestros cédigos adolecen, estableciendo princi-
pios fijos, reglas seguras que disipen la vaguedad y confusién de los precedentes que tenemos; me he esforza-
do en poner en armonia hasta donde es posible, la ley nacional con la mds adelantada de los paises extranje-
108, para evitar de este modo los conflictos internacionales, que turban la paz de las naciones y sacrifican los
intereses de sus ciudadanos; y me he empefiado, sobre todo, en satisfacer las necesidades, las conveniencias
de un pais que, si mucho ha menester de la inmigraci6n, del capital, de las relaciones extranjeras, tiene tam--
bién dolorosos recuerdos de los abusos diplomaticos: abrir de par en par las puertas de la Repiblica al extran-
jero que quiera establecerse en ella, pero evitando las especulaciones de aventureros, que vienen sélo a ex-
plotar nuestras desgracias, es la doble exigencia que nuestra ley debe llenar sobre este punto. Para que el
ilustrado criterio de esa Secretaria, al que someto con gusto mi estudio, pueda decidir si me ha sido dado rea-
lizar, siquiera en parte, estos propésitos, que no he olvidado un instante, entro sin m4s dilacién en materia.

Capitulo Primero

De los mexicanos y de los extranjeros

Articulo 1o., fraccién 1

4. La fraccién I del articulo 30 de la Constitucién declara que "son mexicanos todos los nacidos dentro
o fuera del territorio nacional, de padres mexicanos". Y principio es éste que la razén apoya con todo su po-
der, que los pueblos més cultos han consagrado en sus leyes y que est4d por lo mismo reconocido por la cien-
cia. Pero €l es un principio general que sufre excepciones, como todos los principios juridicos las tienen; ex-
cepciones que la Constitucién no podia marcar, sin descender de su categoria de ley fundamental para
convertirse en secundaria; y excepciones, en fin, que otros principios imponen y de las que no es licito pres-
cindir sin hacer degenerar en absurda la misma verdad axiomdtica de que estoy hablando. El articulo lo. del
proyecto, obedeciendo a estas consideraciones, proclama el principio y enumera las excepciones que lo limi-
tan: lo reglamenta sefialando el alcance natural y legitimo que debe tener.

5. Queriendo un distinguido publicista sudamericano, de reputacién europea, fundar sobre base cienti-
ficaesa verdad, de modo que sus consecuencias no vayan mds lejos de donde deban llegar, se expresa en estos
términos: "El hijo recibe la existencia de sus padres y no del pais en que nace: su manera de ser ladebe a aqué-
llos y no a éste. Muchas familias, viajando, se detienen aqui y mds all4, sin entrar jam4s en relaciones estre-
chas y durables con el lugar de su residencia. Y si ésta determinara la nacionalidad, seria preciso admitir que
el acaso, que hace nacer a un hijo en un pais mejor que en otro, decidiera al mismo tiempo de su nacionalidad
y de toda su existencia politica, cosa imposible, porque su verdadera patria no puede encontrarse mas que en
el lugar en que sus padres estdn establecidos. Esto seria mantener la tradicién feudal, la que para servirnos de
las palabras del doctor Bluntschli, rebaja al hombre hasta no considerarlo sino como una dependencia del te-
rreno”. Ese mismo autor asegura que por estos motivos el principio personal ha acabado por prevaleceren la
mayor parte de los pueblos de Europa y América, en donde los hijos son ciudadanos o sibditos del Estado al
que pertenecen sus padres, ya sea que el nacimiento se haya verificado en el mismo pais o en el extranjero.



{GNACIO L. VALLARTA—ARCHIVO INEDITO 307

Francia, Bélgica, Italia, Baviera, Prusia, Wurtemberg, Espaiia, Inglaterra, Portugal, los Estados Unidos y el
Brasil, son las naciones enumeradas por aquel publicista, entre las que reconocen y acatan el principio que ha
borrado, en medio de la civilizacién contemporanea, los ultimos vestigios del feudalismo.'

6. Ante el progreso internacional han sido tan apremiantes, tan ineludibles las exigencias de ese princi-
pio, que han tenido que aceptarlo aun los paises que lo combatieron durante muchos siglos. No hablaré sino
de Inglaterra, el pueblo mds conservador de sus leyes y costumbres, porque lo que ese cultisimo pueblo acaba
de hacer, sobra para afirmar mi aserto. Sabido es que, segiin su antigua legislacién, el hijo nacido en ese pais
de padres extranjeros, era, sin embargo, natural born subject, porque as{ lo disponia la common law, en res-
peto de los privilegios del sefior del suelo. Estudiando este punto un ilustrado jurisconsulto inglés, asi censu-
raba los defectos de su propia ley, abogando por su reforma en 1869: "La nacionalidad debe ser determinada
por la filiacidén... El motivo es obvio. Las afecciones personales son més fuertes que las locales. El lugar del
nacimiento es un accidente; las relaciones adquiridas en €1 son pasajeras € inciertas, mientras que las de fami-
lia, los lazos domésticos son poderosos y duraderos. El nifio, tan pronto como puede pensar y sentir sobre este
punto, aprende a asociar la idea de su propia nacionalidad a la de su padre. Debe, pues, aceptarse en principio
que la filiacion es la verdadera regla que determina la nacionalidad. Siendo esto asi, es claro que adaptando
nuestra ley a ese principio, obtendriamos dos ventajas: la primera, que esa ley quedaria cimentada sobre el
verdadero principio juridico; y la segunda, que asi la pondriamos en armonia con la de los otros paises, resul-
tado que de otro modo no podremos obtener, con tanto mayor fundamento, cuanto que seria vano y presun-
tuoso proponer a las otras naciones la adopcién de un principio falso, para asi concordar sus leyes con las
nuestras”.

7. Es unade las glorias de ese jurisconsulto haber acabado de madurar, con su vigoroso razonamiento,
la reforma que hacia afios preocupaba a Inglaterra, la reforma que tanto impulso ha dado al derecho interna-
cional sobre esta materia. La ley de 12 de mayo de 1870 sancion en estos términos el principio de que estoy
hablando: "Cuando el padre o la madre viuda, de nacionalidad inglesa, adquieran otra nacionalidad extranje-
ra, seguin la presente ley, sus hijos, si han residido durante su infancia en el pais en que sus padres se han natu-
ralizado... serdn considerados como ciudadanos de ese pais y no como stibditos ingleses".” Asf abdicé la sa-
bia Inglaterra uno de los errores de su antigua legislacién; asi fulminé el anatema que condena la teoria de la
perpetual allegiance establecida por la common law; asi la vigente ley inglesa ha quedado cimentada en el
principio de justicia, de que habla aquel jurisconsulto.

8. Los Estados Unidos, que no han querido todavia, ni aun siguiendo el ejemplo de Inglaterra, prescin-
dir de esa common law, que mantiene principios irreconciliables con las libertades que han proclamado,
como después tendremos ocasion de verlo; los Estados Unidos se han emancipado, sin embargo, de las preocu-
paciones de esa ley, respecto del punto que me ocupa. La doctrina seguida en ese pafs, segiin la exponen sus
publicistas, es esta: "Las personas nacidas en los Estados Unidos, y que conforme a las leyes de un pais ex-
tranjero, son sibditos o ciudadanos de €1, deben ser reputadas extranjeras... Los hijos sub potestate parentis
siguen la condicion del padre, y si no lo hay, la de la madre (or if no father, of the mother)".* Como una de las
grandes conquistas de la ley internacional, debe considerarse la generalizacién del principio que toma la na-
cionalidad de origen, no del suelo en que se nace, sino del padre de quien se desciende.

9. Siendo, pues, él un principio fundado en la justicia, sostenido por la ciencia, adoptado por los paises
mads cultos y consagrado por la Constitucidn, debia ser el primero que el proyecto de ley sancionara, para de-
ducir después las consecuencias que de él emanan; y lo sanciona en efecto como la base fundamental del sis-
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tema desarrollado en todas sus disposiciones, formuldndolo con toda exactitud, a fin de distinguir asi los di-
versos casos que rige. Por esto, la fraccién 1 del articulo 1o. del proyecto se ocupa sélo de los que nacen en te-
rritorio nacional de padre mexicano por nacimiento o naturalizacion. Estas palabras que el texto consti-
tucional no contiene, porque como he dicho, €l no podia descender areglamentar los principios generales que
proclama, y palabras que estdn tomadas del articulo 14 fraccién I de la ley de 30 de enero de 1854, deben con-
servarse en el proyecto por dos consideraciones capitales: porque la nacionalidad extranjera que la madre ha-
ya podido tener, ha desaparecido por su matrimonio con mexicano, y porque la naturalizacién produce el
efecto legal necesario de equiparar al nacional con el extranjero; resultando de esos motivos combinados,
que el padre mexicano por nacimiento o naturalizacion, transmite su nacionalidad a sus hijos, aunque ellos lo
sean de madre de origen extranjero.

10. Estas doctrinas tienen su natural y legitima aplicacidn, tratdndose de hijos legitimos, nacidos de
matrimonio: ellas estdn tomadas de la ley romana que decidia que cum legitima nuptia facta sint, liberi pa-
trem sequuntur;’ regla que el derecho internacional reivindica, después de haber estado negada por muchos
siglos por la jurisprudencia sajona. Los jurisconsultos y los publicistas extienden las mismas doctrinas no
s6lo a los hijos legitimados por el subsiguiente matrimonio de sus padres, supuesto que ellos, para todos los
efectos legales, quedan equiparados a los legitimos, sino ain a los hijos naturales reconocidos, porque "el re-
conocimiento ha acreditado su filiacién y su origen, y él debe producir sus efectos, tanto sobre este punto, como
sobre las otras relaciones de familia: él debe dar al hijo la nacionalidad del padre, como le da su nombre,
como le impone su patria potestad, como cria entre ellos derechos reciprocos de sucesién".® ; Pero qué suce-
dera si el reconocimiento se hace por el padre y la madre y ellos pertenecen a diversas nacionalidades? Bien
pesadas las razones de los contrarios pareceres que dividen sobre esta cuestién a los jurisconsultos franceses,
yocreo que debe preferirse el que sostiene el autor que acabo de citar, porque aparte de los efectos legales que
el reconocimiento produce, "en el concurso de dos nacionalidades el hijo recibe siempre el nombre del padre,
porque ¢s la voluntad de éste la que prevalece sobre la de la madre en caso de disentimiento para el matrimo-
nio. Parece, pues, natural que la nacionalidad del padre sea la que prevalezca también".” Estas doctrinas han
sido consagradas por el derecho internacional: as{ las expone un publicista: "Si el hijo nacido fuera de matri-
monio est4 reconocido por su padre natural, parece 1dgico que siga la nacionalidad paterna, porque en este caso
la familia del hijo no se limita sélo a la madre, y la filiacién ha quedado establecida por el acto del reconoci-
miento".® Y otro, hablando precisamente del punto controvertido sobre el reconocimiento del hijo, hecho por
el padre y la madre, y refiriéndose a la opinidn que yo he preferido, dice esto: "Nosotros la aceptamos, porque

. 9
nos parece fundada en mejores razones".

Articulo 2o., fraccion 1l

11. La fraccién I del articulo lo. establece la nacionalidad de los hijos espurios, de los hijos nacidos
fuera de matrimonio, y cuyo padre no sea legalmente conocido segiin las leyes de la Reptiblica. Las legisla-
ciones modernas y ¢l derecho internacional han aceptado como principio regulador de esta materia, este que
sanciond una ley romana: lex natura hac est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio, matrem sequatur'®
Los publicistas sin vacilacién asientan que "el hijo ilegitimo adquiere por su nacimiento la nacionalidad de la
madre",'’ doctrina seguida aun en los paises regidos por la common law, como en los Estados Unidos, en don-
de, como lo hemos visto, el hijo sigue la nacionalidad de 1a madre, if no father. Tratindose de hijos incestuo-

Ley 19,tit. 5, lib. 0. Digesto.

Demolombe.—Cours du Code Napole6n.—Tomeo 10., ndmero 149,
Demolombe.—Loc, cit.
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sos o adulterinos, de espurios propiamente dichos, esa doctrina tiene su cabal aplicacién, porque en ningin
caso ellos llevan la nacionalidad del padre. Cierto es que algunos habrd en que la paternidad pueda averiguar-
se aun judicialmente, como en una causa de adulterio o de incesto; pero ni en tal hipétesis, segiin mi opinién,
el hijo adquiriré la nacionalidad paterna. Aunque un publicista francés no vacila en seguir el parecer contra-
rio,"” las tradiciones de nuestra jurisprudencia lo repugnan por completo, creyendo inmoral reconocer en el
delito, el efecto de cambiar la nacionalidad del hijo. La parte 1I del articulo 2o0. de la ley de 30 de enero de
1854, tiene asi definido este punto.

12. La fraccién que estudio resuelve otras cuestiones que no son de escasa ocurrencia. Puede ser desco-
nocida de hecho no sélo la paternidad, sino aun la maternidad, como sucede frecuentemente en los exp6sitos.
"Estd admitido por regla general que éstos son sibditos o ciudadanos del Estado en cuyo territorio se encuen-
tran, y si més tarde se descubre su filiacién, llevan la nacionalidad de la madre"." La parte final de esa frac-
cidén sanciona expresamente esaregla y llena un doble hueco en nuestras leyes, porque no sélo provee de na-
cionalidad a los expésitos, sino a los hijos de padres de nacionalidad desconocida. He copiado esta
disposicién del inciso 40. del articulo 18 del Cddigo portugués, queriendo con esto consagrar doctrinas inter-
nacionales en lo general admitidas, formulandolas en los términos precisos que las contiene ese Codigo, y
que previenen dificultades de no poco momento.

13. Lo dispuesto en las dos fracciones de que he hablado, da ya solucién a una de las cuestiones que
mds han controvertido los publicistas. Para fijar la nacionalidad del hijo, ;se debe atender al tiempo de su
concepcidn, o al de su nacimiento, cuando en ese intervalo el padre ha cambiado la que tenia? Un autor italia-
no, fijindose en que la ley de su pais emplea la palabra nato y no usa la de concepto, sostiene que el instante
del nacimiento, y no la época de la concepcidn, determina la nacionalidad del hijo, sin que pueda en el caso
aplicarse la regla romana que ensefia que infans conceptus pro nato habetur, quoties de commodo ejus agi-
tur,"* porque "el hecho de la concepci6n, siempre dificil de probar y susceptible de disputa, no puede por si
mismo bastar para fijar una calidad tan interesante como la nacionalidad".”* Las distinciones que los juris-
consultos franceses establecen entre los casos en que el hijo deba seguir la nacionalidad del padre o de la ma-
dre, son més especiosas que sélidas, y todos sus argumentos, encaminados a mantener la pretensién de que el
hijo concebido en Francia debe ser francés, porque il est de son intéret d’étre francais,'® se inspiran mds en
el patriotismo que en la justicia. ;Quién, en efecto, que no oiga las sugestiones de aquél, para obedecer sola-
mente los preceptos de ésta, podra sostener en tesis general que la nacionalidad francesa es mejor que la in-
glesa o laitaliana? Sin profundizar esta tan debatida cuestién, me bastard decir que en Francia misma no tienen
ya prestigio ni autoridad esas exageradas pretensiones: un publicista de ese pafs, que ha escrito muy
recientemente, las condena en estos términos: "Un nifio concebido no existe para su pais; que se le habilite
para gozar de ciertos derechos de familia, nada mas justo; pero seria absurdo que se le atribuyera una nacio-
nalidad antes de entrar en la sociedad... Se abusa de la maxima infans conceptus, cuando se le da esta aplica-
cidn: establecida para ciertos casos particulares, ella no debe extenderse arbitrariamente”."” De sobra est4 ad-
vertir con ese publicista que la disputa de que he hablado, en manera alguna puede trascender a dudar siquiera
de la nacionalidad del hijo péstumo, que ¢s la de su padre, porque seria inconcebible que "éste que le deja su
nombre y su fortuna, no le dejara también su nacionalidad”."® El proyecto consagra todas estas doctrinas, porque él
para nada considera la concepcidn, sino que atiende sélo al nacimiento del hijo, para fijar su nacionalidad.

12 Cogordan.—La nationalité au point de vue des rapports internationaux, pagina 33.
13 Calvo, nimero 753.

14 Ley7,tt. 50, lib. 10. Digesto.

15 Fiore, nimero 54.

16 Demclombe, niimeros 151y 164.

17 Cogordan, piginas 26 y 27.

18 Autor y lugar citados.
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Articulo 1o., fraccién III

14. Hasta aqui el proyecto se ha ocupado de los hijos nacidos en el territorio nacional de padres mexica-
nos; mas como el texto de la Constitucidn reconoce con igual nacionalidad a los hijos de tales padres, aunque
nazcan en el extranjero, necesario es fijar las condiciones que ellos deben reunir, para que sean tenidos como
mexicanos. La fraccion 111 del mismo articulo lo., comienza declarando que el hijo de padre mexicano, aun-
que nazca en el extranjero, es mexicano, declaracién que apoya y sostiene el principio que he dejado ya afir-
mado, el que ensefia que la nacionalidad se deriva de la filiacién y no del suelo, y declaracién que en justa re-
ciprocidad México tiene el derecho de hacer, supuesto que reconoce como extranjeros a los hijos de
extranjeros nacidos en su territorio, segiin lo veremos después. El texto que me ocupa exige, como es preciso,
que el padre no haya perdido su nacionalidad, porque si asi fuera, el hijo no serfa mexicano, sino extranjero,
conforme a ese mismo principio. Ninguna otra explicacién necesitan estas naturales y 16gicas resoluciones.

15. El derecho de opcidn otorgado a los hijos nacidos en el extranjero de padre mexicano, que ha perdido
su nacionalidad, es una prerrogativa que reclama la sangre mexicana que esos hijos llevan; es un medio
privilegiado de naturalizar alos que tienen vinculos que los ligan con el pais; es el recurso que abre las puertas
de la patria, a quienes quieren volver voluntariamente a ella; es, en fin, un derecho sancionado en los c6di-
gos modernos més respetables y reconocido por la ley internacional. El articulo 9o. del francés y el 6o0. del
italiano conceden de un modo expreso ese derecho, derecho que un publicista justifica diciendo que "éles un
favor que laley haconcedido al hijo en consideracidn de la sangre, y atendiendo al hecho del nacimiento y de
laresidencia, bastando esto para presumir la voluntad de que él quiere pertenecer ala Nacién"."” La ley inglesa
reconoce esa facultad de optar, tanto en el sibdito nacido en territorio britdnico, y que "al tiempo de su naci-
miento pueda segun la ley de un Estado extranjero, ser sibdito de éste”, como en el nacido "fuera de los domi-
nios de Su Majestad, de padre inglés, pues les permite hacer la declaraci6én de su nacionalidad extranjera, ce-
sando de ser stbditos ingleses, desde que tal declaracién se haga.”® La parte del articulo del proyecto que
estoy tratando de fundar, estd tomada del 60. del Cédigo Italiano, y si su autoridad y las demds que he invoca-
do no bastaren para satisfacer mi propésito, lo que ain tendré que decir al hablar de la naturalizacién de los
hijos nacidos en el extranjero, de padre mexicano que ha perdido su nacionalidad, pondra fuera de dudala
conveniencia de esa disposicion.

16. Resuelve esa misma parte del articulo otra dificultad que entre nosotros ha dado lugar a vacilaciones y
dudas: la mayor edad del mexicano se computard siempre segiin su ley nacional, para admitir su declaracion,
aunque él resida en el extranjero. Segun estaregla, no es ya ni posible la cuestién sobre si para este efecto, la
mayor edad comienza a los 21 afios cumplidos, como lo determina el Cédigo Civil®' adoptado en casi todos
los Estados de la Repiblica, 0 a los 25 que exigia 1a ley de 30 de enero de 1854.” En esta época la mayor edad
estaba fijada por nuestra legislacién, general y uniforme en todo el pais, en 25 afios, y no es de extrafiarse por
tanto que la ley de extranjeria, conformdndose con las disposiciones civiles entonces vigentes, exigiera tal
edad para optar por la nacionalidad mexicana; pero hoy que otra cosa dispone el Cédigo, seria rebelarse con-
tra el principio que ordena que las leyes que regulan el estado y capacidad de las personas, son las del pais a
que pertenece aquella de cuya edad se trata; seria preciso considerar a un mismo individuo como menor y como
mayor de edad a la vez, segiin las leyes mexicanas, reputando vigentes juntamente el Cédigo Civil y la
ley 1854, y no se necesita decir que esto serfa absurdo. El mexicano que ha cumplido los 21 afios, es mayor
de edad para todos los efectos legales; y a quien tiene la plenitud de los derechos civiles y aun de los po-
liticos, seguin la fraccién I del articulo 34 de la Constitucidn, no se le podrd negar sin manifiesta inconsecuen-
cia, el ejercicio de un derecho que pertenece alos mayores de edad, como lo es sin duda el de optar por su pro-

19 Fiore. Obracit, nidmero 54,

20 Leyde 12 de mayo de 1870, articulo 4o.
21 Art{culo 596 del Cédigo reformado.

22 Articulo lo., fracciones 11, 111 y IV.
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pia nacionalidad. Oportuno es observar aqui que el texto que explico, habla de la mayor edad, fal como la de-
terminan las leyes de la Repiiblica, para respetar as{ los derechos de legislacién civil que pertenecen alos Es-
tados; porque aunque el Cédigo, como he dicho, estd aceptado ya en la mayor parte de ellos, hay algunos que
se rigen por la antigua legislacion espafiola, que fija la mayor edad en 25 aiios, y en esos Estados no puede ser
aplicable el C6digo en este punto, que se gobierna por la ley local de la persona de que se trata.

17. El articulo 60. del Cédigo italiano exime al hijo nacido en pafs extranjero, de padre que ha perdido
lanacionalidad, de la obligacién de optar por laitaliana, y se conforma con que "haya aceptado un empleo pi-
blico en el reino, o servido en el ejército o armada nacional, o cumplido en otra forma con las leyes de reem-
plazo, sin invocar como excepcidn la cualidad de extranjero”, para tenerlo por naturalizado. El inciso final de
la fraccidn III del proyecto acepta este pensamiento, que facilita la naturalizacién de personas ligadas con la
patria por los vinculos estrechos de la sangre; pensamiento tanto mds feliz, cuanto que en su ejecucién estd
exento de conflictos internacionales.

Articulo 1o., fracciénIV

18. Concordantes con estas disposiciones son las que contiene la fraccion IV: ella declara que son mexica-
nos los hijos nacidos en el extranjero de madre mexicana, que no haya perdido su nacionalidad. La ley de 30 de
enero que he estado citando, exige que la madre, que sea soltera o viuda y que no hayallegado ala mayor edad, avi-
se querer gozar de la calidad de mexicana.” Yo reputo viciosa esa redaccidn, porque si la persona de que se trata es
casada, ella debe seguir la nacionalidad de su marido, y 1a de sus hijos se regulard conforme a la fraccién anterior; y
porque si al llegar ella ala mayor edad, no opta por la nacionalidad mexicana, conserva la extranjera que tiene, en los
términos que la misma fraccién dispone, pudiendo después sus hijos ejercer el mismo derecho de opcién enel
tiempo oportuno. Después me encargaré de la cuestién de si la mexicana que pierde su nacionalidad de origen
por su matrimonio con extranjero, la puede recobrar con la simple manifestacién de ser tal su voluntad. Lo
que esta parte del articulo ordena, concuerda con el inciso 2o. del articulo 7o. del Cédigo italiano.

19. El portugués, si bien en el fondo contiene la misma disposicién, sigue respecto de estas materias
otro sistema, sobre el que me creo obligado a decir pocas palabras. El, en primer lugar, sanciona el derecho
de opci6n no s6lo desde la mayor edad, sino desde la emancipacién. Supuestas las doctrinas de nuestro dere-
cho civil, esta teoria no puede ser aceptable: segiin ellas, el emancipado se considera alin como menor, y esté
sujeto al poder ajeno;™ y basta saber esto, para noreconocer en €l menor, que no goza de la plenitud de los de-
rechos civiles, habilidad para ejercer un derecho tan importante como el que me ocupa. Iguales principios
consagra el Cédigo italiano: €l no concede al emancipado el derecho de opcién, porque la emancipacién no
exlme al menor de la tutela y sélo le da capacidad para ejecutar actos que no excedan de la simple administra-
ci6n.” El mismo Codlgo portugucs permite también a los menores asistidos de sus tutores, hacer la declara-
cién de su nacionalidad:* siguiendo yo el ejemplo del Cédigo italiano, tampoco he aceptado en el proyecto
ese sistema en toda su extension, porque como dice un publicista, "la naturalizacién es un acto personal, en el
sentido de que ella concierne directamente al que la solicita y obtiene. Por esto la ley exige que el extranjero
la pida individualmente, y para que él pueda hacer esta peticidn, es preciso que haya llegado a aquellaedad en
la que su voluntad esté ilustrada por una raz6n madura, para poder pesar la determinacién que va a cambiar su
nacionalidad. Como el menor no tiene voluntad bastante para consentir en un acto de esa naturaleza, los tér-
minos de residencia establecidos... no pueden correr sino después de haber cumplido la mayor edad".”’

23 Fracciones IV y V, articulo 14, ley cit. El texto de esa fraccién IV est4 alterado en la edicién hecha en el Ministerio de Relaciones en 1879. En
donde dice: "avise ala madre querer gozar”, debe leerse "avise la madre", etc.

24 Artfculo 593, C6digo Civil reformado.

25 Articulos 310y siguientes.

26 Articulo 18, nimero 3.

27 Calvo, parrafo 826.
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Articulo lo., fraccion V

20. La fraccién V contiene un mandato de cuya justicia y conveniencia no puede dudarse. Al mexicano
que se ha convertido en extranjero, y que desea recobrar su nacionalidad de origen, debe serle siempre licito
volver a su patria: inicuo serfa que abriendo ésta sus puertas al extranjero, las cerrara al que ha sido su hijo. La
recuperacién de la nacionalidad debe, sin embargo, hacerse llenando ciertas solemnidades legales que acre-
diten plenamente un hecho que produce graves consecuencias juridicas. Esas formalidades tienen que ser di-
versas, segin sean distintas las causas de la recuperacién de la nacionalidad: asi el mexicano mayor de edad
que se ha naturalizado en otro pafs, necesita en su calidad de extranjero, someterse a las condiciones que la
ley impone a éste para naturalizarse, salvas las excepciones que esta regla sufre y que el proyecto detalla; asi
la mexicana viuda de extranjero, y extranjera por consiguiente, recobra su primitiva nacionalidad de pleno
derecho por sus segundas nupcias con un mexicano; asf el hijo nacido en el extranjero de padres mexicanos,
que han perdido su nacionalidad, quedard naturalizado sélo con llenar los requisitos exigidos en las fraccio-
nes 111 y IV de este articulo del proyecto.

Articulo lo., fraccion VI

21. Puede hoy considerarse como definitivamente decidida la cuestién, que ha dado lugar entre los pu-
blicistas a las mds profundas disidencias, y que ha causado los mds graves conflictos internacionales; la que
se refiere a los efectos que el matrimonio produce en la nacionalidad de la mujer. La fraccién VI, proclaman-
do el principio de que la mujer casada sigue la nacionalidad de su marido, declara que es mexicana la extran-
jera que contraiga matrimonio con un mexicano. Princigio es este que consagrado por la jurisprudencia ro-
mana,” estd hoy aceptado por los Cédigos de Francia, ® Italia,” Portugal,” por las leyes de Espafia,” de
Inglaterra,” de Alemania,” de Suiza,” de Rusia,” de Turquia;’’ habiendo llegado asi a prevalecer en la ma-
yor parte de las legislaciones de Europa, y aun en aquellos paises que no se rigen por la ley latina. "La légica
de este principio, dice un publicista, emana de la naturaleza misma del contrato celebrado entre los esposos,
porque el matrimonio debe constituir la unidad de vida y la comunidad del derecho de familia: faltarian por
completo estas dos bases esenciales, si los esposos pudieran conservar derechos distintos, depender de los
Estados diferentes; si la nacionalidad del marido no fuerala misma que lade la mujer".”

fl’l

22. En Inglaterra ese principio no ha sido admitido sino en estos Gitimos afios, porque all{ "en contrade
la ley de todas las otras naciones, con excepcion sélo de las que segufan la inglesa, el matrimonio segiin la
common law, no tenia efecto sobre la nacionalidad de la mujer. Una inglesa que se casaba con un extranjero
permanecia ing]esa".39 Y aunque en 6 de agosto de 1844 se expidi6 una ley que declaraba que la extran-
jera casada con inglés era inglesa para todos los efectos legales, todavia después de ella se consideraba
que el matrimonio no hacfa perder su nacionalidad a la inglesa casada con extranjero. De aqui resultaba, co-
mo observa un jurisconsulto, esta singular anomalia: "durante la vigencia de la common law, mientras una in-
glesa que se casaba con un francés adquirida la nacionalidad francesa sin perder la britdnica, teniendo asi dos

28 Ley9,tit. 39,1ib. 10,C.

29 Cédigo Napoledn, articuios 12y 19,
30 Cdadigo Civil, artfculos 9 y 14.

31 Codigo Civil, articulos 18, fraccién 6a. y 22, fraccién 4a.
32 Leyde 17 de noviembre de 1852,

33 Leyde 12 de mayo de 1870.

34 Leyde lo.dejuniode 1870.

35 Leyde 13dejuliode 1876,

36 Ukasede 6 de marzo de 1864.

37 Leyde 19deenerode 1869,

38 Calvo, ndmero 762.

39 Cockburn. Obra cit., pagina 21.
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nacionalidades, la francesa que se casaba con inglés, no adquirida la nacionalidad inglesa y si perdia la fran-
cesa”.** Fue preciso que el actual estado de la civilizacién, que pone a los pueblos en relaciones tan estrechas,
evidenciara lo absurdo de esa anomalia, para que ¢l principio latino sojuzgara al sajon aun en los pueblos que
se gobiernan por la common law. Un distinguido publicista inglés ensefia hoy esta doctrina: "La nacionalidad se
puede cambiar por operacion de la ley, mediante ciertos actos del individuo. La mujer por su matrirmnonio ad-
quiere la nacionalidad del marido: la naturalizacién del marido entraifia ipso facto la de la mujer”.* Excusado
es citar mds autoridades que comprueben que Inglaterra ha abdicado los errores de la common law sobre este
punto, cuando vemos que su ley de 12 de mayo de 1870 contiene esta declaracién: "La mujer casada se reputara
como sujeta al Estado del que su marido es sibdito".*” De este modo la legislacién inglesa se ha puesto en

concordancia con la general de las naciones sobre esta materia.

23. Laley norteamericana estd concebida en estos términos: "La mujer que se case con un ciudadano de
los Estados Unidos, y que pueda ser legalmente naturalizada, se reputard tener la nacionalidad norteamerica-
na";* ley que, como se ve, fue tomada de aquella inglesa de 1844 de que antes he hablado, y que como ésta
produce la iniquidad de que, sin embargo de dar la ciudadania americana a [a extranjera que se case con ame-
ricano, desconoce la extranjera a la americana que se case con natural de otro pais. Pero a pesar de ser esa la
ley escrita, ella no ha podido sostenerse en su mismo pafs contra las exigencias de la justicia, que la condenan
como inicua, contra el autorizado precedente de Inglaterra, que prescindié de sus pretensiones seculares. En
medio de la diversidad de opiniones que dividen a los jurisconsultos americanos sobre esta materia, preocu-
pados como estdn con jos recuerdos de la common law, en que fueron educados, se levantan dominando el
campo de la discusidn, las decisiones judiciales mas caracterizadas, que no permiten dudar de que en ese pais
también se madurala opinién que acepta la doctrina generalizada por el derecho internacional. Referiré algunos de
los casos resueltos, eligiendo los que me parecen decisivos y terminantes, para no ser demasiado extenso.

24.Enla Mixed Commision of British and American.claims se presentaron muchos casos, en los cuales
se considerd como inglesas a las americanas casadas con ingleses, a pesar de estar domiciliadas en los Esta-
dos Unidos, aceptando este cambio de nacionalidad, como efecto legal del matrimonio; pero especialmente
en los casos de Calderwood, de O’Bryan y de Barton fue decidido que "en virtud exclusivamente del matri-
monio, una mujer nacida en los Estados Unidos, y casada con un siibdito inglés, por mds que no hubiera aban-
donado su domicilio en ese pais, adquirida la nacionalidad inglesa, reteniéndola atin después de la muerte de
sumarido".* Y exponiendo un autor los fundamentos de esa decisi6n, dice que ellos se tomaron de la ley in-
ternacional, segiin la que "el cardcter nacional de la mujer es el mismo del marido... El Gobernador Lawrence
expresamente declara que este es un principio de la ley internacional, y el Procurador General Stanbery lo
acepta también como tal".*’ Pueden llamarse cldsicas estas decisiones por varios motivos: ellas se pronuncia-
ron recientemente, por un Tribunal internacional, que funcioné a consecuencia del Tratado de Washington
de 8 de mayo de 1871,y Tribunal establecido por dos paises que reputaban como principio fundamental de su
legislacién este: Once a subject, always a subject: ellas no s6lo determinaron que, asi como el matrimonio de
nacional con extranjera naturaliza a la mujer, asi el de extranjero con nacional confiere a ésta la nacionalidad
de aquél; sino que proclamaron este principio, no obstante que el matrimonio se celebraraen el pafs de origen de la
mujer, no obstante que ella nunca hubiera abandonado su residencia en él, no obstante que el marido hubiera
muerto. Considerando estas circunstancias, hay que respetar en esos fallos los precedentes mds caracterizados,
que pudieran fijar la jurisprudencia internacional de los Estados Unidos en la materia de que trato.

40 Cockburn, pigina 24.

41 Phillimore. Commentaries upon international law, tomo lo., pigina 381.

42 Leyde 12 de mayo de 1870, articulo 10., parte Ta.

43 Leyde 10 de febrero de 1855. Statutes at large of United States, vol. 10, pdgina 604.
44  Morse, namero 177.

45 Morse, ndimero 177.
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25. Pero no es sélo Inglaterra quien puede alegar esos precedentes, para que la Reptiblica vecina deje
de considerar como americana a la mujer nacida en su territorio que se case con inglés; sino que México los
tiene también tan decisivos y terminantes como los que he citado; sino que México, que reconoce el principio
de que la mexicana casada con americano £s americana, respetando con esto la declaracién hecha en laley de
aquel pais de 10 de febrero de 1855, de que antes he hablado, tiene derecho para exigir en justareciprocidad,
que la americana casada con mexicano sea mexicana, sin que valgan, para retener su primitiva nacionalidad,
las argumentaciones tomadas de la common law, que conduce a la anomalia condenada ya por la jurispruden-
cia y por la legislacion inglesa. En la Comisién mexicana de reclamaciones que funcioné en Washington,
conforme a nuestro tratado con los Estados Unidos de 4 de julio de 1868, se traté también y se decidié en
igual sentido la cuestién que estoy analizando, reconociendo y consagrando esta doctrina: "Por el hecho de
contraer matrimonio (la mujer casada) se inviste de la nacionalidad de su marido, sin que se necesite otra mas
expresa manifestacién de su voluntad”.*® Doctrina tanto més explicitamente aceptada, cuanto que se invocé
para probar, que hay ciertos actos del individuo que lo naturalizan en pafs extranjero, sin ser necesaria otra
expresa manifestacion de su voluntad y sélo por operacién de la ley: se trataba de probar que el reclamante
habia perdido su nacionalidad americana, por haber servido en la marina de guerra de México, y quedé asi de-
cidido, entre otros motivos, porque este acto, lo mismo que el matrimonio de la mujer, produce el efecto ne-
cesario de la naturalizacién. Reputo esa doctrina tanto mejor establecida en los Estados Unidos con respecto
a México, cuanto que la citan como doctrina internacional ios publicistas de ese pais.”’

26. Cierto es que pocos dias después de haberse resuelto el caso de que acabo de hablar, quiso el comi-
sionade norteamericano defender la doctrina contraria*® en otro que luego se presentd a la decisién de Ia Co-
misién, en el de Maria Biencourt;* pero no fue esta, sino aquella la doctrina que este Tribunal internacional
consagré. La reclamacién de Maria Biencourt se desechd, porque la pérdida sufrida fue la consecuencia del
trifico ilicito con beligerantes, y por esto el comisionado mexicano no quiso ni entrar a discutir las opiniones
del americano, opiniones de antemano condenadas por la Comisidn, segtin lo hemos visto. Pero como en esa
defensa se hizo el dltimo supremo esfuerzo, revistiéndola de un aparato cientifico respetable, para mantener
la desigualdad de condiciones de la mujer, segiin que se casa con nacional o extranjero, yo que me empefio a
mi vez en dejar bien fundado el principio que sanciona el proyecto, considero necesario decir siquiera pocas.
palabras sobre el dictamen del sefior Wadsworth, el comisionado americano.

27. Niega este jurisconsulto que la mujer casada con extranjero, siga la nacionalidad de su marido, porque
esto seria, dice, una pena para el matrimonio, un castigo para la esposa; pero como reconoce que el principio
que ensefia que el americano que se casa con extranjera hace a ésta americana, principio que defiende con
vigor, cae por esto s6lo en la contradiccion manifiesta de que lo que es pena para las americanas que contraen
matrimonio con extranjeros, no lo es para las extranjeras que 1o hacen con americanos; y querer encontrar
en la balanza de la justicia esos dos pesos desiguales, para tomar e] que convenga segtin los casos, €s insoste-
nible pretensién ante la ciencia. Ver los dos lados de la cuestién, examinarla por su anverso y su reverso, es
descubrir toda la iniquidad de la teoria que impugno. Como ese jurisconsulto no dird, de seguro, que laley de
su pais castiga a laextranjera que se casa con americano, por el hecho de imponerle su nacionalidad, bastaeste solo
criterio para afirmar con plenisima razén, que tampoco es pena para la americana que se casa con extranjero,
el cambio de nacionalidad.

28. Combate el comisionado americano a Phillimore, diciendo que la doctrina de este publicista, que
antes he citado ya, no es el derecho vigente en Inglaterra, porque la ley de 6 de agosto de 1844, de que también
me he ocupado, si bien "da a la mujer extranjera casada con inglés 1a nacionalidad de su marido, no convierte

46 johnJ. Martin contra México, niimero 766.

47 Morse, nlimero 177.

48 Elcaso de Martin se resolvi6 el dfa 3 de enero de 1871, y el de Marfa Biencourt el dfa 23 del mismo mes y afio.
49 Marfa Biencourt contra México, nimero 355.
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en extranjera a la inglesa casada con natural de otro pais”; y olvida que la ley de 12 de mayo de 1870 derogé
ese antiguo derecho, condend esa notoria iniquidad, hizo desaparecer esa singular anomalia, como la llaman
los mismos jurisconsultos ingleses. Las argumentaciones, pues, que el comisionade americano tomé de la le-
gislacién inglesa, y son las que en su mayor parte llenan su dictamen, no sélo no fundan las teorias que de-
fiende, sino que son enteramente contraproducentes a su propésito, porque esa legislacién, tal como hoy estd
vigerte, es la cldsica reprobacion de tales teorias. Y después de las citas que he hecho, probando cémo las le-
yes de los paises mds cultos aceptan el principio de que la mujer sigue la nacionalidad del marido, como el de-
recho internacional generaliza ese principio entre las naciones, nada es preciso advertir sobre la inexacti-tud
de la observacién que hace el mismo comisionado, aseverando que "tal principio no ha sido consagrado por
las legislaciones de todos los paises”. Después que Inglaterra lo aceptd, motivo fundado hay para esperar que
ningun pueblo lo desconozca.

29. Pero el argumento que mds llama la atencién en boca de un publicista americano, es el que invoca la
antigua regla inglesa de once subject, always subject, regla que, como sabemos, ha sido abjurada solemne-
mente por Inglaterra misma; es el que pretende que "el soberano estd interesado en la cuestion de nacionali-
dad, y ésta no puede perderse sin su consentimiento”, o fo que es lo mismo, el nemo poiest exuere patriam de
la common law; y digo que estos argumentos llaman la atencién en la boca de un publicista americano, por-
que para hacerlos se necesita olvidar, digo mal, renegar por completo del principio proclamado en laley ame-
ricana de 27 de julio de 1868, principio que honra a la civilizacién de nuestro siglo, al declarar que la expa-
triacién es un derecho natural, inherente a todos los hombres, indispensable para el goce de su libertad...
Estos argumentos no podian presentarse siquiera ante un Tribunal que ha pronunciado estas notables pala-
bras: "La mdxima de que el que una vez fue siibdito, siempre sigue siéndolo, ha sido negada y contradicha po-
sitivamente por las dos Repiblicas que convinieron en establecer esta Comisién (México y los Estados Uni-
dos). El principio nemo potest exuere patriam, no ha cruzado el Atlantico, y la civilizacién del Occidente no

ha dejado de florecer a pesar de ello”.*

30. Cierto es que existen ejecutorias de los Tribunales americanos, que declaran que la americana que
se casa con extranjero no pierde su nacionalidad primitiva; cierto es que esos Tribunales siguen atin rigiéndo-
se por la common law, con la sola diferencia que hizo la ley de 10 de febrero de 1855; pero no es ésta una ra-
z6n para imponer a los otros pueblos, ni con el fin de uniformar sus practicas internacionales, esa common
law que, segin la confesidn del primer Magistrado de los Tribunales ingleses, "contiene un principio fal-
s0";> que mereci6 las severas censuras de un publicista tan ilustrado como el sefior Lawrence;’* que un Se-
cretario de Estado de los Estados Unidos ha calificado en estos duros términos, refiriéndose a las doctrinas
que establece sobre naturalizacién: "Es un resto de barbarie que ha ido desapareciendo en la cristiandad du-
rante el pasado siglo”.** Si los Tribunales americanos creen tener razén para aplicar aun sobre este punto esa
common law, al calificar los derechos de los ciudadanos americanos dentro de su pais, los Estados Unidos, de
evidencia no tendrian justicia para reclamar de otras naciones, mds de lo que ellos estdn dispuestos a conce-
derles: reconocer y sostener en todos los habitantes del globo el derecho de expatriacién, para que puedan in-
migrar a Jos Estados Unidos, y negarlo a sus propios ciudadanos, invocando la teoria de la perpetual alle-
giance, ¢s una contradiccion de imposible realidad: de seguro el dictamen que me ocupa no es de los que
hayan de servir para uniformar la ley internacional, para establecer un cuerpo de doctrina que afirme las rela-
ciones juridicas de los pueblos: ese dictamen de verdad no llena las exigencias que los mismos publicistas
americanos buscan en las Comisiones internacionales.™

50 Tomds H. Monstery contra México, némero 376.

51 Cockburn, pagina 188.

52 Autorcitado Disabilities of american woman married abroad.
53 Wheaton, edic. by Dana, nota 49 del niimero 85.

54 Morse, pdgina 257.
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31. Cita el sefior Wadsworth la autoridad de muy respetables publicistas franceses, queriendo con ello
demostrar que en Francia hay quien sostenga que la mujer no participa de la nacionalidad del marido. Para
que esto fuera cierto, seria preciso que hubiera algin jurisconsulto de ese pais que se rebelara contra estos
textos de su Cadigo Civil: "Articulo 12. L’étrangére qui épousera un frangais suivra la condition de son ma-
ri. Articulo 19. Une femme frangaise qui épousera un étranger, suivra la condition de son mari". Y ni a De-
mangeat, ni a Delvincourt, ni a Duranton, ni a Valette se les puede atribuir tal audacia. Lo que estos autores
sostienen, lo que pretenden otros jurisconsultos franceses, es otra cosa muy diversa: ellos no niegan el princi-
pio de que la mujer sigue la nacionalidad del marido, sinc que desconocen en éste el derecho de cambiar lade
su mujer, por la naturalizacién extranjera que él puede adquirir después del matrimonio, y por esto dicen que
"le marin’a pas le droit de faire de sa femme une étrangére”, y por esto sostienen que "es inicuo que la mujer
haya de tener siempre y necesariamente la nacionalidad de su marido".” De esta cuestién me encargaré yo
después: bastame por ahora haber hecho patente que las citas francesas de nada sirven a las opiniones del co-
misionado americano, porque si conforme a la jurisprudencia francesa hubiera de juzgarselas, sobrarian los
articulos 12 y 19 del C4digo para condenarlas.

32. Traspasaria los limites que en mi largo trabajo tengo que respetar, si quisiera hacer un examen mds
detenido del dictamen del sefior Wadsworth: creo lo dicho bastante para poder afirmar que no es correcta la
doctrina que sostuvo sin éxito en el caso de Mar{a Biencourt; que ella es irreconciliable con los principios po-
liticos profesados en los Estados Unidos, y que a mayor abundamiento estd solemnemente condenada por los
Tribunales internacionales que han funcionado en ese mismo pafs. Aunque no tuviéramos esos precedentes,
México no podia renegar de sus tradiciones juridicas, latinas, para aceptar los errores de la ley sajona; sobre
todo cuando ellos han side condenados en Inglaterra misma, cuando el Derecho internacional tiende a gene-
ralizar entre todos los pueblos esa condenacién. La fraccién VI del articulo lo. del proyecto fundado en los
motivos que he expuesto, responde por parte de la Repiiblica, a una de las exigencias de ese Derecho que rige
alas naciones.

Articulo lo., fraccion VII

33. La fraccién VII siguiente considera como mexicanos a los extranjeros que, establecidos en el pais
desde 1821, juraron el acta de Independencia y han continuado residiendo en él. Es esta declaracién no s6lo
un tributo de respeto que laley paga a los buenos hijos adoptivos de la Repiiblica, sino la consagraci6n de tra-
diciones que nos vienen desde nuestras més antiguas leyes nacionales. El articulo 12 del Plan de Iguala hizo
esa declaracién de nacionalidad mexicana, y la ley constitucional de 15 de diciembre de 1835;°° lade 30 de
diciembre de 1836;" las Bases Orgénicas de 12 de junio de 1843 y el Estatuto Orgénico de 15 de mayo de
1856 1a han venido sosteniendo y confirmando. Debia, pues, el proyecto reproducir a la letra, como lo hace,
la fraccion VIII del articulo 14 de la ley de 30 de enero de 1854, con tanto mayor motivo cuanto que lo dis-
puesto en ella tiene atin en la actualidad aplicaciones practicas, como ha sucedido en el caso de naturalizacién
de don Pablo Martinez del Rio, acaecida en 1872.° Las leyes norteamericanas de 18 de junio de 1798 y de 12
de junio de 1812 acreditan que no son las mexicanas las inicas que contienen declaraciones de esta clase.

34, Lugar oportuno es éste para recordar que la ley de 10 de agosto de 1842 autorizé a los espafioles que
residian en la Repiblica, al declararse 1a independencia, para renunciar la calidad de ciudadanos mexicanos,
que les fue concedida por el Plan de Iguala, quedando, los que lo hicieran, sujetos a las leyes de extranjeria.

55 Foelix. Traité de droit international privé, 4a. edic., tomo lo. Nota del nimero 40.
56 Articulos 1o, parte 5a. y 70., parte la.

37 Articulos lo., parte 5a. y 70., parte 1a.

58 Articulo 20., parte 2a.

59 Articulos 12y 22.

60 Expediente nimero 32.—Afio de 1872. Legajo "Naturalizaciones”.
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Las declaraciones de nacionalidad espafiola verificadas en la forma que esa ley manda, fueron después con-
firmadas por el articulo 30. de lade 13 de marzo de 1863. Iniitil es advertir que los que se encuentran en el caso de
esas leyes, no estdn comprendidos en la fraccién VII que me estd ocupando. Y ya que ha sido preciso hablar
de aquella ley de 1842, que por mis de un motivo puede considerarse como anémala en sus prescripciones,
bueno me parece copiar de documento autorizado, estas noticias referentes a una llamada convencién diplo-
madtica, atin mds irregular, y que versa sobre este mismo asunto:

35. "Cuando el ejército americano avanzaba al interior del pais, se expidié por los invasores una pro-
clamaen que se manifestaba que los amigos neutrales de los Estados Unidos, nada tenian que temer de la pre-
sencia de las huestes americanas. El representante de Espaiia, don Salvador Bermidez de Castro, cediendo al
empeiio de muchos de sus paisanos que estaban considerados como mexicanos, por no haber aprovechado la
oportunidad que les ofrecié el decreto de 10 de agosto de 1842, se dirigié al Ministro de Relaciones, don Ma-
nuel Baranda, y en una conferencia tenida en el tiltimo dia de mayo de 1847, ajusté un convenio en virtud del
cual los susodichos espafioles recobraban su ciudadania de origen. Ese convenio... nunca fue elevado el ran-
go de un pacto en forma con las condiciones exigidas por el derecho internacional, para dar validez a tales
arreglos, sino que se redujo a un simple cambio de notas, de las cuales la primera, la del Ministro de Espafia,
tiene la fecha de 1o. de abril de 1847. En ella propone cuatro articulos relativos al asunto, y a ella contestael
sefior Baranda en 23 de abril aceptando los mismos articulos sin variacién alguna”.

36. " Al examinar esos documentos ocurre desde luego la duda sobre si uno y otro negociador pudieran
estar competentemente autorizados para hacer un arreglo de tanta importancia, y de notoria gravedad en
aquel periodo, cuya duda acrecienta la falta de comprobantes de la ratificacién de dicho convenio por las au-
toridades supremas a quienes reciprocamente correspondia hacerlo.... Puede decirse que la aprobacién no
llegé a darse por el Congreso, y que el convenio precitado nunca llegé a promulgarse en forma de decreto,
faltdndole, por consiguiente, este segundo requisito, indispensable parala validez y ejercicio legal de un pac-
to entre naciones gobernadas constitucionalmente".®' No me toca en esta ocasién deplorar las muchas irregu-
laridades que quedan notadas, ni incumbe al proyecto disponer cosa alguna sobre esos actos pasados; los tri-
bunales, si es que algiin caso se presenta de nacionalidad espafiola de esta clase, son los que tienen que juzgar
y resolver las dificultades que esos negocios presentaren. Salvo prueba que acredite la excepcién establecida
por la ley de 10 de agosto, los espafioles comprendidos en la fraccién VII del proyecto, quedan sujetos a lo
que en €l se dispone.

Articulo 10., fraccién VIII

37. El tratado de paz y limites celebrado entre México y los Estados Unidos en 2 de febrero de 1848,
dispuso en su articulo 80. que los mexicanos establecidos en los territorios cedidos a los Estados Unidos pu-
dieran continuar en ellos, y que "los que prefieran permanecer en los expresados territorios, podrén conser-
var el titulo y derechos de ciudadanos mexicanos, o adquirir el titulo y derechos de ciudadanos de los Estados
Unidos. Mas la eleccién entre una y otra ciudadania deberdn hacerla dentro de un afio del canje de las ratifica-
ciones de este tratado. Y los que permanecieren en los indicados territorios, después de transcurrido el afto
sin haber declarado su intencién de retener el cardcter de mexicanos, se considerard que han elegido ser ciu-
dadanos de los Estados Unidos". El articulo 50. del tratado ajustado entre las dos naciones, también sobre li-
mites, en 30 de diciembre de 1853, reprodujo aquel articulo 80., con respecto ala nacionalidad de los mexica-
nos residentes en el nuevo territorio cedido a los Estados Unidos. Finalmente, el tratado de limites concluido
con Guatemala y canjeado en 1o. de mayo de 1883, dispone en su articulo 5o. esto: "Los nacionales de cual-
quiera de las dos partes contratantes... que queden para lo futuro en territorios de la otra, podrén permanecer
en ellos, o trasladarse a donde mejor les convenga... Los que prefieran permanecer en los territorios cedidos,

61 Expediente nimero 8 del afio de 1878.—Legajo "Matricula”.
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pueden conservar el titulo y derechos de nacionales del pais a que antes pertenecian dichos territorios, o ad-
quirir la nacionalidad de aquel a que van a pertenecer en lo de adelante. Mas la eleccién debera hacerse entre
unay otra nacionalidad dentro de un afio contado desde la fecha del canje de las ratificaciones del presente
tratado; y los que permanecieren en dichos territorios, después de transcurrido el afio, sin haber declarado su
intencidn de retener su antigua nacionalidad, serdn considerados como nacionales de la otra parte contratan-
te". Consecuencia de estas estipulaciones es, que son mexicanos los habitantes de esos territorios, que han
llenado los requisitos que los tratados exigen, para la conservacién o adquisici6n de la nacionalidad mexica-
na: El proyecto de ley no podia olvidar a esos mexicanos y su fraccién VIII los declara tales.

Articulo lo., fracciéon IX

38. Después de haber mencionado atodos los que son mexicanos, segtin la letra y espiritu de la fraccién
I del articulo 30 de la Constitucién; después de haber desarrollado el precepto general que esa suprema ley
contiene, viéndolo en el elevado terreno que le corresponde, a la luz del Derecho piblico interior y exterior,
el orden exige que el proyecto siga exponiendo y reglamentando los otros textos constitucionales que tratan
de la misma materia. Su fraccién IX no es mds que la copia de la Il de aquel articulo 30, y ningtin comentario
necesita, puesto que el efecto propio de la naturalizacién, es precisamente hacer sibdito o ciudadano del pafs
que la concede, a quien asi lo obtiene.

Articulo lo., fraccion X

39. La fraccion X aborda y resuelve una de las m4s importantes cuestiones constitucionales que se rela-
cionan con las materias de que el proyecto trata, y establece un principio fijo en medio de las dudas y confu-
sién que nuestros precedentes ofrecen. La fraccién III del articulo 30 de la Constitucién declara mexicanos a
los extranjeros que adquieren bienes raices en la Repiiblica, siempre que no manifiesten laresolucién de con-
servar su nacionalidad. Precisar el genuino sentido de este texto, es una imperiosa exigencia de la ley secun-
daria, puesto que no determinando €I, porque ni debia determinarlo, dentro de qué tiempo se debe hacer esa
mantfestacién, ni cémo o en qué forma, esta ley debe definir tales puntos, para que no se siga creyendo por
muchos, que basta que el extranjero sea duefio de un pedazo de tierra en el pafs, para que se considere luego
como mexicano. ;Pero puede el precepto constitucional tener esa interpretacién? ; Ordena él que se imponga
nuestra nacionalidad al extranjero, si no como pena, al menos como forzada compensacion del derecho de
poseer propiedades inmuebles? ; Basta tener ese pedazo de tierra, para que el extranjero que es indigno de la
naturalizacién, que es atin enemigo de la Repiiblica, se cuente entre 1os ciudadanos de ésta, aunque su pais de
origen lo repute como su stibdito, y no reconozca su cardcter de mexicano? ; Es bastante la adquisicién de bie-
nes raices para garantizar la fidelidad que todo ciudadano adoptivo debe a su nueva patria? Mds que suficien-
tes son estas naturales sugestiones del simple buen sentido, para condenar como absurda la inteligencia que
ha querido darse a aquel texto supremo, decidiendo que todo extranjero que es duefio de propiedad inmueble,
¥ que no protesta conservar su nacionalidad, se convierte luego en mexicano. No se interpreta, sino que se
destroza, haciéndola ridicula y odiosa, la ley, que so pretexto de obsequiarse en su sentido literal, se la pone
en pugna con los dictados de larazén, con las exigencias de la justicia; que a fuerza de hacerla pasar por libe-
ral, se la divorcia del espiritu que la anima, de los principios mismos que ha tratado de sancionar. Otro ha sido
siempre mi sistema de interpretar la Constitucién, y siguiéndolo en esta vez, voy a exponer los motivos que
fundan el sentido en que el proyecto de ley explica y reglamenta ese precepto.

40. De evidenciaes, debe ser aun para el &nimo més obeecado, que é] no puede entenderse de modo que
imponga una nacionalidad forzada a los extranjeros, castigandolos con hacerlos perder la que tienen de ori-
gen, siempre que al adquirir bienes raices, no manifiesten la resolucién de conservar ésta. El espiritu mani-
fiesto de nuestro texto, lejos de querer decretar pena alguna, entendi6 por el contrario conceder al extranjero
un favor, ofreciéndole las ventajas de una asimilacién completa con los nacionales. Esto por evidente no ne-
cesita demostracion, asi como el aserto contrario por absurdo no merece ser refutado. Considerar a la nacio-
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nalidad como un castigo, es un despropésito que no cabe ni entre los salvajes. La razén pura asf lo concibe
clarisimamente, y de sobra estdn las demostraciones de la ciencia, para rendir culto a esas verdades. Pero si
de ellas fuera necesario, bastaria decir que sobre degradar y envilecer su propia nacionalidad, el puebloque la
impusiera por la fuerza a los extranjeros, no conseguiria su objeto, de que los paises a que éstos pertenecen,
los consideraran y respetaran con el nuevo cardcter que se les atribuyera, porque el cambio de nacionalidad,
segiin la ley internacional, debe de ser un acto esencialmente voluntario de parte de 1a persona que abandona
su patria, y adopta otra nueva; acto que no puede ser determinado por coaccién alguna, sin perder todos sus
efectos legales: bastaria decir que esta especie de naturalizacién, no sélo no serfa reconocida por el soberano
del extranjero, sino que la estimaria como unainjuria a su stibdito, como la violacién del Derecho internacio-
nal. No, de seguro el constituyente no intent6 consagrar tales absurdos: no, de seguro el texto que estudio, no
tiene ese sentido que lo adultera.

41. Entre nuestros publicistas esos absurdos no han encontrado apoyo, sino que por el contrario los
condenan, tratando de precisar la genuina inteligencia del texto constitucional: me complazco en copiar las
doctrinas que ensefia a este propésito, el autor de una obra que goza de merecida reputacién entre nosotros y
en el extranjero: "Se presume la naturalizacién en los casos siguientes: I. Adquiriendo el extranjero bienes
raices en la Republica... Cesa esta presuncion, luego que el extranjero propietario manifiesta laresolucién de
conservar su nacionalidad". Y después, comentando estas palabras, agrega: "Como no hay ley que sefiale tér-
mino dentro del cual deba manifestar su resolucién de conservar su nacionalidad, el extranjero que no quiera
naturalizarse conforme al articulo anterior, y de aqui suelan venir dificultades para la determinacion del ver-
dadero cardcter de nacionalidad del extranjero... ¢l autor de esta obra inicié al Congreso un proyecto de ley en
el cual incluyé los articulos siguientes: Los extranjeros se naturalizardn... por adquirir bienes raices en la Re-
publica, sin hacer la manifestacién de conservar su nacionalidad extranjera... Esta manifestacion se hara...
sacando o presentando el certificado de matricula, y ademds... haciéndola constar en la escritura piiblica res-
pectiva... Si en estos documentos no aparece tomada razén del certificado de matricula, y si no consta la vo-
luntad del interesado de conservar los derechos de extranjerfa, se tendran éstos por renunciados".*? Si bienes-
tas prevenciones no satisfacen por completo las exigencias de las teorfas sobre naturalizacion, las
necesidades pricticas del pafs, porque como luego veremos, hay extranjeros que de ninglin modo pueden na-
turalizarse, como los que son reos de ciertos delitos atroces, como los que son stibditos del pais que estd en
guerra con la Repiiblica, etc., etc., ellas si evitan los absurdos a que conduce suponer que el articulo de la
Constitucién impone nuestra nacionalidad al extranjero que adquiera bienes raices.

42. La cuestién que me ocupa no sélo ha sido tratada en el pafs, como lo hemos visto, sino que ha dado
materia a las decisiones de un tribunal internacional. Ante la Comisién mixta de reclamaciones en Washing-
ton, se presentaron con el cardcter de ciudadanos americanos Anderson y Thompson, reciamando indemni-
zaciones de México, por los perjuicios sufridos en bienes raices, que habian adquirido en la Repiblica. Porel
disentimiento de pareceres entre los Comisionados mexicano y americano, se lievé este negocio a la decision
del 4rbitro, que en este caso lo fue el doctor Lieber, y lo resolvié en estos términos: "Se dice que Fallete An-
derson y William Thompson se convirtieron en ciudadanos mexicanos por el hecho de haber adquirido tie-
rras en México, puesto que segiin una ley de esa Republica, todo el que compra tierras en ella, queda naturali-
zado por el mismo hecho, a menos que al tiempo de la compra declare su intencién contraria. La mente de esta
ley es conferir un beneficio al extranjero que compre terrenos en el pafs, y es contrario a la equidad que este
beneficio, convertido en el presente caso en una pena, se imponga a los reclamantes contra su voluntad, porla
solarazén de que omitieran hacer la declaracidn de una negativa, o en otros términos, porque prefirieran con-
tinuar siendo ciudadanos de los Estados Unidos, como lo eran nada menos que por nacimiento".” Igual deci-
si6n tuvo el caso de Nolan,* decisién que se repiti6 en otros varios fallados por la Comisién, quedando asi

62 Aspiroz. Codigo de extranjeria, articulos 207 y 208 y nota 208.
63 Fallete Anderson y William Thompson contra México, nidmero 333.
64 Francis Nolan contra México, niimero 337.
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ejecutoriado en ese tribunal un precedente que, no ya condena el sentido lato que ha querido darse al precepto
constitucional entre nosotros, sino que envilece a los ojos de nuestros vecinos, la nacionalidad mexicana que
se imponga a los extranjeros, s6lo porque adquieran bienes raices en la Repiblica.

43. Para no exponerse a ese peligro, para no comprometer la honra del pais en el extranjero, para armo-
nizar nuestra Constitucién con el Derecho de Gentes, para no adulterar el texto que me ocupa, dindole unain-
teligencia que su espiritu y motivos repugnan, es preciso que una ley obligue al extranjero a que, en determi-
nado tiempo, manifieste la resolucién de conservar o no su nacionalidad: s6lo asi se pueden evitar las dudas,
los abusos, los conflictos a que un acto negativo da lugar: s6lo asi se salva el absurdo de considerar a la falta
de esa manifestacién con un cardcter penal, cuyo castigo es la adquisicién de la nacionalidad mexicana: s6lo
asi se impide que el extranjero, que entre nosotros se reputa ciudadano, por poseer bienes raices, siga siendo
stibdito de otro Estado; y lo que es peor, que en el conflicto que de esa doble nacionalidad surja, los tribunales
internacionales declaren que la extranjera prevalece sobre la mexicana, porque ésta se ha impuesto forzada-
mente. Y que interpretando de este modo el articulo constitucional, de ninguna manera se contraria ni su letra
ni su espiritu, es tan claro como ver que si ese espiritu ha sido, y esto es evidente, dispensar al extranjero el fa-
vor de asimilarlo a los naturales del pafs, de ese favor puede gozar con sélo pretenderio, luego que adquierala
propiedad inmueble; como apercibirse por la lectura del texto legal, que él no consiente que ese favor se otor-
gue por fuerza, al que prefiera conservar su nacionalidad primitiva: asi a la vez que se obedece el precepto de
laley, se hace imposible la queja del extranjero, y se previenen las fraudulentas combinaciones de los que lla-
mandose aqui nuestros conciudadanos, van a su pafs a burlarse de nuestra nacionalidad y a reclamar la que
mejor cuadre a sus conveniencias del momento. No sélo la raz6n sino ain el patriotismo demanda limitar la
inteligencia de ese articulo en el preciso sentido que fijael proyecto.

Articulo lo., fraccién XI

44. Las disposiciones de su fraccién XI son anédlogas a las que acabo de exponer, pues tienen por objeto
reglamentar el otro precepto contenido en la fraccién I1I del articulo 30 de la Constitucion, y precepto que se
rige por los mismos principios que he invocado. Considera el texto constitucional como mexicanos: "a los
extranjeros que tengan hijos mexicanos, siempre que no manifiesten su resolucién de conservar su nacionali-
dad"; y él ha dado motivo también a las mas insostenibles interpretaciones, porque tomdndolo en su estricto
sentido literal, se ha tenido la pretension, hasta de que el hijo de extranjero nacido en México, sea mexicano
por solo ese hecho. Como nuestra legislacion jamds ha aceptado el principio territorial que deriva la naciona-
lidad del suelo en que se nace, sino que siempre ha reconocido el personal que 1a toma de la filiacién; comoel
articulo 3o0. mismo de la Constitucién condena aquél y sanciona éste, proclamando mexicanos a los hijos de
padres mexicanos, aunque nazcan en el extranjero, ninguna interpretacién es mas injustificada que esa, por-
que no sdlo se revela contra las tradiciones de nuestra jurisprudencia, sino que pone en irreconciliable pugna
los preceptos de ese mismo articulo de la ley suprema. Si el espiritu ha de prevalecer siempre sobre laletra de
esa ley, por mds que esta letra sea alguna vez incorrecta, nunca podré servir ella para contrariar el pensamiento del
legislador. La frase, pues, que emplea la Constitucién: "extranjeros que tengan hijos mexicanos" no significa
entre nosotros, que el hijo de extranjero no sigue la nacionalidad de su padre.

45. No interpreto, pues, en ese sentido absurdo el texto constitucional, sino que sigo las opiniones de
nuestro publicista que acabo de citar, quien hablando de esta materia se expresa asi: "Teniendo hijo nacidoen
México". Tal parece ser el espiritu de la Constitucién cuando dice: "Los extranjeros que... tengan hijos mexi-
canos”. De la misma suerte que se llama patria el lugar del nacimiento propio, o el del nacimiento del padre,
asi también el nombre nacional suele tener dos acepciones: la primera que indica el hecho simple de haber na-
cido un individuo en el pais significado por aquél: en este sentido son aiin llamados mexicanos en Texas,
Nuevo México y Alta California los que nacidos en aquellos territorios cuando pertenecieron a México, han
continuado residiendo en ellos, no obstante haberse naturalizado en los Estados Unidos. Asimismo nosotros
llamamos franceses, alemanes, etc., a los individuos nacidos en Francia o Alemania respectivamente, que se
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hallan ahora entre nosotros, sin querer dar a entender precisamente que contintian siendo sibditos de aque-
llas naciones y aunque sepamos que algunos de entre ellos se han naturalizado en la Republica. La segunda
acepcion es la politica o internacional, que envuelve la idea de sibdito o ciudadano del pais que indica. Es in-
concuso que la Constitucién tomé la palabra "mexicanos” en su segunda acepci6n al principio del articulo
30, cuando dijo "son mexicanos" y en la primera, cuando en la fraccién III del mismo articulo la unié a "hi-
jos"; pues de lo contrario serfa inexplicable la mente de los legisladores o absurda la declaracién de que se
trata. En efecto, si por "hijos mexicanos" debiera entenderse "hijos ciudadanos de México”, en el sentido in-
ternacional de la palabra "ciudadanos”, que corresponde a "sibditos", se contrariaria el principio de derecho
ptblico, que establece la transmisidn del cardcter nacional de padre a hijo, reconocido ya en la ley de 30 de
enero de 1854 y confirmado por nuestra Constitucién en la fraccién 1 del citado articulo 30, donde declara
mexicanos a todos los nacidos dentro o fuera del territorio de la Republica, de padres mexicanos, "cuyo prin-
cipio debe aplicarse también a los extranjeros en México, supuesta la declaracién del articulo 33 y su correla-

. . . 65
cién con el 30 citado en él expresamente”.

46. Tan satisfactoria y convincente me parece esta interpretacién del texto constitucional, que creo que
nada mds se necesita afiadir, para protestar contra la absurda inteligencia que en algunas ocasiones ha queri-
do darsele. Y si sobre este punto nada hay que decir, una vez explicados los motivos que exigen que la opcidn
delextranjero por la nacionalidad mexicana o por la suya propia, se hagaen el tiempo y de modo que evite los
inconvenientes y abusos que he apuntado, tratando de iguales prevenciones en la fraccidn anterior, no repetiré mis
razonamientos acerca de esta materia, para recomendar lo preceptuado en la que ahora me estd ocupando.

47. Pero si tengo alin nuevas observaciones que presentar y que son comunes a ambas. De oportunidad
es confesar aqui, que uno de los propdsitos que me han inspirado al emprender este estudio, debo decirlo con
toda franqueza, es contribuir con mi escasisimo contingente a la formacién del derecho piiblico que rija a las
naciones americanas, y dé preferencia a las repiblicas de raza latina que hay en nuestro Continente, y con
quienes nos ligan los vinculos mds estrechos. Sila confederacidn de esas republicas no ha sido hasta hoy mas
que la brillantisima utopia del genio de un héroe, sus mds imperiosas necesidades las obligan a agruparse al-
rededor y en defensa de ciertos principios, que garanticen sus intereses comunes. Imperdonable olvido ha-
bria stdo el mio si no hubiera estudiado la legislacidn de esos paises, que hablan nuestro idioma, que tienen
nuestras costumbres, que sienten nuestras necesidades, que estdn amenazados por los mismos peligros, para
uniformar la nuestra con ella hasta donde fuera posible; pero por desgracia esos esfuerzos han sido estériles
en las materias que hasta ahora he tratado, porque los principios en que aquélla se basa, pugnan no sdlo con
los que nuestra ley sanciona, sino alin con los mismos que el derecho internacional tiende a generalizar en to-
dos los pueblos, y ni México ni esas repiblicas, pueden tener la presuncidn, lo diré repitiendo las palabras del
jurisconsulto inglés que ya he citado, de proponer a las otras naciones la adopcién de un falso principio.®
Tengo que explicar todo mi pensamiento sobre estos puntos.

48. Con excepcidn de México y de Costa Rica, todas las reptiblicas hispano-americanas han establecido sis-
temas especiales en asuntos de nacionalidad y extranjeria, creyendo servir con ellos a los intereses de la
colonizacién. No s6lo declaran que el hijo de extranjero nacido en su territorio es nacional, poniéndose con
esto en conflicto con la ley generalmente aceptada, que deriva la nacionalidad de la filiacién, sino que tam-
bién naturalizan al extranjero que se casa con mujer nacional, que sirve en el ejército, que ejerce una indus-
tria, que adquiere un inmueble, que ha residido en el pais tres afios, que tiene la calidad de avecindado, que
profesa una ciencia, que es empresario de ferrocarriles, etc., etc.®” Sin indicar las diferencias que las legisla-
ciones de esos pueblos presentan, basta para mi actual propdsito observar con un publicista francés, que
"ellas contienen reglas que secundan las de nuestras Constituciones revolucionarias. Se sabe bien que éstas

65 Aspiroz, nota 207.
66 Cockburn, pagina 188.
67 Calvo, ntimeros 811 a 820.
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mandaban que el extranjero que hubiera educado a un nifio o alimentado un anciano en territorio francés, era
ipso facto declarado ciudadano. Esta naturalizacién involuntaria, concedida sin haberse solicitado, estd
abandonada en Europa como contraria al derecho de gentes... Ademads, la América Latina conserva aiin vesti-
gios del derecho espaiiol, tal como se contenfa en la Novisima Recopilacién, derecho que naturalizaba a to-
dos los individuos que hubieran obtenido la vecindad, que se concedia con extrema facilidad a los extranje-
ros aun sin solicitaria".* No influidas esas Repiiblicas por el principio feudal que sostenia la ley inglesa, sino
preocupadas con el deseo de facilitar en sus territorios despoblados, la inmigracién extranjera, han creido
que debian ser liberales en la concesién de su nacionalidad, para asi llenar una de sus mas imperiosas necesi-
dades: todas ellas han creido otorgar con ello favor a los extranjeros, olvidando que pierde este cardcter el que
se impone forzado; olvidando que sus esfuerzos por aumentar asi su poblacién, tenfan que estrellarse ante la
resistencia de otras naciones.

49. No han faltado, sin embargo, defensores y muy ilustres a ese sistema de naturalizacién: un publicista
sudamericano que es hoy una verdadera eminencia cientifica, después de presentar un extracto de las leyes de
aquellos paises, se expresa en estos términos: "Todos los Estados de la América Latina, reglamentando la
naturalizacién en los extranjeros, se han manifestado imbuidos en los mismos principios liberales: acrecer su
poblacién, por la agregacién de nuevos ciudadanos, borrar toda distincién de raza o de origen y conceder el
derecho de ciudadania a todos aquellos que se ofrecen a enriquecer el pafs con €l fruto de su experiencia, de
sus riquezas, ode su trabajo".* Pero unadolorosa experienciaha demostrado, que las ilusiones que ese sistema pu-
do inspirar, han estado muy lejos de realizarse. México no ha ido hasta los extremos a que las otras repu-
blicas hispano-americanas han llegado, y s6lo porque se crey6 por algunos que la fraccién II1 del articulo 30
de la Constitucién, impone una nacionalidad forzada al extranjero que adquiere bienes raices, o tiene hijosen
su territorio, se ha dicho estoen un tribunal internacional: "La politica que encierra semejante prevencion, se-
r4 acaso poco liberal e imprudente y estard sujeta a inconvenientes: acaso habré tenido por mévil un espiritu mez-
quino de celo hacia los extranjeros y podra retardar el desarrollo de la poblacién: podrd acaso multiplicar las
disputas con las potencias extranjeras, que han traido tantas dificuitades en el pasado; pero éstas son consi-
deraciones que deberin pesar Gnicamente el gobierno y el pueblo de México". Y después de encomiar nues-
tras antiguas leyes de naturalizacién, se contintia hablando asi: "La disposicién que ofrecialaciudadanfaaun
extranjero, que quisiese establecerse en territorio mexicano, con los ficiles requisitos de dos afios de residen-
cia y buen comportamiento, era una disposicién justa, liberal y prudente; su fin era estimular la inmigracién
al pafs; pero laque compele al extranjero a aceptar la ciudadania juntamente con el terreno, a menos que diera
ciertos pasos para reclamarla, no es ciertamente 1o més a propésito para obtener la inmigracién y, si expone al
Estado a que contraiga un vinculo y cubra con su manto a hombres criminales y peligrosos siempre que éstos,
con fines particulares, se determinen a comprar un acre de terreno mexicano.

50. "Un cambio tan singular de una politica sobria y liberal, que consideraba a la ciudadania como un
privilegio, que facilmente podrian adquirir personas dignas, por otra que la reputa como una obligacion, que
deben aceptar todos, buenos y malos, con tal de que no la rechacen expresamente, sélo puede tener unaexpli-
cacién racional. Los extranjeros que van a México estdn ansiosos por retener su nacionalidad y repugnan el
cardcter de mexicanos. El Gobierno mexicano por su parte se aferra en imponérselas con objeto de evitar
graves e interminables complicaciones con los pafses extranjeros, que algunas veces le han causado gue-
rras desastrosas, y siempre le han presentado lamentables dificultades y pérdidas de consideracién”.” No
es de oportunidad rechazar estos gratuitos reproches que se dirigen a México; pero si debo repetir que no es
cierto que él imponga la nacionalidad al extranjero, porque no es correcta la interpretacién que se da a nuestro
articulo constitucional; necesario es sin embargo reconocer que si tal cosa hiciera nuestro Gobierno, no por

68 Cogordan. Obra citada, piginas 215y 252.
69 Calvo. Obra citada, tomo lo., pdgina 78.
70 Dictamen del sefior Wadsworth, comisionado americane en la Comisi6n mixta de reclamaciones; en el caso de Anderson y Thompson,
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esos reproches que hoy no merece, sino principalmente porque se pondria en guerra con la ley internacional,
que condena la naturalizacién, cuando no es acto espontédneo de quien desea obtenerla, €l se colocaria en una
posicion falsa, y sostendria una mala causa. Ante la realidad de esta conclusion tienen que desaparecer las
ilusiones que causa el sistema empleado en las repiiblicas sudamericanas: los principios en que €} se basa, no
son liberales, sino que violan el derecho de las naciones. Esta es la verdad, ante la que ese sistema no puede
mantenerse.

31.Y que él provoca diarios y graves conflictos internacionales, no hay para qué decirlo. Espafia tenia
una ley segiin la que, bastaba que un extranjero se casase con espafiola, para ser espaiiol de pleno derecho. Un
tribunal declaré que a pesar de esa ley, el francés casado con espaiiola, era francés, por no haber perdido
su nacionalidad por el matrimonio; mds ain, que su viuda de origen espaifiol era también francesa por deber
tener la misma nacionalidad de su marido.”’ El articulo 1o. de la Constitucién de Espafia declara que son es-
pafioles: "todas las personas nacidas en territorio espaiiol” y apremiado por las reclamaciones del Plenipoten-
ciario francés, el Gobierno de Espafia ha tenido que limitar el sentido de ese texto, reconociendo que en todo
caso los hijos tendrfan la nacionalidad de sus padres.’”” El Presidente Blanco en Venezuela expidi6 un decreto, en
el que se despojaba de su cardcter de extranjeros a los domiciliados en el territorio de esa Repiblica; y tan
graves fueron las dificultades que surgieron con Francia, que hubo que mitigar el rigor de esa disposicién por
otro decreto posterior. El mismo eminente publicista que elogia las leyes sudamericanas, que defiende aque-
lla disposicion, ddndole un sentido distinto de aquel en que lo entendia el Gobierno francés, y haciendo justi-
cia a las pretensiones de éste, de que no se puede privar por la fuerza al extranjero de su cardcter, se expresa
asi: "Este modo de imponer Venezuela su nacionalidad, si su decreto tuviera ese alcance, estaria sin duda en con-
tradiccién con el principio esencialmente liberal y justo, segtin el que a nadie debe darse una nacionalidad ex-
tranjera, sin haber prestado para ello su libre consentimiento".”” Indtil es citar mds casos en que el conflicto
que producen leyes inspiradas en principios tan opuestos, se ha resuelto en contra del sistema que no cuenta
paranada con la voluntad del extranjero en el acto de su naturalizacién.

52. Si tanto me he detenido comparando las doctrinas que el proyecto sanciona, con la legislacién de
las repiblicas de la América Latina, ha sido no sélo para justificar los motivos que, bien a mi pesar, me han
obligado a mantener el divorcio entre esa legislacion y la nuestra en los puntos de que he hablado, sino para
apoyar ain en mds sélidos fundamentos los incisos finales de las fracciones X y X1 del mismo articulo del
proyecto. Ellos no se contentan con que el extranjero manifieste su resolucién de naturalizarse ante un nota-
rio o juez del estado civil, sino que queriendo, sobre autenticar de una manera solemne el acto esponténeo de
la naturalizacién, impedir el goce de una doble nacionalidad, asegurarse de la fidelidad del nuevo ciudadano
adoptivo, prevenir la naturalizacién de extranjeros criminales o indignos de ese favor, exigen que se llenen
aun los otros requisitos que impone el articulo 20 del proyecto. Nada patentiza mejor la conveniencia de estos
requisitos, que las observaciones que acabo de hacer, sobre los peligros que ofrecen las leyes extranjeras, que
no se cuidan de determinar cdmo y en qué condiciones se puede otorgar la naturalizacién en los casos a que se
refiere el texto constitucional, que tanto me ha ocupado.

Articulo lo., fraccion XII

33. La fraccién ultima del articulo lo. reglamenta uno de los casos de naturalizacién técita reconocida
en nuestras leyes. La fraccién I1 del articulo 37 de la Constitucién tiene, como causa para que el mexicano
pierda su nacionalidad, "el servir oficialmente al Gobierno de otro pais, o admitir de él condecoraciones, titu-
los o funciones sin previalicencia del Congreso Federal". Esa disposicién no es peculiar de México, sino que
esta aceptada por las legislaciones de otros paises, asi es que sus ciudadanos o sibditos que vengan a servir

7t Caso citado por Cogordan, pigina 167.
72 Cogordan. Obra citada, pdginas 51 y 52.
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entre nosotros esa clase de destinos publicos, quedan privados de su nacionalidad primitiva: en justisima
compensacion México debe darles la suya, reconociendo en el extranjero que se encuentra en esas circuns-
tancias la calidad de mexicano. Inicuo seria que a quien viene al pais a prestarle buenos y tal vez importantes
servicios; que aquien en laRepublicaes considerado digno de ocupar ciertos puestos publicos, se le sigarepu-
tando extranjero, sobre todo cuando las leyes de su patria lo borran del nimero de sus ciudadanos precisa-
mente por los servicios que presta a México. Nada es mds justo, racional y 16gico que otorgar a ese extranjero
nuestra nacionalidad, no ya por la suya que ha perdido, sino por su consagracién al servicio de la Repiblica.
Lafraccién de que hablo exige, sin embargo, que ademds se llenen por el extranjero ciertas otras condiciones,
que no sdélo comprueben su voluntad de naturalizarse, sino que garanticen su fidelidad para con su patria
adoptiva; condiciones que hacen imposibles los abusos que hasta hoy se han cometido a la sombra de la natu-
ralizacidn técita, y condiciones, en fin, que no necesito recomendar més, después de lo que he dicho tocando
este punto, al exponer los preceptos de las dos fracciones anteriores. La que me ocupa generaliza la disposi-
cién del articulo 20. de la ley de 10 de septiembre de 1846, extendiéndola a todos los casos que debe regir, y
previene los inconvenientes que origina el conceder la naturalizacién sin precaucion alguna.

54.Laley de 30 de enero de 1854 no s6lo precisa en su articulo 10. quiénes son extranjeros, sino que en
el 14 enumera quiénes son mexicanos, procurando asi con esa doble y correlativa designacion, fijar y establecer
con toda claridad los principios que rigen en estas dificiles materias. Tal sistema fue tomado de la ley es-
pafiola de 17 de noviembre de 1852, y estd adoptado por otras legislaciones extranjeras. Yo he creido conve-
niente seguirlo en el proyecto, no s6lo porgue €l disipa muchas dudas, aclara y resuelve muchas cuestiones,
sino porque €l se adapta bien al que la Constitucién usé en sus articulos 30 y 33; y desarrolidndolo convenien-
temente, se explican y reglamentan esos dos preceptos supremos. El presenta ademads otra ventaja: reputo in-
justo, ilégico, indigno de la honra de un pais, reconocer y sancionar un principio en lo que tiene de favorable,
y negarlo en lo que es adverso: asegurar, por ejemplo, que la extranjera que se casa con nacional, adquiere la
ciudadania de éste, y querer luego que no suceda lo mismo con la nacional que se casa con extranjero, sino
que ella conserve su nacionalidad primitiva, a pesar del matrimonio, es una pretension que si el patriotismo
puede excusar, la razén y la l6gica condenan severamente. Si la ley ha de ser la expresion de la justicia, de la
justicia que en su imparcialidad es cosmopolita, es precisc que el legislador acepte y sancione las consecuen-
cias favorables o adversas de los principios que proclama. La correlacion que existe entre los articulos 1o,y
20. del proyecto, presenta buena oportunidad para acreditar que México no busca en su ley de extranjeria,
ventajas que protejan sus conveniencias con agravio de la justicia; aunque no fuera mas que por este motivo,
yo tenia que seguir sin vacilacién el sistema adoptado por la ley de 1854,

Articulo 20., fraccion I

55. Lafraccion Idel articulo 20. anuncia una verdad, que no necesita demostracion, al decir que son ex-
tranjeros los nacidos fuera del territorio nacional, que sean siibditos de otros gobiernos y que no estdn natura-
lizados en México: nadie pretenderi que por titulo alguno los alemanes, los ingleses, los espaiioles sean me-
xicanos. Si alguna explicacién hubiera menester este precepto, para hacer imposible toda duda, serfa esta: la
ley habla de nacidos fuera del territorio nacional de padre extranjero, 0 madre extranjera y padre desconocido,
porque ella misma ha declarado ya que quien nace fuera del pafs de madre mexicana y de padre mexicano, o
padre desconocido, es mexicano aunque el lugar de su nacimiento sea extranjero. Esta exigencia de la regla
que enseiia que la nacionalidad se transmite con la filiacién, determina el mutuo alcance y respectivo domi-
nio de esta fraccién I y de las Il y IV del articulo lo.

Articulo 2o0., fraccion I1

56. En las mismas condiciones de claridad se encuentra la fraccién siguiente, que declara extranjeros a
los hijos de extranjeros, aunque hayan nacido y residan en el territorio nacional: tal declaracién es la conse-
cuencia ineludible del principio que hace mexicanos a los hijos de mexicanos, aunque nazcan en el extranje-
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ro. México no niega a las otras naciones el derecho que para si misma invoca, y lo consigna sin ambages en
sus leyes. Y si se habla de la mayor edad, es porque cuando el hombre llega a ella, adquiere la plenitud de sus
derechos civiles y tiene la capacidad necesaria para disponer de si mismo, adoptando, eligiendo la nacionali-
dad que le convenga, aunque sea distinta de la de su padre. Si bien algunas legislaciones extranjeras, como la
portuguesa por ejemplo, hablhtan al menor que estd alin bajo potestad ajena a hacer el cambio de su naciona-
lidad, asistido de su tutor,”* nuestras leyes, de acuerdo en este punto con las de la mayor parte de los paises
cultos, no creen ni que el menor tenga el discernimiento necesario para ejecutar un acto de tan excepcional
importancia, ni que los oficios del tutor puedan llegar hasta poder autorizarlo.

57. Pero si todo esto es claro por demds, no esta exento por ello de dificultades el texto que estudio.
Desde luego puede notarse que €l se separa de laredaccién del articulo lo., fraccién IT de laley de 1854, pues
no fija como ésta en 25 afios la mayor edad. ;Qué entiende, pues, por mayor edad el proyecto tratindose de
extranjeros? La cuestién es importante bajo cualquier aspecto que se la considere, y la frecuencia de sus apli-
caciones practicas demanda su urgente resolucién. Al hablar de la fraccién III del articulo lo. he sostenido
que estando fijada por nuestros cédigos la mayor edad en los 21 afios cumplidos, no habia motivo, sino porel
contrario inconsecuencia, en exigir a los mexicanos 25 parael ejercicio de los derechos que se relacionan con
las cuestiones de extranjeria. Pero los motivos que esa decisién sostienen, se oponen a que los extranjeros se
sometan atal regla. Si el estado y capacidad de las personas se regulan por la ley nacional, como lo manda el
Cddigo Civil” en conformidad con los de otros pafses’® y con las doctrinas de los publicistas, basta saber que
segiin lo ensefia uno de éstos, "el estado privado de una persona lo constituyen las condiciones juridicas que
la ley atribuye al individuo; tales son, por ejemplo... las de mayor o menor edad"” para deducir con plena se-
guridad que por el mismo motivo que el mexicano es mayor de edad en su patria y en el extranjero al llegar al
periodo de su vida que sefiala la ley mexicana, el extranjero no debe serlo entre nosotros sino en el tiempo que
su propia ley fije. "Es evidente que cada individuo nace ciudadano de su patria, dice el publicista que acabo
de citar, y se considera como miembro de la Nacién de su padre... La ley de la patria de cada uno tomabajo su
proteccién al individuo desde el momento en que nace, y ella determina cudndo €ste existe como persona ju-
ridica, cudndo es hijo legitimo, natural o adulterino... El individuo puede por tanto exigir que su condicidn,
que su capacidad, que sus derechos tales como estdn determinados por la ley de su patria, sean respetados, no
yaen virtud de los tratados, sino de los principios de derecho piiblico que regulan las relaciones de los Esta-
dos soberanos”.”®

58. Examinando la misma cuestién que me ocupa uno de los mdés distinguidos jurisconsultos franceses
contemporaneos, habla asi: "; A qué edad debe hacerse por el extranjero la manifestacion de que se trata? Mu-
chos autores creen que se habla aqui de la mayor edad tal como estd determinada por la ley francesa, y que por
consiguiente a los 21 afios es cuando comienza a correr el plazo de un afio dentro del que esa manifestacioén
debe hacerse. Es poco verosimil, se dice, que el legislador se haya querido referir ala mayor edad extranjera,
variable segiin las leyes y lugares... La opini6n contraria me parece, sin embargo, mds conforme a los princi-
pios. El articulo 9 del Cédigo declara que "el individuo nacido en Francia de una extranjera podrd en el afio
que sigue a la época de su mayor edad, reclamar la calidad de francés, etc. ;Cudl es, pues, esa mayor edad an-
tes que ese individuo sea francés? Lo es sin duda la que esté determinada por la ley personal del pais al que €l
pertenece todavia. Ademds, el beneficio de ese articulo debe ser reclamado en el plazo fatal de un afio; l6gico
y esencial es pues no hacerlo correr sino desde el dia en que el extranjero lo pueda gozar ultimamente: de lo
contrario, ese plazo podrd haber expirado antes que fuera posible aprovecharse de él. Asi si ese individuo, ex-

74 Articulo 18, fracciones 2o0. y 30. del Cédigo portugués.
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tranjero todavia, no es mayor de edad sino a los 25 afos segiin su ley personal que lo gobierna, no podra sino
después de esa edad ejercer tiltimamente la facultad que le concede la ley francesa”.”

59. Un publicista, autor de una excelente monografia que acaba de publicarse sobre estas materias, en-
sefia doctrinas que precisan ailin mejor este punto: son estas sus palabras: "O laregla de los estatutos es un ab-
surdo que debe desecharse en todos casos, o es preciso seguirla en la circunstancia en que tiene su mas exacta
aplicacién. Sila mayor edad no se rige por ese estatuto ;qué es lo que estaria sujeto a €17 El hijo de extranjero
naciendo extranjero, no es mayor sino hasta el dia en que la ley extranjera le reconoce su plena y entera capa-
cidad. Por otra parte, Francia no admite que un francés pueda renunciar su nacionalidad antes que sea mayor
de edad: ;c6mo podria ella sostener contra un pais extranjero la nacionalidad francesa de un individuo que
hubiera hecho alos 21 afios la declaracién del articulo 9, si segiin laley del pais de origen esa persona no fuera
mayor sino a los 23 afios? En los Paises Bajos, por ejemplo, se podria presentar ese conflicto, y nosotros no
defenderiamos la buena causa. Es preciso, sin embargo, restringir esta doctrina en ciertos casos: si laley ex-
tranjera fija la mayor edad en una edad menos avanzada que la ley francesa, lo que sucede en algunos canto-
nes suizos, serfa dificil admitir que el interesado debiera hacer su manifestacién... en el afio que sigue a su
mayor edad. La opci6n que hiciera antes de los 21 afios, aunque capaz, segiin su ley personal, no podria apro-
vecharle, porque al dia siguiente de su naturalizacién, €] volverfa a ser menor, segiin la ley francesa, En resu-
men, se necesita que el extranjero sea mayor segiin su ley Personal , pero a condicién que segin esta ley lama-
yor edad no esté fijada en una edad menor de 21 afios".” Bastan con exceso estas autoridades para que al
proyecto hubiera sido licito, mds aiin, necesario, corregir el error de 1a ley de 1854, que sujeta al extranjero a
laley mexicana para el efecto de determinar su mayor edad.

60. El derecho de opcién que la parte final del texto que me ocupa, da al hijo de extranjero mayor de
edad, es la aplicacién del principio invocado en la fraccién 11l del articulo lo., tratdindose de mexicanos naci-
dos en el extranjero, de padre que haya perdido su nacionalidad. Asf como éstos se reputan extranjeros por la
simple omisién de ejercer el derecho de optar por la nacionalidad mexicana dentro del afio siguiente a la ma-
yor edad, asi los hijos de extranjeros nacidos en el pais se naturalizan mexicanos por la misma omisién.

61. La ley presume que el hijo de mexicano nacido en el extranjero puede tener afecciones, simpatias
por el pafs de su familia, y que el extranjero nacido en México las abrigue por aquél en que vio la luz primera,
y ha querido facilitarles respectivamente los medios de adquirir la nacionalidad mexicana, dispenséndolos
de los requisitos que exige a los otros extranjeros, "ddndoles, como dice un publicista, un medio senc1llo de
naturalizacién a virtud de formalidades mds simples que las que los otros extranjeros tienen que llenar".®

Articulo 2o., fraccién I1I

62. La fraccién I11 inmediata deja bien establecido aquel principio de estricta justicia que observa
México en cuanto a este punto. La fraccién 111 del articulo fo. 1o invoca sélo respecto del hijo de mexicano que
ha perdido su nacionalidad; pero la que ahora estoy estudiando lo acepta en todo su alcance natural y legitimo,
aplicindolo a los hijos de mexicano nacidos en el extranjero de padre mexicano y que dejaron pasar un
aiio, después de su mayor edad, sin optar por la nacionalidad mexicana. La aplicacién de este principio en los
casos determinados por el proyecto, no es nueva entre nosotros: ella estaba ya ordenada en el articulo lo.
fraccién IV de laley de 30 de enero de 1854, y sancionada no sélo por la justicia que laapoya, sino porque fija
y precisa la nacionalidad que en estos casos puede aparecer dudosa, evitando asiconflictos internacionales, y
aun cuestiones entre individuos que comprometen y perjudican sus intereses.

79 Demolombe, nimero 165.
80 Cogordan, paginas 79 y 80.
81 Cogordan, obracit., pigina 34.
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Articulo 20., fraccion IV

63. Estd tomada lafraccién IV de la X del articulo 1o. de laley de 1854: laque a su vez copi6 las doctri-
nas del articulo 17 del Cédigo francés: en estos términos las expone uno de los mds acreditados comentadores
de ese Codigo: "La ley no podia determinar de una manera absoluta las circunstancias que acreditan de parte
del francés la falta del 4nimo de volver: ésta es por su propia naturaleza una cuestién de hecho y de intencién,
abandonada alas apreciaciones de los tribunales. El francés ha vendido todas sus propiedades en Francia y ha
comprado otras en el extranjero, en donde también se ha casado: ha roto todos los lazos, todas las relaciones
que lo unian a su patria... Tales son los principales hechos que deberén ser tomados en consideracion, aten-
diendo también a la edad del emigrado y al tiempo mas o menos largo transcurrido desde su establecimiento
en pais extranjero. Por lo demds, el 4nimo de volver se presume hasta la prueba en contrario, y ella incumbe al
que afirma que un francés ha perdido su nacionalidad".®

64. He creido conveniente agregar el precepto final que contiene esta fraccién y que omite la ley de
1854, por estas razones que invoca ¢l autor que acabo de citar, en apoyo del articulo de su C6digo: "Este ha
querido por medio de este favor especial, alentar a los franceses a ir al extranjero a fundar establecimientos de
COmercio,  muy utiles sin duda a la industria nacional, para volver después a Francia, trayendo el fruto de sus
trabajos".*’ Y estarazén, buena en ese pais, no pierde su fuerza en México, por mas que ni nuestra industria ni
nuestras exportaciones estén al nivel de las francesas; pero precisamente porque ellas son nacientes y necesi-
tan proteccion, laley debe acordarles aquel favor.

Articulo 20., fraccion V

65. Nuestras leyes conceden diversos efectos a la ausencia de la Repiiblica: asi la de 11 marzo de 1842
incapacita al extranjero que se ausente por mds de dos afios del pais, para poseer bienes raices, y asi la de
1854, que he estado citando tan frecuentemente, declara que son extranjeros "los ausentes de la Repiiblica sin
licencia ni comisién del Gobierno, ni por causa de estudios o de interés piblico, que dejaren pasar diez afios
sin pedir permiso para prorrogar su ausencia”. No necesito ya decir que la fraccién V del articulo 20. del pro-
yecto conserva y sanciona estas tradiciones de nuestra legislacién; pero si procuraré fundarlas, manifestando
las razones que las justifican. Aunque el proyecto, como después lo veremos, reconoce el derecho de expa-
triacion, consagrado en nuestra ley fundamental, cuando ordena que "todo hombre es libre para entrar y salir
de la Repiiblica", ¥ consideraciones de innegable peso exigen que los mexicanos no abandonen por tiempo
indefinido su patria, si quieren conservar su caracter nacional. El mexicano que por su ausencia no contribu-
ye para los gastos piiblicos con el producto de su profesidn, industria o trabajo; que no se alista en la guardia
nacional; que no vota en las elecciones populares; que no desempefia cargo alguno; que de nada sirve al pais,
ni en los momentos supremos en que €ste iucha por su libertad, por su independencia, no es el mexicano que
cumple con los deberes que lo ligan con su patria, con los que le impone la Constitucién misma; no es ese el
mexicano que deba gozar de los beneficios de la ley nacional. "La raz6n de ser y condicién necesaria de la re-
lacién de ciudadania o nacionalidad, dice uno de nuestros més distinguidos publicistas, es la subsistencia en-
tre el individuo y la sociedad a que pertenece, de concesiones e intereses mutuos, que tienen una existenciay
una importancia real y no quimérica para el individuo y para la sociedad. Esas relaciones y esos intereses son
por lo relativo al ciudadano, la seguridad de su personay la de su familia, su libertad civil y politica, la pose-
sién y goce de sus bienes: y por parte de la sociedad el derecho a la vida y a la sangre del ciudadano en la gue-
rra, a su voto en la urna electoral, a sus servicios en la legislatura, el gobierno, la judicatura y la administra-
¢ion; por tltimo, el impuesto que le toque pagar segin su propiedad. Un hombre que llega a ponerse con
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respecto a la sociedad en tal situacién, que no necesite ni tenga para qué usar de sus leyes y de sus autoridades,
ni prestarle tampoco el auxilio de su talento, de su brazo, de su bolsa; un hombre, digo, en tal situacién para

con una sociedad, no es de hecho, ni para objeto alguno préctico, ciudadano de ella".*’

66. Influidos por estos motivos, cuya justicia no puede desconocerse, varias legislaciones extranjeras
son perfectamente concordantes con la nuestra en este punto. Asi, "el sibdito que abandona la Prusia sin per-
miso, y no vuelve dentro de diez afios, o que obteniéndolo, no regresa dentro de diez afios, después que ese
término haya espirado, deja de ser siibdito prusiano™;* asf la ley sobre adquisicién y pérdida de la nacionali-
dad, de lo. de junio de 1870, del Imperio alemadn, dispone que "la nacionalidad del Estado se perderd en lo fu-
turo... 30. por la residencia prolongada durante diez afios en pais extranjero”;" asien las leyes de Austriay de
Suecia la emigracién produce esa misma pérdida; y asi en fin "la ausencia prolongada es una causa de desna-
turalizacién en muchos paises de Europa”, segin lo testifica un publicista contemporineo.” Y vista esta
cuestion desde su aspecto internacional, he aqui lo que puede considerarse hoy como el desideratum de la
ciencia: "El ciudadano que se aleja de su patria con la intencién de volver, no destruye todas sus obligaciones
como ciudadano, y aunque domiciliado en pais extranjero, tiecne derecho a la proteccién de su Estado. Peroel
que se ausenta de ella con el 4nimo de no volver, ;debe continuar indefinidamente viviendo bajo la protec-
ci6n del Estado, al que de hecho ha dejado de pertenecer? Para evitar dudas, seria mejor establecer que el do-
micilio prolongado durante un tiempo fijo (diez afios por ejemplo) y no por motivos comerciales, con la in-
tencién de no volver a la patria y sin la declaracién expresa de retener la ciudadania de origen, deberia
producir el efecto de sustituir a la verdadera patria la adoptiva, como lo propone también Westlake".* El pro-
yecto realiza por parte de México ese desideratum.

67. Pero hay mds: si esos mexicanos egoistas, que van a aumentar el niimero de los "vagabundos inter-
nacionales", como los llama un publicista; que son un embarazo constante, asi para su pais de origen, como
para el que habitan;” si esos mexicanos encuentran, en su ausencia de la patria, el medio de eludir todos sus
deberes para con ella, al ir al extranjero van a gozar de privilegios verdaderamente inicuos. Oigamos las jus-
tas quejas que nos llegan de Francia acerca de esos vagabundos. "Muchos extranjeros se establecen entre no-
sotros —habla un jurisconsulto francés—, gracias a la dulzura de nuestro clima, de nuestras costumbres, de
nuestras leyes... y gozan en nuestro territorio casi de los mismos derechos que los franceses. Pero vienen las
cargas, las obligaciones del jurado, del servicio militar. jOh! Entonces ellos son extranjeros y alegan los pri-
vilegios de la extranjeria. Asi es como en Francia sobre 800 jévenes se exceptian del impuesto de la sangre.
Y esta situacién inicua llega a ser para elios la fuente de otras ventajas, de otros privilegios; porque ellos son
preferidos a los nacionales en las fabricas, y aun en las familias: los mejores matrimonios son para ellos, pre-
cisamente porque su exencién del servicio militar les asegura su posicién y su porvenir... Es evidente que esta
situacién no es buena: cada sociedad impone en cambio de la proteccién que concede, obligaciones sin las
que esa proteccién serfa imposible. No es justo, por otra parte, gozar de las ventajas y eximirse de las cargas”.
Y después de recomendar ciertas medidas rigurosas contra esa clase de extranjeros, concluye proponiendo
que "su capacidad personal searegida por laley francesa, si ellos no tienen patria” ' Iniitil es decir que el pro-
yecto tiende, por parte de México, aevitar esas iniquidades, de que con razon se queja Francia, pues €l ordena
que el mexicano que resida alli por mds tiempo del que nuestra ley permita, deja por ese solo hecho de ser ciu-
dadano de la Repiiblica.
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68. Y no se diga que esa ley contraria el texto de Ia Constitucién, que permite la salida libre del pais:
porque lo que tinicamente hace es impedir que con una ausencia proiongada, se dejen de cumplir todos los de-
beres que la misma Constitucién impone. Por otra parte, la fraccién V que me estd ocupando, ademds de ha-
cer expresa excepcidn de los ausentes por causa de servicio piblico, estudios, etc., concede el plazo de cinco
afios para los viajes que se emprenden por motivo de salud, recreo, negocios, etc., permitiendo ampliar ese
plazo por otro término igual, siempre que haya causas que justifiquen esalarga, aunque temporal exencién de
lodeberes de mexicano: asf el precepto de la ley estarevelando que: éstos no pueden abandonarse a discrecién
y sélo por el hecho de la ausencia, sino que se requiere una dispensa autorizada de ellos. Si por fin se tiene
presente que la pérdida de la nacionalidad se evita con el regreso a la patria, o con obtener el debido permiso;
si se considera que aun el mexicano egoista, que descuida por completo sus obligaciones, puede recuperar su
caracter nacional por los medios legales, se acabard de adquirir el pleno convencimiento de que esta medida,
que nuestras leyes sancionan, es mucho menos rigurosa que las que otros paises emplean para obligar a sus
ciudadanos a cumplir con los deberes que los ligan con su patria.

69. Réstame decir por qué he reducido a cinco, el término de diez afios que establecia la ley de 1854.
Prescindiendo de que el plazo que ésta sefialaba con s6lo dos prérrogas, llenaba casi la vida ttil del hombre,
para los servicios piblicos, hay que tomar en cuenta, que el proyecto acepta la residencia de cinco afios, tal
como estd establecida en los Estados Unidos y en otros paises, segtin después lo veremos, como requisito in-
dispensable para la naturalizacién ordinaria: para poner, pues, en relacién materias que estdn entre si ligadas,
era preciso acortar aquellos plazos. En su lugar oportuno expondré los motivos de esta novedad propuesta en
el proyecto.

Articulo 20., fracciéon VI

70.La fraccién VIde su articulo 2o0. desnaturaliza a la mexicana que se casa con extranjero. Después de
lo que he dicho afirmando el principio que establece que la mujer sigue la nacionalidad del marido, poco po-
dria agregar sosteniendo la conveniencia, la justicia de las declaraciones que hoy me ocupan. En lugar de pre-
tender México la desigualdad de los efectos del matrimonio, segtin se trate de nacional o extranjera, como lo
queria Inglaterraen 1844, como lo intentaban aun los Estados Unidos, no s6lo proclama resueltamente aquel
principio, sino que lo acepta en todas sus consecuencias, favorables o adversas a sus intereses. Después del
noble ejemplo dado por Inglaterraen 1870, a ningiin pueblo es licito sostener 1os errores que ella abjurd. Pero
si bien aquel principio ha quedado sélidamente establecido, le sobreviven todavia cuestiones, que hay que
estudiar y resolver.

71. La nacionalidad que deba tener la viuda, es la primera que se presenta luego a nuestra vista. Desde
que las leyes modernas han comenzado a ponerse de acuerdo sobre este punto, se ha disipado la confusi6n
que respecto de él reinaba, motivada por la grande discrepancia de opiniones de los publicistas; y hoy el dere-
chointernacional se unifica a gran prisa, con notorio provecho de las relaciones de los pueblos, estableciendo
reglas fijas acerca de esta materia. El Cédigo francés no s6lo declara que la francesa que contraiga matrimonio
con extranjero, seguird la condicién de su marido, error de redaccion, segiin observa un publicista, porque
"todo lo que esa ley podia hacer, era declarar, no francesa a la que se case con extranjero"”,” sino que en su
viudez le devuelve su nacionalidad primitiva, sireside en Francia, declarando que quiere fijarse en territorio
francés.” Elitaliano ordena expresamente que "lamujerextranjera que contrae matrimoniocon unciudadano, adquiere el
derecho de la ciudadania y lo conserva durante la viudez"; * y hablando de nacional casada con extranjero,
dispone que aquella "se hace extranjera si por el hecho del matrimonio adquiere la nacionalidad del marido.
En caso de viudez recobra sus derechos, si reside en el Reino o regresa al mismo, declarando en ambos casos
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la voluntadde fijarenItaliasudomicilio”.” El portugués manda que pierda su nacionalidad "la mujer por-
tuguesa que contraiga matrimonio con extranjero, a no ser en el caso de que por virtud de su matrimonio, no
adquiera naturalizacion en el pais de su marido. Pero disuelto el matrimonio, puede recuperar su antigua cali-
dad de portuguesa... regresando al reino con 4nimo de domiciliarse en é1 y declardndolo asi"...” La ley ingle-
sa de 12 de mayo de 1870, considera como extranjera a la viuda de origen inglés que haya estado casada con
extranjero, aunque permitiéndole recuperar su primitiva nacionalidad, obteniendo el certificado de readmi-
sién en los términos que ella determina.”’ Esto dicho, nada hay que agregar para ver la conformidad de nues-
tras leyes con las de los paises mds cultos; para comprender que el derecho internacional no cae yaen lain-
consecuencia de dudar siquiera de la nacionalidad de la viuda: que €l reconoce plenamente el principio de
que el matrimonio cambia la nacionalidad de la mujer, y que la muerte del marido no altera por si solaesa na-
cionalidad.

72. Pero las consecuencias de ese principio no pueden llegar hasta cerrar las puertas de la patria, a quien
quiera volver a ella; y tratdndose de personas que han sido sus hijos, la ley debe ser liberal, favoreciendo,
facilitando su naturalizacién, y esto es lo que han hecho los c6digos extranjeros que acabo de citar: en lugar
de someter a la viuda extranjera, pero nacional de origen, a las formalidades de la naturalizacién ordinaria, la
dispensan de todas, no exigiéndole mds que laresidencia en su patria, y la manifestacién de recuperar su
cardcter nacional, hecha de un modo auténtico, para que asi no pueda dudarse de un acto, que produce impor-
tantes efectos legales. El proyecto no hace mds que seguir estos autorizados precedentes, més que obedecer
a los principios que los sustentan: asi él no s6lo llena los grandes vacios que sobre este punto se encuentran
en nuestra ley de 1854, sino que precisa laregla, que apenas enuncia la fraccién 1V de su articulo 14, reconociendo
en la viuda el derecho de naturalizacién, pero sin establecer requisito alguno para el ejercicio de ese derecho.
Excusado es advertir que para que la viuda pueda hacer la manifestacién del 4nimo de recobrar su nacionalidad
de origen, es preciso que sea mayor de edad, puesto que las doctrinas que declaran a los menores incapaces de
un acto de esta naturaleza, tienen cabal aplicacién en el caso de que hablo.

73. El proyecto consagra la excepcién que marcan las leyes italiana y portuguesa, y que sufre €l princi-
pio de que Ia mujer nacional se hace extranjera, casandose con extranjero, para no caer en ¢l error que los
franceses mismos reconocen en su Cédigo. La ley de un pais no puede dar una nacionalidad extranjera, por-
que ningiin legislador puede invadir los derechos soberanos de otro pueblo. No podia, por tanto, la ley mexi-
cana declarar extranjera, stibdita de cierto pafs, a la mujer mexicana que se casa con ciudadano de él, silas le-
yes de ese pais no aceptan que el efecto del matrimonio sea cambiar asi la nacionalidad. Considerando los
legisladores de Italia y Portugal que puede atin haber algiin Estado que no admita la naturalizacién por el ma-
trimonio, y pareciéndoles inicuo que una mujer quedare sin patria, por no poder en ese caso adquirir la de su
marido y por haberse despojado de la suya propia, quisieron salvar tal inconveniente con aquella excepcién.
Juzgotan atendibles esas consideraciones, que no creo que racionalmente puedan desecharse, y poreso las he
adoptadoen el proyecto. Por lo demds, atendidos los progresos y las tendencias del derecho internacional, cada
dia serdn mds raras las aplicaciones pricticas de esa excepcidn, contra el pais que se mantenga rebelde a las
doctrinas que sobre este punto se generalizan en todos los pueblos.

74. En el terreno en que el estudio que estoy haciendo me ha colocado, me es ineludible afrontar una di-
ficil y muy controvertida cuestién, que cae bajo el dominio de la misma fraccién V, de que estoy tratando.
Hela aqui expuesta en toda su dificultad: supuesto que por virtud del matrimonio la mujer sigue la nacionali-
dad del marido, si éste después cambia la que tiene, ;la hace también cambiar en la mujer, para que ella no
conserve otra distinta de la que €l quiera obtener? ;Es licito al marido estar imponiendo a su mujer cuantas
nacionalidades pueda adquirir, y esto sin consentimiento, tal vez contra la voluntad de ésta? Si las disputas
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sobre la cuestién que acaba de ocuparme, relativa a la nacionalidad de la viuda, han tenido fcil arreglo, aten-
dida la uniformidad a que van llegando las leyes de los paises mds cultos, la que he planteado ofrece todos los
escollos que son consecuencia de la diversidad de pareceres entre las autoridades m4s respetables. Con grande
temor de equivocarme, voy a exponer las soluciones que en mi concepto deben aceptarse.

75. Comenzaré por manifestar los motivos que invocan, los que niegan al marido la facultad de hacer
cambiar la nacionalidad de su mujer, después de contraido el matrimonio. Es la autorizada palabra del més
notable comentador del C6digo francés la que copio: "Muchos jurisconsultos han ensefiado que la mujer de-
bia en todos casos seguir la nacionalidad del marido (Proudhon, Massé, Zachariae, Mailher de Chassat). A
pesar de ello, creemos que los textos y los principios exigen que el cambio de nacionalidad del marido, des-
pués del matrimonio, en nada influye sobre la nacionalidad de su mujer. La extranjera que se casa con fran-
cés, dice el articulo 12 (Cédigo Napole6nico); 1a mujer francesa que se case con extranjero, dice el articulo
19.-—Luego sélo en el momento del matrimonio, es cuando la nacionalidad del marido se hace comiin a la mu-
jer: entonces, en efecto, la mujer consiente en este cambio, al mismo tiempo que consiente en el matrimo-
nio... Otra cosa sucede después, y no podria admitirse que la sola voluntad del marido pudiera despojar a la
mujer de esta cualidad esencialmente personal”.”®

76. Undistinguido publicistaitaliano, aun censurando la ley de su patria, la misma con la que concuerda
la fraccién del proyecto, segin lo he advertido, viene en apoyo de aquel jurisconsulto diciendo esto: "La
naturalizacidn se subordina a ciertas condiciones que debe cumplir personalmente quien la pretende: ella es
el efecto de un contrato libre entre la Nacién y la persona que se obliga. El cumplimiento de esas condiciones
es personal y depende sélo de la voluntad del individuo. Por mds extensa que quiera considerarse la autoridad
marital, ella no da al marido el derecho de suplir, con la suya, la voluntad de la mujer, y por m4s sumisa que se
suponga a ésta, nos parece que no se le puede imponer el sacrificio de su estado y personalidad. Y de nada sirve
decir que por el hecho del matrimonio, el cambio de nacionalidad se hace por virtud de la ley, e inde-
pendientemente de todo acto del individuo, porque aunque este cambio sea necesario, no cesa de ser voluntario,
en el sentido de que la mujer es libre para ejecutar o no el hecho de que depende tal cambio. Cuando la mujer
se casa con un extranjero, sabe que por el matrimonio se hace extranjera, e implicitamente consiente en re-
nunciar su propia nacionalidad y en seguir la condicién de su marido. Pero cuando se casa con un paisano suyo, ni
renuncia ni puede prever que su marido la pueda obligar a renunciar su propia patria. ;Con qué derecho se
quiere, pues, hacer depender su estado de la voluntad de su marido?"”

77. Pero no s6lo son esas eminencias cientificas quienes tales doctrinas defienden, sino que las consa-
gra también laley portuguesa con todo el peso de su doble autoridad juridica y legal. Ella dispone que "la na-
turalizacion en pais extranjero de portugués casado con portuguesa, no implica la pérdida de la calidad de
ciudadano portugués en cuanto a la mujer, a no ser que ella misma declarase que quiere seguir la nacionalidad
de sumarido”.'® Y aunque, como se ve, esta ley no acepta aquellas doctrinas con la generalidad que sus parti-
darios las profesan, no puede negarse que el legislador ha cedido a los razonamientos de éstos, considerando
injusto que la mujer casada con paisano, y que ni aun previo que su marido pudiera cambiar de nacionalidad,
estuviera obligada a renunciar su propia patria.

78. Los publicistas y jurisconsultos ingleses consagraron toda la atencién que demanda, y estudiaron,
con toda la calma propia de su cardcter, esas doctrinas, al hacer 1a reforma de su legislacién; y sus opiniones,
su testimonio, son tanto mds caracterizados, tanto mds imparciales, cuanto que esa reforma fue la condena-
ci6n de las antiguas tradiciones de la common law, cuanto que no se les pueda acusar de que desconozcan los
fueros de la libertad civil, los respetos debidos a la personalidad humana. En estos lac6nicos pero precisos
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términos, habla sobre este punto el jurisconsuito que més influyé en la mencionada reforma: "Los juristas es-
t4n divididos respecto de la cuestion de si la mujer pierde su antigua nacionalidad, cuando el marido cambia
la suya. Foelix sostiene la afirmativa. Su erudito editor Demangeat, citando algunos autores franceses, apoya
la negativa. La cuestién, sin embargo, apenas admite un serio debate. La identidad de intereses que existe en-
tre el marido y la mujer, y que ha obligado a las leyes extranjeras a sancionar como regla general que la nacio-
nalidad de la mujer es ia del marido, exige que esa misma regla se aplique ala nacionalidad que sustituye a la
de origen. El consentimiento dado por la mujer al tiempo del matrimonio, de cambiar su nacionalidad por la
de su marido, debe subsistir igualmente aplicable a cualquiera otra nacionalidad que pueda €l después adqui-
rir en lugar de la primera. Puede ademis tenerse como seguro que, en la general mayoria de casos, la mujer se

’ + n 101 + T A "
expatria con el marido"."”" Y laley inglesa, de acuerdo con estas razones, decidid, como ya sabemos, que "la

mujer casada serd considerada como stibdita del Estado a que perteneciere su marido",'®

79. Laley alemana, posterior a la inglesa, acepta el mismo sistema, porque aunque dispone que "lacon-
cesién de la nacionalidad del Estado se extiende, si no se ha hécho expresa derogacién, ala mujery a los hijos
menores sometidos todavia al poder patcrno",103 ordena expresamente que "la pérdida de la nacionalidad del
Estado se extiende a la mujer, a los h&jos menores sometidos al poder paterno, si ellos se encuentran en el ex-
tranjero con su marido o su padre”.'"™ Y se comprende perfectamente, que si bien el Gobierno puede, en vir-
tud de aquel articulo, naturalizar s6lo al marido con exclusién de su mujer, eso no impide que para Jos alema-
nes mismos que se hacen extranjeros, el cambio de nacionalidad trascienda a toda su familia por la operacin
misma de este otro articulo.

80. Expuestas como quedan por sus 6rganos mds caracterizados las contrarias opiniones sobre la mate-
ria que me ocupa, en la necesidad de que el proyecto consagrara una de ellas, he preferido la aceptadaen In-
glaterra a la que con tanto brillo se defiende en Francia. No s6lo presenta aquélla sobre ésta las ventajas de
evitar los més inexplicables conflictos internacionales, de guardar inviolable el lazo intimo que une a los dos
esposos, de mantener la individuam vitae consuetudinem esencial al matrimonio,'” de impedir que al hogar
de la familia entre la anarquia de leyes contradictorias a producir derechos y obligaciones irreconciliables, sino
que en final anélisis es la que mejor sirve a los nobles y generosos prop6sitos que inspiran a los defensores
de las teorias opuestas. Porque si bien se considera, el principio que establece que la mujer sigue la nacionali-
dad del marido, no reposa s6lo en la presuncién de que la mujer, por el hecho de consentir en el matrimonio
con un extranjero, quiere adoptar el cardcter nacional de éste, supuesto que si asi fuera, tal presuncién tendria
que ceder ante la verdad, si la verdad en algiin caso fuera que la mujer al celebrar ese matrimonio quisierare-
tener su nacionalidad de origen, y esto es inadmisible; los amigos mismos de la opinién que impugno asi lo
confiesan:'® ese principio estd fundado en consideraciones de orden piblico, en las exigencias de la organi-
zacién de la familia, en los motivos filoséficos de la constitucién del matrimonio, cosas todas que no caen,
que no pueden caer bajo el imperio de la voluntad de los esposos. Y si en esto se conviene, y fuerzaes hacerlo,
habrd que confesar que esas consideraciones, que esas exigencias, que esos motivos, obran no s6loen el acto
de contraer matrimonio, sino durante toda su existencia. Si ni el marido ni la mujer pueden pactar, cuando se
casan, que ellos tendrén nacionalidad diferente, y esto por las graves razones, aceptadas undnimemente, que
ya conocemos, no sé c6mo, no ya en la forma de un pacto, sino a titulo de respeto 2 los derechos de la mujer,
llegue un dia en que sea licito y conveniente llevar a la familia la anarquia que preducen dos leyes contrarias.

101 Cockburn, paginas 211y 212.

102 Articulo 10, part. 1a.

103 Articulo 11 de laley de 1o. de junio de 1870.

104 Articulo 21, ley cit.

105 Part. 1a. Inst., tit. 90., lib. lo.

106 Nous N'irions pas jusqu’a dire —habla Demangeat— que la femme est libre d’échapper & II’aplication des articles 12 et 19 en declarant sa
volonté & cet égard hors de 1a celebration du mariage: du moment qu’elle épouse un étranger, sachant qu'il est étranger. il faut qu’elle consent
A perdre sa propre nacionalité. Foelix, edic. de Demangeat, tomo lo., pégina 93.
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81. Pero no es esto todo: asi como es sélo una ficcién que la mujer al casarse con extranjere, consienta
en renunciar su nacionalidad de un modo personal y expreso, asi también es un error suponer que se protege a
la mujer y a los hijos, ddndoles nacionailidades diferentes, con el pretexto de respetar su libertad individual.
La mujer, débil por su sexo, confia al hombre, como jefe de la familia, la proteccién no ya de sus derechos, ni
de sus bienes, sino de su nombre y de su honra, de lo més tierno y delicado que para ella puede haber; y laley
presume, y con razon, que el esposo, el padre, serd el protector mds eficaz y diligente de la mujer, de los hijos,
de la familia toda, en sus bienes, en sus derechos, en su honra; y presume que nada hard que los perjudique, y
que si obrard siempre beneficiando a esas personas débiles, que viven bajo su cuidado. Si tristes realidades
desmienten esa presuncién, si hay padres y maridos que abandonan todos sus deberes, todavia en ese caso
viene la ley en socorro de la familia, no rompiendo la unidad de ésta, sino separando al padre, por medio del
divorcio, de la jefatura de ella. Si éste cree que es beneficioso el cambio de nacionalidad para su mujer e hijos
menores, debe poder hacerlo, asi como resuelve todos los negocios en que ellos se interesan: no toca a esos
hijos, incapaces por razén de su edad, apreciar la importancia de este acto, juzgar de la resolucién del padre,
ni el legislador debe interponerse entre éste y aquéllos, queriendo protegerlos y perjudicandolos acaso: dia
llegard en que los hijos puedan corregir el error de su padre. En cuanto a la esposa, sélo relajando el lazo inti-
mo que la une con su marido, sélo rompiendo la unidad de la familia, puede pretender nacionalidad diversa; y
asi no se protege sino que se dafia el derecho que a su felicidad doméstica tiene ella en el matrimonio. Moti-
vos tan graves deben en estos casos limitar el principio de que la naturalizacidén ha de ser un acto personal y
espontdneo: otro principio, tan respetable como aquél, exige esta necesaria excepcion.

82. Para haber seguido el sistema consagrado en el proyecto, he tenido presente otra consideracién
también de grande peso: él es el adoptado en la mayor parte de las naciones, mientras que el contrario, el fran-
cés, apenas estd reconocido en un pequefio nimero de Estados, 1a Bélgica, Ia Turquia, etc. Son decisivas so-
bre este punto estas palabras que copio de un publicista francés: "La mayor parte de los paises tiende ahoraa
dar a la mujer y a los hijos menores la nacionalidad del padre de familia. Asi en Suecia los hijos del sibdito
que se naturaliza en el extranjero, pierden su nacionalidad... La mayor parte de las leyes extranjeras, al acep-
tar el principio de que la mujer y los hijos siguen la condicién del padre, establecen ciertas condiciones para
la aplicacion de esa regla. Italia, por ejemplo, la admite, a condicién de que la familia resida en el Reino: In-
glaterra reconoce la misma nacionalidad del padre, a condicién también de que los hijos residan en el paisen
donde él se haya fijado, obteniendo la naturalizacion. Estas son reglas muy justas, porque seria absurdo que
lamujery los hijos perdieran su nacionalidad, porque al jefe de la familia hubiere placide abandonarlos, emi-
grando”.'” Estas son precisamente las reglas que sancicna la fraccién VI, inspirdndose no s6lo en las leyes de
Italia e Inglaterra, sino de Alemaniay Suiza, que estan ¢n perfecta concordancia en este punto. No debo pasar
a ocuparme de otro, sin advertir antes que defendiendo el sistema que he preferido, he procurado apoyar y
sostener las tradiciones mds antiguas y constantes de nuestra legislacién nacional. La ley de 14 de abril de
1828 dice esto: "Se consideran naturalizados en cabeza del marido la mujer y los hijos, cuando éstos no estén

emancipados”.'”

Articulo 20., fraccion VII

83. Poco hay que decir respecto de los mexicanos que se naturalizan en otros paises, y en apoyo de la
fraccién VII del articulo 20. del proyecto, que los declara extranjeros. "El efecto de la naturalizacién, dice un
publicista, es segiin la ley de las naciones, borrar y poner fin a la nacionalidad de origen, y esto aunque el ex-
patriado haya violado la ley de su propio pafs, y pueda quedar sujeto a castigo, cuando vuelva a é1".'” Si ademés de
esto se considera que lo que esta parte del articulo dispone, no es mds que el precepto de la fraccién I del ar-
ticulo 37 de 1a Constitucion, se comprende que nada més es preciso afiadir para dejar fundada esa disposicidn.

107 Cogordan. Obra citada, pdginas 155y 156.
108 Articulo Bo.
109 Cockburn. Obracitada, pdgina 208.



