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Articulo 2o0., fraccién VIII

84. La fraccién siguiente del articulo del proyecto, explica y reglamenta la fraccién II del mismo ar-
ticulo 37 de la Ley Suprema: ella prohibe alos mexicanos servir oficialmente a gobiernos extranjeros, bajola
pena de perder su nacionalidad, y la fraccién VIII que me ocupa, declara que en esa prohibicion est4 de pleno
derecho, comprendido el servicio politico, el administrativo, el judicial, el militar, el diplomético; el desem-
peito de cualquier puesto piblico en que se ejerza autoridad, jurisdiccién de cualquiera clase, funciones pa-
blicas, sean de la naturaleza que fueren. Tal prohibicién no es peculiar a nuestras leyes, sino comiin a las de
los pafses cultos: as{ es que la contienen el Cédigo francés,'" el italiano,'"' el portugués,'? etc., etc.: ellaestd
ademds aceptada por los publicistas, quienes la fundan en la razén de que nadie puede llenar los deberes que
la fidelidad impone, tratdndose de dos patrias, cuando sus derechos, intereses y leyes pueden ponerse en pug-
na; supuesto que el servicio piblico en un pais, puede llegar a ser hasta la negacion de esos deberes en ¢l otro.
El precepto constitucional, sin embargo, 1o mismo que esas leyes extranjeras, no es tan rigido que no admita
casos de excepcidn; los reconoce por el contrario exigiendo sélo la previa licencia del Congreso Federal,
porque casos excepcionales puede haber en que la honra, los intereses o la conveniencia de la Repiiblica
aconsejen que alguno de sus hijos se ponga al servicio de un Gobierno extranjero. La grande y simpdtica fi-
gura de Lafayette se presenta luego a recordarnos, que se pueden prestar servicios eminentes a un pafs extran-
jero, sin perder la nacionalidad primitiva. El compafiero de Washington en la guerra de independencia de los
Estados Unidos volvié a su pais a ocupar un asiento en la Asamblea nacional, al lado de Mirabeau: ese hom-
bre ilustre que tuvo la gloria de unir su nombre a las dos mds trascendentales revoluciones modernas, es la
prueba cldsica, que de la historia puede tomarse, en favor de la dispensa constitucional de que hablo.

85.La generalidad del precepto estd ademds limitada por el mismo principio que la apoya. Entre las ex-
cepciones que sufre, descuella en primer término la que se refiere al profesorado. Es una de las cualidades
que marcan su cardcter, el constituir un servicio no s6lo puramente cientifico, sino de verdad humanitario,
mds aiin, honorifico para el pafs mismo a que pertenece el profesor. Desde el humilde maestro de escuelade
aldea, que ensefia el alfabeto, hasta el sabio que en la cdtedra descubre los misterios més ocultos de la ciencia,
todos los profesores ejercen un sacerdocio que los pueblos civilizados respetan y veneran; y como acto de
salvajismo ser{a execrada la privacién de la nacionalidad por el hecho de ensefiar en una Universidad, en un
Instituto extranjero. Si no la letra, si el espiritu de nuestro texto constitucional sostiene esta excepcion, por-
que el titulo de profesor debe considerarse como cientifico y humanitario, porque ¢l profesorado es, como la
ciencia, cosmopolita.

86. Aunque no puede dudarse que ¢l oficio consular tiene anexas funciones piiblicas, que se ejercen
oficialmente en favor de un Gobierno extranjero, nuestras leyes permiten a los mexicanos servir los consula-
dos en la Repiiblica, sin que pierdan su nacionalidad;’ '* pero previa siempre la licencia del Congreso federal,
como lo manda la Constitucién. Creado este servicio de preferencia en favor del comercio y con el propdsito
de estrechar las relaciones mercantiles de los pueblos, y no gozando los cénsules de las inmunidades diplo-
madticas, esas disposiciones liberales de nuestra legislacién, que han generalizado con respecto al servicio
consular una de las excepciones del precepto supremo, estdn sostenidas por el espiritu y tendencias que do-
minan hoy al derecho internacional.

87. Lugar oportuno es éste para recordar que el articulo 40. de nuestro antiguo Cédigo Civil disponia
que "los ciudadanos mexicanos que sin licencia del Gobierno sirven en la marina de guerra o en buque armado
en corso por Gobierno extranjero, pierden la ciudadania y domicilio mexicanos y sélo pueden recobrarlos
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seglin las reglas establecidas para los que sirven a potencias extranjeras”. Lo que en esas disposiciones habia
de censurable, es que hacian trunca aplicacién del precepto de la fraccion II del articulo 37 de la Consti-
tucién, tanto més trunca cuanto que en ninguna otra parte del Cédigo se decia c6mo se pierde, no la ciudada-
nia, sino aun la nacionalidad, por servir a gobiernos extranjeros. La Comisién que acaba de reformar ese C6-
digo, no sélo no reglamentd, siquiera para los efectos civiles, este articulo, sino que suprimié por completo el
40. de que hablo, "por ser precepto de derecho maritimo y mercantil y por ser m4s propio de las leyes federa-

. P 114 . . . +
les sobre ciudadania”. " Reservo para su ocasién examinar la exactitud de estas aseveraciones.

Articulo 20., fraccion IX

88. Ocioso es advertir respecto de los titulos de que habla la fraccién IX, que ellos en ningtin caso pue-
den ser los de nobleza, porque no los hay ni se reconocen en la Repiiblica, segiin la literal prescripcién del ar-
ticulo 12 de la Constitucién, no pudiendo en consecuencia ni el Congreso dar licencia para aceptarlos. Los ti-
tulos y condecoraciones, a que se refiere la fraccién 11 del articulo 37 de la Constitucién, son sélo los que se
dan al individuo por su mérito personal y que no pasan a sus herederos, los que no crean privilegios, ni fueros,
ni categorias en la persona que los recibe. Estos son los titulos y condecoraciones que, previa licencia del
Congreso, pueden admitirse sin perder la nacionalidad, a diferencia de los literarios, cientificos o humanita-
rios, que pueden aceptarse libremente. Son tan claras estas disposiciones que no necesitan mds explicacion, y
su exacta observancia basta para desatar las dificultades, que en otros paises existen y que no pueden resol-
verse por la deficiencia de sus leyes. Asi seglin las nuestras, el ejercicio en pafs extranjero de la profesién de
abogado, médico, ingeniero, pintor, misico, etc., no priva al mexicano de su cardcter nacional, sino cuando a
ese ejercicio estdn anexas ciertas funciones piiblicas, ciertos compromisos que imponen el deber de fidelidad
al Gobierno extranjero, y deber que puede ponerse en pugna con las obligaciones del nacional. Un médico
mexicano puede, por ejemplo, curar en pafs extranjero, sin perder su nacionalidad; pero no le es licito ser em-
pleado en el ejército que invada a la Repiblica.

89. Si se estudia con detencién el proyecto, comparandolo con nuestras leyes, se notard luego que él su-
prime varias de las disposiciones que éstas contienen, respecto de la clasificacién que hacen de nacionales y
extranjeros, y antes de pasar adelante, creo conveniente manifestar los motivos que me han decidido a hacer
tales supresiones. Una de las mds notables es la preceptuada en la fraccién Il del articulo 7 de laley de 14 de
enero de 1854, que tenia como naturalizado al extranjero "que se casare con mexicana y manifestare querer
residir en el pais, gozando de la calidad de mexicano". Entiendo que es hacer una monstruosa confusién de
principios, el aceptar de algiin modo la teoria de que el matrimonio da al marido la nacionalidad de su mujer:
después de consagrar la regla diametralmente contraria no puede la ley, sin inconsecuencia, admitir esa teo-
ria. Que el extranjero que se case con mexicana pueda naturalizarse, no como efecto del matrimonio, sino por
acto espontdneo de su voluntad, estd bien, es cosaque a todo extranjero es permitida; pero que el marido pue-
da invocar la nacionalidad de su mujer, como titulo para su propia naturalizacidn, estd reputado con motivo
por los publicistas, como un verdadero contraprincipio.'"

80. La fraccién X1 del articulo 1o. de la misma ley y su concordante la fraccion VII del articulo 14, es-
tdn también suprimidas. Se refieren ellas a la pena impuesta "a los mexicanos que en la ocupacidn de las ciu-
dades o poblaciones por enemigo extranjero, o en caso de guerra con alguna potencia, enarbolaren en su casa,
para su resguardo, el pabellén de cualquiera Nacién extraiia... debiendo ser expulsados del territorio nacio-
nal como extranjeros sospechosos contra la nacionalidad del pais”. A tales mexicanos se les priva de su na-
cionalidad en pena de su delito de traicién. Aceptando que los hechos que asi castiga esa ley, constituyan una
de las manifestaciones de ese delito, debo comenzar haciendo observar con satisfaccién que nuestro Cédigo
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Penal, en las penas que decreta, no enumera la pérdida de la nacionalidad, y que ni para el castigo del delito
de traicidn, de los cometidos contra la Repiiblica, contra el Derecho de Gentes, echa mano de semejante pena.
Su articulo 1071 declara traidor al que ataca la independencia de la Repiiblica, su soberania, su libertad, lain-
tegridad de su territorio, "si el delincuente tiene la calidad de mexicano por nacimiento o naturalizacién, o ha
renunciado su nacionalidad de mexicano, dentro de los tres meses anteriores a la declaracién de guerra, o al
rompimiento de las hostilidades entre México y un enemigo extranjero, si no ha precedido esa declaracién”.
Y el articulo 1089 dispone que "el mexicano que cometa el delito de traicidn y a quien se imponga una pena
corporal que no sea la de muerte, quedard suspenso en los derechos de ciudadano e inhabilitado para obtener
toda clase de empleos por un término que comenzard a correr al extinguir la condena y cuya duracién serd
igual a la de ésta". Como se ve, el Cédigo, si bien suspende los derechos de ciudadania, no priva de la nacio-
nalidad al mexicano que tiene la desgracia de ser traidor.

91. Las leyes que con mds severidad castigaron ese delito, en 1a época infausta en que se cometid con
mds frecuencia, en tiempo de la invasién francesa, a pesar del rigor que tuvieron que desplegar, nuncallega-
ron a considerar que su pena pudiera ser la pérdida de la nacionalidad. Las de 25 de enero y 12 de abril de
1862, de 29 de enero, 16 de agosto y 20 de noviembre de 1863, no privaron de su nacionalidad a los traidores,
y la de 13 de mayo de ese iiltimo afio sélo previno en su articulo 60. que "los mexicanos que durante la actual
guerra extranjera u otra de la misma clase renunciaren su nacionalidad, serdn castigados como traidores"”.
Conforme, pues, atodas estas disposiciones debenreputarse derogados aquellos preceptos de laley de 1854; y esto
justificaria su supresién en el proyecto, si razones aun més decisivas, no la exigieran de un modo absoluto.

92. Sibese que la legislacidn francesa es una de las que han cometido el error de castigar ciertos actos
con la pérdida de la nacionalidad:'*® nada que sea mds caracterizado puedo, por tanto, invocar que el testimo-
nic de un publicista francés, que habla en estos términos sobre la materia que me ocupa: "En los Estados mo-
dernos las relaciones internacionales han tomado diverso caracter del que tenfan los antiguos. Los Estados se
consideran como soberanias independientes y con derechos idénticos: ellos estdn bajo el mismo pie de igual-
dad y yano es admisible que se arroje alos criminales sobre el territorio de los Estados vecinos para desemba-
razarse de ellos. Esta prictica seria absolutamente contraria a las prescripciones de la comitas gentium, que
descansa en la reciprocidad... Para obtener la eficaz reparacion de los crimenes, es necesario no solamente
que los Estados vecinos no sean un lugar de deportacién para los malhechores, sino aun que si €stos se esca-
pan de su pais, le sean luego entregados... Con razén Inglaterra y Suiza han reclamado contra el envio a su te-
rritorio de personas comprendidas en la Comuna de Paris: con razén los Estados Unidos han protestado enér-
gicamente contra la costumbre usada en ciertos paises, Dinamarca por ejemplo, de exportar sus condenados
para vaciar ias cdrceles. S6lo los criminales de origen extranjero pueden ser expulsados. Es, pues, inadmisi-
ble declararlos privados de su nacionalidad para poder expulsarlos después”. Y luego para probar que la des-
naturalizacién no es siempre una pena, agrega: "Lo serd sin duda, para quien ama su patria, hasta saber sufrir
por ella; pero para otros, para las gentes cosmopolitas, para quienes siguen una carrera de aventuras, ;qué les
importa la nacionalidad?... ;Cémo podra ser una pena lo que muchas veces puede apetecerse como venta-
ja?"...""" Y el mismo publicista dice en otro lugar: "; No es en efecto ventaja dar a ciertos criminales, con el ca-
récter de extranjeros, el derecho de reclamar este cardcter contra el pafs mismo que as los castigan?"''* Ante
estos razonamientos nada mas debo decir en apoyo de la supresién que he hecho.

Articulo 3o.

93. No creo deber extenderme mds encargdndome de otras de menos importancia, sinc que reputo me-
jor continuar ocupdndome de los otros articulos del proyecto. El 30. estd tomado del inciso final de la frac-

116 Articulo 21, Cédigo Civil francés.
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cién X1 del articulo 1o. de laley de 1854, y prescindiendo de esta consideracién, la doctrina que €l sanciona
es la generalmente ensefiada por los publicistas. "Los individuos, dice uno de los més respetables, que nacen
en un buque nacional, deben reputarse como nacidos en su territorio, porque es natural considerar a los bu-
ques de una Nacién como parte de su territorio. Y como segiin el uso generalmente recibido, la jurisdiccién
del Estado se conserva sobre el buque, aun cuando €l se encuentre en la parte de mar sujeta a una dominacién
extranjera, todos los nacidos en los buques de una Nacién, se reputan nacidos en su territorio".'”” Me absten-
go de marcar las excepciones que pueden sufrir esta doctrina, tomando en cuenta la distinta consideracién
que ante la ley internacional tienen los buques de guerra respecto de los mercantes, segiin que se hallen en
plena mar o en aguas territoriales extranjeras, porque ni tales excepciones estdn admitidas por todos los pu-

blicistas, ni ellas tienen grande interés préctico entre nosotros.

Articulo 4o0.

94. El articulo 40. mantiene estrecha relacién con el anterior y estd justificado por los mismos motivos.
"Por iguales razones, dice el publicista que acabo de citar, los hijos de ciudadanos nacidos fueradel paisenla
casa de su ministro, acreditado en una Corte extranjera, se reputan nacidos en el pafs, porque un ciudadano
ausente con su familia por el servicio del Estado, y que permanece bajo su dependencia y jurisdiccion, no se
considera como ausente de su territorio”.'” Y aunque un publicista francés cree que la casa del ministro no
goza de privilc;—zgio,121 hay varios que sostienen la opinién contraria.'* Me olvidaria del propésito que deter-
mina el presente estudio, si me detuviera a examinar la extensién que tiene el privilegio de extraterritoriali-
dad, que compete a los ministros diplomdticos. Ya que las materias que caen directamente bajo el imperio del
proyecto de ley, me obligan a escribir mds de lo que deseara, no quiero extenderme atin mas, considerando
aquellas que sélo de un modo incidental se relacionan con las que tengo el deber de estudiar.

Articulo 5o,

95. El articulo 17 de 1a ley de 30 de enero de 1854 determind el caricter nacional de la sociedad comer-
cial, tomando por base el particular de los socios que la forman, de tal modo que serdn siempre extranjeras
"en el caso de que las tres cuartas partes de personas en dichas sociedades, sean de extranjeros sujetos a un
mismo Gobierno"; y ampliando esta misma idea la ley de 16 de febrero del afio citado, crey6 prever todas las
combinaciones que resultaran de las compaiifas en que mexicanos y extranjeros entran, para el efecto de de-
terminar la nacionalidad de éstas. No seré yo quien patentice la falsedad de la base en que descansan esas dis-
posiciones: mejor es que lo haga la muy autorizada palabra de un distinguido publicista, que comprendia en
estos términos la teoria de la nacionalidad de las personas juridicas.

96. "De la misma manera que los individuos son ciudadanos o extranjeros, las personas juridicas, tales
como los cuerpos morales, los institutos, las universidades de toda clase, son o nacionales o extranjeras. ;Pero
cuidles son los elementos que deben servir para determinar el cardcter nacional de un instituto? Como lo ha
dicho muy sabiamente la Corte de apelacién de Roma, en el importante negocio del monasterio de sefioras
francesas, no se puede calificar de extranjero un establecimiento por la simple consideracién de que todos
los miembros que lo forman, sean extranjeros. No se puede en efecto confundir las cualidades juridicas de los
individuos uti singuli con las cualidades juridicas del cuerpo moral uti universitas, y 1a personalidad juridica
de aquéllos no se pierde en la personalidad juridica de éste. Toda persona juridica adquiere una existencia le-
gal, por medio del acto de la fundaci6n aprobado por la autoridad suprema, y a este acto es al que se debe aten-
der, para decidir si la persona juridica es nacional o extranjero. Si la personalidad juridica ha sido conferida a

119 Wattel. Le droit de Gens, lib. 1o., cap. XIX, parrafo 216.
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un establecimiento por la autoridad suprema nacional, este establecimiento debe ser considerado como na-
cional: si por el contrario, ha sido fundado por la autoridad suprema extranjera y si €l ejerce después en nues-
tro pafs los derechos que emanan de la personalidad juridica atribuida por l1a autoridad extranjera, €l ser4 con-
siderado como extranjero. Y una vez determinada la nacionalidad de la persona juridica, todas las cuestiones
que se refieran ala capacidad de derecho, las relativas, por ejemplo, a 1as condiciones de su existencialegal, y
al modo segiin el que las personas que estén legalmente constituidas, pueden obligarse, se resuelven aplican-

. . 123
do la ley nacional, como se hace con las personas fisicas".

97. Siguiendo estas doctrinas, el articulo 50. del proyecto distingue la nacionalidad de la persona juri-
~ dica, de la de sus miembros, y supuesto que esa persona no es mis que la creacién de la ley, su nacionalidad
no puede ser otra que la del soberano que autorice su existencia: absurdo seria que laley mexicana confiriese
a una compaiiia la nacionalidad de un pais extranjero, sobre todo cuando éste no la reconociera; que llamara
francesa, por ejemplo, la an6nima celebrada en México, aunque lo fuera entre franceses exclusivamente. El
Tribunal de Comercio del Sena ha declarado nula una de esas sociedades, segin lo refiere un publicista, aun-
que contratada en Francia y entre franceses, sobre un objeto situado en pais extranjero, s6lo por falta de auto-
rizacién del Gobierno francés.'** Ante estas razones, ante la autoridad de la doctrina que he citado, no puede
mantenerse la vieja, arbitraria e incompleta teoria de las leyes de 1854, sobre 1a nacionalidad de las personas
juridicas.

98. El articulo que me ocupa, para considerarlas nacionales, no se contenta con que ellas deban su ca-
pacidad juridica a la ley mexicana, sino que exige que estén domiciliadas en el pais legalmente. El proyecto
en este particular no hace mds que consagrar un principio ya sancionado por el articulo 36 del Cédigo Civil,
articulo que exige que el domicilio de las corporaciones, asociaciones y establecimientos reconocidos porla
ley, "esté dentro de la demarcacién territorial sujeta a este Cédigo”. Si la lex domicili es la que determina la
capacidad juridica de la persona moral, no puede la ley mexicana considerar como nacional a aquella que re-
side en pais extranjero, a aquella que estd sujeta a las incapacidades, restricciones, inhabilidades que laley de
este pais quiera imponerle, poniéndose asi en conflicto con ella. Esté tan bien fundadoen larazén y en la jus-
ticia ese principio, que no creo que necesite detenerme mds en recomendar su adopcion.

99. Un publicista que goza de merecida reputacién, enseiia la doctrina de que "los establecimientos pi-
blicos o personas morales gozan en pais extranjero de los mismos derechos que les pertenecen en el lugar en
que tienen su domicilio”;'”* pero el distinguido comentador de su obra observa que esa doctrina no puede
aceptarse sino con ciertas restricciones, y citando la opinién de un ilustre jurisconsulto dice que "cuando las
leyes de un pais limitan la capacidad de adquirir de los establecimientos eclesiésticos, los establecimientos
eclesidsticos de pais extranjero estdn sujetos a las mismas restricciones. Reciprocamente los establecimien-
tos del pais en que existen estas restricciones, no estdn sometidos a ellas en los Estados en donde la ley no las
impone".'” Nuestro derecho piblico no sélo confirma esta doctrina, sino que la extiende a las corporaciones
civiles, inhabilitdndolas igualmente para adquirir bienes rafces. La raz6n de esta doctrina la expone en estos
términos ese mismo ilustre jurisconsulto: "El hombre por el solo hecho de su aparicién corporal proclama su
titulo a la capacidad del derecho... Cuando la capacidad natural del hombre se extiende a un ser ficticio, falta
este signo visibie y s6lo la voluntad de la autoridad suprema puede suplirlo, creando sujetos artificiales de
derecho: abandonar esta facultad ala voluntad de cada individuo, seria dejar en grande incertidumbre el estado
del derecho, sin hablar de los abusos que pudieran cometerse. A esta razén decisiva se agregan otras conside-
raciones politicas y econémicas. Se reconoce que las corporaciones pueden ofrecer peligros, y que la exten-
si6n ilimitada en fundaciones no es siempre deseable o indiferente. Si se hiciera una rica fundacién para la

123 Fiore, obra citada Apéndice, pigina 638.
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propagacion de libros o doctrinas peligrosas para el Estado, ;podia éste tolerarla? Las fundaciones mismas de
beneficencia no deben dejarse enteramente abandonadas a la voluntad de los individuos... Independientemente
del cardcter de la fundaci6n se trata de evitar la acumulacién exagerada de bienes amortizados. Tales abusos
pueden existir aun en las fundaciones autorizadas por el Estado, y no habria medio de remediarlos, si los particu-

. . . w 127
lares pudieran siempre crear nuevas fundaciones”.

100. Pero esta raz6n fundamental de aquella doctrina revela que el principio de que la persona juridica
gozaen el extranjero de los mismos derechos que en el pais de su domicilio, debe sufrir otras excepciones para
que ella no venga a perjudicar, no sélo los intereses piiblicos, sino ni aun los privados, y esto es en efecto la
verdad consagrada en diversas legislaciones. En la de Prusia, por ejemplo, las personas morales, las compa-
fifas extranjeras, no pueden sin licencia del Gobierno heredar ni poseer bienes raices, hacer negocios de segu-
ros, de emigracién, ni aun establecer agencias permanentes sin esa especial licencia.'”®

101. Las leyes de cada pafs son, pues, las que fijan el 1imite de la capacidad de la persona juridica ex-
tranjera; no s6lo desconociéndola por completo cuando se dedica a negocios in fraudem legis domesticae,
como el contrabando; no sélo inhabilitdndola para ejercer derechos prohibidos por las instituciones piiblicas,
como sucede entre nosotros respecto de la amortizacién civil y eclesidstica, del trafico de esclavos, del esta-
blecimiento de monopolios, etc., sino prohibiéndoles adquirir bienes raices, exigiéndoles condiciones para
tomar pariicipacién en asuntos de ferrocarriles, seguros, minas, etc., etc. No toca al proyecto, sino alas leyes
especiales sobre constitucion de sociedades mercantiles, sobre requisitos que deben llenar las empresas de
cierta clase, de obras de interés piiblico, etc., etc., determinar en esos casos especiales, la capacidad de las
personas juridicas extranjeras: €l llena su objeto proclamando en términos generales el principio, segiin el
que esa capacidad seregula, el principio, que la subordina a las prescripciones del Derecho publico y privado
de la Nacién.

Capitulo Segundo

De la expatriacién

Articulo 60.

102. Débese a la energia y constancia de los Estados Unidos el reconocimiento hecho por las naciones
mads poderosas, de un principio que ha cambiado la faz de las relaciones internacionales de los pueblos, que
ha borrado las ultimas huellas del sistema feudal, que ha reintegrado a la personalidad humana en el goce de
su plena libertad. Ese principio estd proclamado en estos enfdticos términos por la ley norteamericana; "Por
cuanto que el derecho de expatriacién es inherente y natural de todo pueblo, indispensable para el goce de los
derechos ala vida, alalibertad y ala consecucién de la fidelidad; y por cuanto que en observancia de ese prin-
cipio este Gobierno ha recibido libremente emigrantes de todas las naciones, confiriéndoles el derecho de
ciudadania, y por cuanto que se pretende que estos ciudadanos americanos, con sus descendientes, sean sib-
ditos de Estados extranjeros, que deben fidelidad y sumisién a sus gobiernos, y por cuanto que es necesario
para la conservacién de la paz piblica, que esa pretensién de fidelidad extranjera sea pronta y definitivamente
reprobada: por tanto, se declara inconsciente con los principios fundamentales de 1a Repiiblica, toda declara-

127 Savigny. Traité du droit romain, parrafo 89.
128 Wheaton on the conflicts of laws. Ndmero 122 liter O.
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cién, instruccién, opinién, orden o decisién de alguna autoridad de los Estados Unidos que niegue, restrinja,
viole o ponga en duda el derecho de expatriacién™.'” Y si bien en defensa de ese principio ha entrado en mu-
cha parte el interés norteamericano, empeiiado en atraer a su pais la inmigracién extranjera, no por ello la
ciencia est4d menos obligada a los esfuerzos de los estadistas de la vecina Reptiblica, esfuerzos a los que es de-
bido que el ne quis invitus in civitate maneat de Cicerén prevalezca sobre la regla de la common law de once
subject, always subject; esfuerzos encaminados en ultimo andlisis y abstraccién hecha de toda conveniencia
del momento, a acabar de redimir al hombre de la servidumbre de la gleba, de libertarlo de la tirania feudal,
que no lo consideraba mds que como una dependencia, como un accesorio el suelo.

103. Aunque es inoportunoc en esta ocasién presentar la historia del desarrollo de este principio, con las
contradicciones y vicisitudes que ha sufrido, con las dificultades internacionales en que ha tropezado y que
ha sabido vencer, no estd por demds apreciar siquiera en globo los beneficiosos resultados que ha producido
para los Estados Unidos, favoreciendo y estimulando la inmigracién extranjera, causa primera de su asom-
brosa prosperidad: tomo de fuente pura estos datos estadisticos: "Al principio de la guerra de 1812, el nimero
de inmigrantes de los Estados Unidos no excedi6 de 120,000. Las dificultades internacionales evitaron una
considerable inmigracién de 1810 a 1816. Los actuales informes de 1820 a 1867, agregada la inmigracién
que hubo de 1790 a 1820, se manifiestan que la total inmigracién europea a este pais desde la declaracion de
independencia es de 6.640,000 personas".”® Estos célculos que hacia la Comisién misma que preparé en la
Céamara de diputados la ley que acabo de copiar, se presentaron como el mejor apoyo, como el fundamento
md4s robusto que a esa ley pudiera darse. Y todavia mds elocuentes que esos datos son estos otros: "El nimero
de extranjeros llegados a los Estados Unidos, de diversos paises, desde lo. de octubre de 1819 a31 de diciem-
bre de 1870 es de 6,832,764, y se calcula que los que llegaron desde 1789 a 1820 no excedian de 250,000... El
afio de 1880 serd siempre notable en los anales de la inmigracién, porque su corriente fue entonces mayor que
nunca. En este afio desembarcaron en Castle Garden, 320,000 extranjeres. El mayor nimero a que antes ha-
bia llegado lainmigracidn, habia sido s6lo de 319,200 en 1854, Estas cifras se refieren s6loaNueva York, la
gran puerta por la que los extranjeros entran al pais. Computando el nimero de los que llegan por otros puer-
tos, el total de inmigrantes europeos en los Estados Unidos fue en 1880 de m4s de medio millén".""' Ante la
magnitud de esas cifras, que tantas lecciones encierran para paises que, como México, necesitan tan imperio-
samente la inmigracién, nada hay que decir que pondere la prosperidad de nuestros afortunados e inteligen-
tes vecinos: ante los inmensos beneficios obtenidos, se comprenden bien los extraordinarios esfuerzos he-
chos desde la administracién del Presidente Jefferson hasta nuestros dfas, para aumentar la poblacién y con
ellalariquezay el poder americano, luchando y venciendo las preocupaciones europeas que se negaban a re-
conocer los fueros de la ciudadania norteamericana concedida a los inmigrantes. Principio que estos resulta-
dos estd produciendo, aungue no se le considere por su lado cientifico, aunque no se tenga en cuenta la justi-
cia que lo apoya, no puede ser desconocido entre nosotros, si de verdad queremos que la inmigraci6n pueble
nuestro desierto territorio; si nuestra politica exterior debe estar presidida por un espiritu levantado que tra-
baje por los intereses del porvenir.

104. Pero como mi propésito es no s6lo recomendar ese principio, que el proyecto consagra, como til,
sino también como justo, para dejarlo bien establecido en base cientifica, nada mejor puedo hacer que copiar
las siguientes palabras de un publicista inglés, palabras tanto més caracterizadas, cuanto que son la abjura-
cién mds solemne de la regla de 1a common law que dice: nemo potest exuere patriam: hablaba asi ese publi-
cista antes de la reforma liberal de 1870: "Es imposible que esa antigua ley inglesa pueda por mds tiempo sub-
sistir. Es contraria al respeto que merece el bienestar y la felicidad del género humano, el negar al hombre el
derecho de establecerse en donde lo crea mds conveniente, para el ejercicio de su industria, para la realiza-
cién de sus empresas, o en donde existen instituciones més conformes con sus sentimientos o sus gustos. In-

129 Revised Statutes of United States, niimero 1999,
130 Report of the Commitee of the House of Representatives, 27 jun., 1867.
131 Morse, pagina 173,
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dependientemente de esta consideracién, el aumento creciente de la emigracién, sino con el consentimiento,
al menos con la tolerancia de los gobiernos, trae como necesaria consecuencia el derecho de romper la primi-
tiva relacién entre soberano y sibdito y de adoptar una nueva nacionalidad... Los inmigrantes deben fideli-
dad al pais que los recibe y los protege, pais que a su ver tiene el derecho de declararlos sus ciudadanos, y
obligarlos a defender su territorio e intereses. Seria sobre toda ponderacién injusto desconocer en esta clase
de personas el derecho de expatriacidn, negédndoles el de romper los lazos politicos que los unian a su antiguo
pais, y de prestar obediencia y fidelidad al adoptivo, y en el que han quedado vinculados para lo futuro sus in-
tereses y los de su posteridad”.'” *; Quién osaria, exclama otro publicista, sostener que el individuo que no
puede procurarse su subsistencia en su propio pais, no tiene el derecho de ir abuscaria en otro? Si {a sociedad
no cumple sus obligaciones con uno de sus miembros, ;cémo éste no tendrd el derecho de separarse de ella?...
Se puede establecer como principio, que el Derecho de gentes reconoce en el inmigrante el derecho de adqui-
rir una nacionalidad nueva, y en el Estado, al que €l se ha refugiado, el de conferirsela”.'® Y de verdad ese

principio estd aceptado por publicistas de todas las naciones.

105. He indicado antes que el reconocimiento del derecho de expatriacion, como inherente a todos los
pueblos, ha marcado un verdadero progreso en las relaciones internacionales, y asi es la verdad, porque €l estd
aceptado por ios Estados mds poderosos y cultos. El tratado que la Repiblica vecina celebré con la Confe-
deracién alemana del norte en 22 de febrero de 1868 contiene estas notables estipulaciones: "Los ciudadanos
de la Confederacién alemana del norte que han llegado a ser ciudadanos naturalizados de los Estados Unidos
de América y que han residido sin interrupcidn por cinco afios dentro de los Estados Unidos, serdn conside-
rados por la Confederacion alemana del norte como ciudadanos americanos y tratados como tales... El ciuda-
dano naturalizado en una de las partes, al regresar al territorio de la otra parte, queda sujeto al juicio y castigo
por los actos punibles, segin las leyes de su pais primitivo, cometidos antes de su emigracién, salvas en todo
caso las limitaciones establecidas en estas leyes... Si un alemédn naturalizado en América renueva su residencia
en la Alemania del norte, sin intencién de volver a América, se presumird que ha renunciado a su naturaliza-
cién en los Estados Unidos... La intencién de no volver se presume que existe, cuando la persona naturalizada
en un pafs reside m4s de dos afios en el otro”."* Estas mismas estipulaciones, con pocas diferencias se han
ajustado por los Estados Unidos, con diversos paises alemanes, entre los que se encuentra Austria, con Ingla-
terra, con Bélgica, llamando la atencidn en el tratado celebrado con esta potencia la siguiente cldusula: "Los
ciudadanos naturalizados de ambas partes contratantes, que hayan residido por cinco afios en el territorio del
pais que los naturalizé, no estdn sujetos a las obligaciones del servicio militar en su pais de origen... en el
evento que regresen a €], excepto en los casos de desercion de tropas regulares o de la marina, y en los que
puedan ser asimilados a éstos por las leyes de ese pafs".'” No necesito decir que México ajustd también con
los Estados Unidos su concesién de 10 de julio de 1868, muy semejante a las que acabo de mencionar.

106. Inglaterra, como lo hemos visto, no sélo se ha ligado por pactos internacionales reconociendo el
derecho de expatriacién, sino que lo ha proclamado en sus propias leyes: en la de 12 de mayo de 1870 se de-
clara esto, hablando expresamente de él: "Todo sibdito inglés que... estando en algin Estado extranjero se
naturaliza voluntariamente en €l... dejard de ser tal sibdito inglés y se considerard como extranjero, desde
que haya obtenido su naturalizacién"."*® La Alemania ha hecho lo mismo: en su ley de lo. de junio de 1870
después de declarar que la nacionalidad se pierde por la ausencia durante diez afios en pais extranjero,”’ dis-
pone que "ese término de diez afios puede ser reducido a cinco afios por los tratados para los alemanes del

norte que residan cinco aiios sin interrupcién en pafs extranjero y adquieran en ese mismo tiempo la naciona-
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lidad de ese pais".'* disposicién encaminada de evidencia a poner en armonia la ley con los tratados. Y aun-
que los publicistas franceses imputan a los Estados Unidos que su ley de 27 de julio de 1868 no es "mds que
una declaracién doctrinal que no ha sido seguida de una ley como ia britdnica de 12 de mayo de 1870, que
aunque ella contiene la condenacién de la sumisién perpetua, no se ha establecido atin medio préctico alguno
para que los ciudadanos de la Unién puedan libertarse de esa sumisién a los Estados Unidos y naturalizarse

en el extranjero”,'*’ de esperar es, como los mismos publicistas dicen, "que para que el principio sea verdade-

ramente préctico, no tarde en expedirse la ley que lo reglamente”.'*! Pero por mis que Francia crea que los
franceses naturalizados en los Estados Unidos, no pueden recuperar su primitiva nacionalidad, ni en Francia
se niega que tantos tratados concluidos con un gran nimero de potencias europeas, no tengan real importancia

bajo el punto de vista del Derecho de Gentes".'*

107. Si después de pasar en revista los precedentes que he invocado, las doctrinas a que me he referido,
se considera que nuestra Constitucién, desde mucho antes que lo hicieran las leyes y tratados americanos y
europeos, ha proclamado como derecho del hombre el de salir de la Repiiblica sin requisito de ninguna espe-
cie:'* si se toma en cuenta que los pueblos de América tienen que agruparse en derredor de ciertos principios,
que garanticen sus intereses en muchas circunstancia, contrarios a los de los pafses de Europa; sino se olvida
sobre todo que las tendencias de la ley internacional llevan inevitablemente a todas las naciones civilizadas a
reconocer y acatar el derecho de expatriacién, "porque afortunadamente la opini6én que reputaba ai stibdito como
unido a perpetuidad al soberano, sin que jamds le fuera permitido romper ese lazo, estd mds bien en pugna que
en armonia con el Derecho de Gentes";' ** si a todas esas consideraciones se les da el alto valor que tienen, no
podré negarse la conveniencia, la necesidad de la declaracién que contiene el articulo 60. del proyecto.

Articulo 7o.

108. Pero ese derecho de expatriacién no puede ser absoluto, prevaleciendo siempre sobre otros que lo
limitan: la regla tiene sus excepciones, que nuestra ley debe consignar. En estos términos las enumera el ju-
risconsulto a quien he estado citando frecuentemente: "Hay circunstancias en que ese derecho no puede ejer-
cerse, sin cometer un delito contra el pais que se abandona. El siibdito tiene deberes que cumplir, en cambio
de la proteccién que recibe. Violar esos deberes o abandonar el propio pais para no cumplirlos, constituiria
una ofensa que el pafs de origen podr4 castigar, cuando encuentre bajo su jurisdiccién y poder al expatriado,
sin que su posterior nacionalizacién le sirva de defensa. Asi... cuando un soldado desertade sus filasy se pasa
al enemigo, cuando la expatriacién se verifica en tiempo de guerra, se ofende la ley del pais de origen, y esto
no puede quedar impune por la subsiguiente naturalizacién. Los Estados Unidos admiten estas doctrinas: en
el Report of the Commitee of the House of Representatives se ha consignado que el stibdito estd obligado al
cumplimiento de los deberes que tiene para con su patria, al tiempo de su separacién de ella: y que en tiempo
de guerra o cuando la paz publica estd amenazada, todo gobierno, cualquiera que sea su forma, esté justifica-
do, asi por la ley natural como por la municipal, a obligar a todos sus stibditos al cumplimiento de sus deberes
hasta que la crisis pase. En estas circunstancias el peligro piiblico y la justicia prohiben la inmigracién, mien-
tras el peligro comiin subsista".'*’ Estas razones de innegable evidencia fundan las excepciones que sanciona
el articulo 70. Y las penas que él decreta son las mismas que el Cédigo Penal impone al mexicano que pretenda
eludir los deberes que tiene que llenar, y penas que segin he dicho antes, sin importar la pérdida de la nacio-
nalidad ni aun en el caso de traicién, estdn bien justificadas por la doctrina de los criminalistas modernos.
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109. Nuestra ley interior no puede hacer mds: toca a los tratados ponerla en armonia con la extranjera,
paraevitar sus mutuos conflictos. Acabo de decir que los Estados Unidos no sélo han reconocido el principio
con su excepcién, en su tratado con la Confederacién alemana, sino que precisan y extienden ésta hasta la de-
sercién y los delitos a ella semejantes, en el que ajustaron con Bélgica. Para prevenir, con las potencias ex-
tranjeras, las cuestiones a que da lugar la emigracién de sibditos que no han cumplido los deberes militares
en su pafs; para evitar, por ejemplo, que el mexicano nacido en Francia o Alemania, de padres mexicanos, sea
inscrito en las listas de reclutamiento a los veinte afios de su edad, es decir, un afic antes que €l pueda ejercer
el derecho de opcién respecto de su nacionalidad;'* para impedir que el extranjero naturalizado en México
sea considerado en su pais como refractario y como sibdito suyo, a pesar de la naturalizacién, es conveniente que
nuestros tratados con aquellas potencias definan esos puntos de acuerdo con el espiritu que domina al Dere-
cho de Gentes: s6lo las convenciones diplomdticas pueden conjurar esta clase de conflictos y de dificultades.

Articulo 8o.

110. M4s que una excepcién del principio, el articulo 8o. del proyecto establece una regla que no puede
desconocerse en nombre del derecho de expatriacion. El siibdito de un pais que se naturaliza en otro, después
de cometer aquellos crimenes, que hoy no puede encontrar asilo en ningtin territorio, ni proteccién bajo ban-
dera alguna, no puede alegar su nacionalidad adoptiva para eximirse del castigo que merezca, para eludir la
extradici6n perdida por su pais de origen. Si Jefferson, interesado en procurar la inmigracién para los Esta-
dos Unidos, pudo decir que "éstos reciben a todo fugitivo, sin que ninguna autoridad pueda entregarlo, por-
que ellos no toman en cuenta los delitos cometidos fuera de su jurisdiccion, y los criminales mds atroces son
recibidos como inocentes",' hoy esa pretension es insostenible ante los progresos realizados por la ley in-
ternacional, y no pueden abrigarla ni pafses que como México tanta necesidad tienen de inmigrantes. Si esa
ley ha conquistado ya en varios Estados el principio de que aun los nacionales estdn sujetos a la extradicién;
si las tendencias de la actual época se encaminan a borrar las fronteras ante la justicia, que persigue a los cri-
minales, enemigos del género humano, segiin la expresi6n del sefior Seward; si la propia conveniencia, como
lo ha dicho Inglaterra, para no hablar de la honra de cada pafs, condena la antigua teoria de que su territorio
fuera un asilo inviolable para el crimen, lejos de tener inconvenientes, no ofrece sino motivos de aprobacién
lo dispuesto en el articulo 80.'** Ningiin pueblo civilizado desconocer4 la justicia de nuestra ley. Y si se atien-
de aque en los tratados sobre ciudadania celebrados por los Estados Unidos con Alemania y con México mis-
mo estdn salvados los de extradicién vigentes entre esos paises, para que asi la naturalizacién no sirva de es-
cudo al criminal, se acabard de apreciar la conveniencia de ese articulo 8o. Por lo demés, toca también a
nuestros tratados hacerlo respetar en el extranjero: en el que recientemente se ha concluido con Espafia, des-
pués de eximir a los nacionales de ambos pafses de la extradicidn, se dice: "Para los efectos de este articulo,
los extranjeros naturalizados en México o en Espaiia no se consideran como mexicanos o espafioles, si el de-
lito fue cometido antes de la fecha de su naturalizacién"."* Tal pacto, sino en su letra, sf en el pensamiento
que lo inspira, debe figurar en todos los tratados de extradicién o naturalizacién que celebre la Republica,

Articulo 90.

111. Laley norteamericana después de proclamar el derecho de expatriacion en los términos que lo he-
mos visto, consagra esta consecuencia practica del principio reconocido: "Todos los ciudadanos naturaliza-
dos de los Estados Unidos, aun residiendo en pais extranjero, tienen derecho y recibirdn de este Gobierno la
misma proteccién en sus personas y propiedades que se debe a los nacionales de origen en las mismas cir-
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cunstancias y situaciones"."*® Al buen sentido préctico del pueblo americano no podfa ocultarse laimportan-
cia de esta declaracién, y la hizo arrollando y venciendo los obstdculos que presentaba: aceptar el derecho de
expatriacion y no exigir el respeto de la nacionalidad adoptiva en el extranjero, habria sido inconsecuencia,
que dejaba comprometidos los intereses americanos: sabemos ya los resultados que esa ley ha producido para
el pais que primero sanciond los principios que contiene, y sabemos también c6mo éstos incorporados en el
Derecho de Gentes, han sido aceptados aun por los paises que més lo resistieron. Pues bien, el articulo 90. del
proyecto, utilizando esas lecciones, reconoce a su vez la consecuencia prictica y legal del derecho de expa-
triacién; asegura los beneficios de la naturalizaci6n al extranjero que la obtiene; hace estimar a nuestra nacio-
nalidad fuera del pais, en donde tan en poco se la considera; estimula a la corriente de la emigracién europea a
desviarse hacia México; acepta, en fin, ¢l sistema americanc que garantiza los intereses americanos. Reputo
de la més alta importancia para los actuales de la Repiblica ese articulo, y me permito por esto descender a
ciertas apreciaciones sobre nuestra politica en lo relativo ala colonizacién.

112. Nadie ignora que siempre han sido, que lo son en la actualidad, supremos los esfuerzos, y esfuer-
Z0s muy costosos, que México ha hecho para traer inmigrantes que pueblen sus feraces e incultos terrenos,
que exploten las inmensas riquezas de su territorio. La colonizacién misma que hoy se ha tratado de estable-
cer, segun las bases dadas por la defectuosisimaley de 31 de mayode 1875, dista mucho de corresponder alas
esperanzas que en ella se cifraron en afios pasados, de compensar las enormes sumas invertidas en introducir
colonos al pais. La colonizacién italiana que se quiso plantear iiltimamente en la Repiblica, estd calificada
como calamidad, como plaga por el Gobierno de un Estado, y la Secretaria de Fomento ha tenido que confe-
sar que "la pintura hecha por ese Gobernador es todavia palida comparada con la realidad de lo que pasa”,
porque "la experiencia ha demostrado que de cada ciento de los colonos italianos que hay en el pais, se puede
sacar un solo trabajador, porque los noventa y nueve restantes son flojos y ociosos, habiendo sido por tanto
tan estériles los afanes por moralizarlos, como fuertes los sacrificios pecuniarios hechos por el Gobierno en
beneficio de esos colonos”.'”’ Nada se puede decir que mejor pruebe que es malo el sistema que hasta hoy se
ha seguido en materia de colonizacién: ante esos hechos preciso es reconocer que ese sistema no puede dar
los resultados que de €l en vano se han esperado, que hay que seguir otro camino para que lainmigracién ven-
ga a México.

113. No diré que sea la iinica, pero si puedo asegurar que una de las principales causas de la esterilidad
de aquellos esfuerzos, es la poca importancia internacional que nosotros mismos atribuimos a la naturaliza-
cién mexicana. Nuestros publicistas han ensefiado como doctrina, que el ciudadano mexicano naturalizado
que regresa a su pais de origen, pierde la calidad de mexicano "si no estd reconocida su naturalizacién por las
leyes de su patria", porque "el naturalizado a despecho de las leyes de su patria, al regresar a ella, sigue sujeto
a todas las obligaciones de su primitiva nacionalidad, suspensas inicamente por su ausencia, sin que pueda
eximirlo de su cumplimiento la alegaci6n de haberse naturalizado en otro pais”:'> doctrina que se ha querido
fundar aun en una de nuestras leyes, que en su empeiio de sistemar la matricula de extranjeros, no reconoce
como naturalizados més que "a aquellos que presenten una prueba irrecusable de haber cumplido con las con-
diciones de residencia y demds que prescriben las leyes concernientes a los extranjeros naturalizados en el
pafs cuya nacionalidad pretendan tener";'> doctrina que se apoya principalmente en la autoridad de ciertos
publicistas de que después hablaré; y doctrina, en fin, que negando el principio de expatriacién, llega hastala
consecuencia de que la naturalizacion del extranjero en México no rompe los vinculos que lo ligaban con su
patria. No es de extraiiarse que este sistema haya dificultado la inmigracién entre nosotros, cuando el contra-
rio precisamente ha hecho présperos, ricos y fuertes a los Estados Unidos. Si queremos que nuestra naciona-

lidad sea solicitada por los extranjeros si queremos traer laboriosos inmigrantes, titiles conciudadanos adop-
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tivos, necesitamos comenzar por abdicar nuestros viejos errores, y proclamar que el extranjero naturalizado
en México, no sélo serd en todo igual al mexicano de origen, que no sélo tendrd como éste la proteccién del
Gobierno dentro del pais, sino que esa misma proteccion se le dispensard en el extranjero, en su misma patria
natural, conforme a los principios internacionales modernos, como lo hacen los Estados Unidos, en donde "la
naturalizacién no s6lo priva al ciudadano de todo derecho a la proteccién de su pais de origen, sino que priva

a este mismo pais de todo derecho sobre sus antiguos stibditos contra la voluntad del pafs de su adopci6n”.'™*

114. Cierto es que respetables publicistas han defendido aquella doctrina que estoy combatiendo; cierto
que Calvo ensefia terminantemente que "si la naturalizaci6n se ha obtenido a despecho o con violacién de
las leyes del pais de origen, no quedan del todo rotos los lazos que unen al ciudadano con su patria, y en falta
de estipulaciones convencionales expresas, el naturalizado, volviendo a ella en cualquier época, cae bajo la
accion de su jurisdicci6n territorial, que puede pedirle cuenta de las obligaciones a las que se ha sustraido por
la inmigracién. Los Estados Unidos presentan numerosos ejemplos de la aplicacién de estos principios";'>
pero innegable es, como dice otro publicista norteamericano, que "Calvo se equivoca al afirmar que los efec-
tos de la naturalizacién estdn limitados a la jurisdiccién territorial: las doctrinas del derecho internacional
privado moderno con respecto a la naturalizacion, estdn fundadas en principios que explicitamente niegan tal
afirmacién. También se engafia ese autor cuando asegura que sus teorias estdn reconocidas en los Estados
Unidos".”® La ley de 27 de julio de 1868, podia yo agregar apoyando este concepto, tuvo precisamente por
objeto, desconocer pronta y finalmente toda pretension a la sumisién extranjera, romper por completo los

lazos que unfan al naturalizado con su antigua patria, para hacerlo s6lo ciudadano de los Estados Unidos.

115. Y en cuanto a la opini6n de Story, que también se cita en favor de aquella doctrina, que nulifica los
efectos de la naturalizacién, el mismo publicista que acabo de citar afirma que "el ilustrado autor de la obra
‘El conflicto de las leyes’ ha caido en confusidn no estableciendo bien la diferencia entre la patria y el domi-
cilio. Segin los tratados americanos, la declaracion de la intenci6n de hacerse ciudadano, no cambia la nacio-
nalidad del individuo... Pero cuando el extranjero ha sido admitido a la ciudadanfa, la doctrina americana ha
sido siempre firme y constante, protegiendo los Estados Unidos al naturalizado contra su pais de origen, lo
mismo que contra cualquiera potencia extranjera, de un modo tan completo y eficaz como el ciudadano de
origen"."”’” Entre los varios casos que pudieran citarse comprobando este aserto, me contentaré con referirme
al de Sabino Llano, en el que se discutié con Espafia este mismo punto: las autoridades espafiolas pretendian
que "asi como el extranjero que obtiene la naturalizacién en Espafia sin autorizacién de su Gobierno, no se li-
berta de las obligaciones que tiene con su pais de origen, asi el espafiol que se naturaliza en otro pais en igua-
ies condiciones, debe quedar sujeto a las leyes de Espafia"."”* Los Estados Unidos no aceptaron esa teorfa y
sostuvieron que su proteccién alcanzaba aun a sus cindadanos naturalizados que volvieran a su pafs de origen
con esa nacionalidad adoptiva. Si en tiempos pasados en la politica del Gobierno americano no pesaba lacon-
veniencia de proteger a sus ciudadanos en el extranjero, puede hoy afirmarse que los principios que la regu-
lan, la han fijado ya de una manera decidida.

116. No sélo no tienen, pues, las doctrinas que he estado estudiando el apoyo internacional que se les
atribuye, sino que por el contrario ellas estdn condenadas por los publicistas norteamericanos, como diame-
tralmente contrarias al sistema que en ese pais se sigue para llevar hacia €l la inmigracién europea. Si quere-
mos, pues, que nuestra naturalizacién no sea despreciable a los ojos del extranjero, sino que por el contrario,
la estime como el titulo que le da derecho a la proteccién de nuestro Gobierno en su propio pais; si no nega-
mos los principios que aseguran los intereses mexicanos y que defendidos por los Estados Unidos son ya

154 Morse, pagina 88.

155 Calvo, Obra citada, mimero 829,

156 Morse, pigina 64.

157 Morse, pigina 69.

158 Papers relating to foreign relations of United States. On Naturalization, tomo 2o., pégina 1303.
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respetados en Europa, si no desconocemos las consecuencias de esos principios, no digamos més que nuestra
naturalizacién no produce efectos en el pais de origen de nuestro conciudadano adoptivo. Las inmensas ri-
quezas de México son atractivo bastante poderoso para la inmigracién: si damos al extranjero que venga en-
tre nosotros garantias, no sélo en el interior del pafs, sino aun fuera de €, haciendo que le searespetada su ca-
lidad de mexicano, habremos removido uno de los obstdculos que han hecho estériles los esfuerzos de
nuestro Gobierno en favor de la colonizacién. Tal seria en mi sentir, entre otros, el efecto de la adopcién del
articulo 9o0. del proyecto.

117. Su inicio final marca la excepcidn que sufre el precepto que consagra, excepcién que reconocen
los tratados americanos que antes he citado, y excepcién que concilia hasta donde es posible, con los princi-
pios que debemos sostener, las doctrinas de los publicistas que se suponen enemigos de ellos. Si el tratado
con Alemania estipula que el ciudadano naturalizado al volver a su patria de origen queda sujeto al castigo de
los delitos que haya cometido en ella antes de su naturalizaci6n, no siendo todavia absoluta y general estare-
gla, como después veremos, bien puede aceptarse la doctrina de Calvo en la parte que esa misma teorfa esta-
blece, sin hacerla derivar, sin embargo, de que la naturalizacién no produce en ese caso efectos extraterrito-
riales, sino mds bien del principio de que ella no los tiene retroactivos. ; Y por qué no podria esa excepcién
ocupar un lugar en laley mexicana, cuando tales precedentes la abonan? ; Por qué la politica interior de México
no deberia tender a hacer respetar con su principio una excepcién que muchos tratados sancionan, incorpo-
rindolaen los que nosotros celebremos en lo futuro? Cuando ademds de esos precedentes, el espfritu que anima
al Derecho de gentes favorece esas tendencias, México sacrificaria su porvenir ante una criminal pusilanimi-
dad, si no entrara resueltamente por ese camino.

Articulo 100.

118. El articulo 10 del proyecto es el complemento del sistema americano que éste sigue, s6lo que en
lugar de estar redactado en los términos de la ley extranjera, él se acomoda a las circunstancias y necesidades
de la Republica, cuiddndose mucho de hacer ostentacién de poder y de indicar el mds ligero propésito de pro-
mover conflictos internacionales. Para que pueda apreciarse la diferencia de los dos textos, es bueno trascribir a la
letra el de la ley norteamericana; dice asi: "Siempre que llegue a noticia del Presidente que algtin ciudadano
de los Estados Unidos ha sido privado injustamente de su libertad por la autoridad de algiin Gobierno extran-
jero, serd el deber del Presidente demandar de ese Gobierno las razones de tal prisién, y si apareciere ser in-
justay en violacién de los derechos de la ciudadania americana, el mismo Presidente pedird luego la libertad
de tal cindadano; y si ella fuere negada o indebidamente dilatada, serd el deber del Presidente usar de aquellos
medios que sin importar actos de guerra, juzgue necesarios y propios para obtener y hacer efectiva tal libertad; y
todos los hechos y procedimientos relativos se comunicardn por el Presidente al Congreso tan pronto como
sea posible”.'* Entiendo que lejos de que se pueda considerar el texto del proyecto como animado por espiritu de
hostilidad hacia los gobiernos extranjeros, hay que reconocer en €l la circunspeccién que produce el cumpli-
miento del deber, el deseo de evitar por medios pacificos y amistosos las dificultades internacionales.

119, Si hay verdades universalmente aceptadas entre las naciones, una de ellas es que el Estado debe su
proteccién a sus stbditos que se encuentran en el extranjero. Desde Grocio hasta Bluntschili, todos los publi-
cistas han ensefiado que el que ofende a un ciudadano, ofende indirectamente al Estado que debe proteger a
ese ciudadano. El fundador de la ciencia internacional ha expresado en esta concisa y enérgica frase, cual es
importante ese deber de las Naciones: Prima autem maximeque necessaria cura pro subditis... sunt enin qua-
si pars rectoris,'” y el sabio y contemporaneo publicista alemédn compendia asi 1a doctrina que en nuestros

159 Sec. 3a. delaley de 27 de julio de 1868.—Phillimore, suponiendo que esa ley autoriza a suspender las relaciones comerciales y ain a ejercer
la represalia sobre sibditos inocentes del Estado ofensor, la censura fuertemente; pero el texto legal no es el que supone ese
publicista.—Obra citada, pdrrafo 330, nota.

160 Grocio. De jure belli ac pacis. Lib. 20., cap. 25.
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dias rige sobre esta materia: "Un Estado tiene el derecho y el deber de proteger a sus stibditos que se hallan en
el extranjero, por todos los medios que autoriza el derecho internacional, 10., cuando el Estado extranjero ha
procedido contra ellos violando los principios del derecho internacional. 20. Cuando dicho Estado no dicta
las providencias convenientes para evitar los malos tratamientos y perjuicios que sufren en el pafs los extran-
jeros. Todo Estado tiene derecho de pedir en tales casos la reparacién de la injusticia, el reembolso del perjui-
cio causado y de exigir segiin las circunstancias las garantfas suficientes contra la repeticién de actos seme-
jantes".'*' En México, pais civilizado, no son desconocidas ni nuevas esas doctrinas: las ensefian también
nuestros publicistas, diciendo esto: "Si los actos ofensivos provienen del Gobierno mismo del Estado, y éste
no da explicacibn o satisfaccién, se justificard la intervencién diiplomética y aun las vias de hecho por parte
del Estado cuyos siibditos han sido injustamente ofendidos",'® y las practica también nuestro Gobierno,
otorgando su protecci6n a los mexicanos en el extranjero, segiin ellas. El caso del joven don Bernardo Casu-
lo, incluido en el servicio de quintas en Espaiia, y reclamado por nuestra Legacién en Madrid por orden de la
Secretaria de Relaciones, es entre otras semejantes una prueba de este aserto.'®’ Asunto de honra para las na-
ciones, de respeto para su mutua soberania, la proteccién de los propios ciudadanos en el extranjero, es a la
vez un imperioso deber de cuyo cumplimiento nada puede excusar; se consideraria envilecido a sus propios
ojos, y degradado ante el extranjero el Estado que a su observancia antepusiera otras consideraciones. Los
pueblos més cultos se han distinguido siempre por la proteccién que dispensan a sus ciudadanos: el cives ro-
manus sum de San Pablo, que dio materia a un elocuentisimo discurso de Lord Palmerston en apoyo de la pro-
teccién de los nacionales en el extranjero, es el compendio de la jurisprudencia romana sobre este punto, y el
proverbio inglés de que A gun boat is always within one hundred miles of every invasion of british rights or
interests, expresa bien los sentimientos del pueblo que lo usa.

120. No siendo, pues, licito ni aun decoroso dudar del derecho y del deber que un Estado tiene de prote-
ger a sus ciudadanos en el extranjero, el articulo 100. del proyecto no puede ser objetado en manera alguna al
sancionar un principio de la ley internacional. No me resta, por tanto, mds que agregar pocas palabras consi-
derdndolo alaluz de la constitucional con la que también est4 relacionado. Nuestra Constitucién sélo al Con-
greso da la facultad de declarar la guerra en vista de los datos que le presente el Ejecutivo:'® respetando ese
precepto, el articulo tenfa que prohibir al Presidente que sus actos llegaran hasta la declaracién de guerra, o
que sus medidas fueran tan severas que se pudieran ya considerar como hostiles, y autorizarlo s6lo para em-
plear la intervenci6n diplomadtica y usar de aquellos medios que et Derecho de Gentes no reputa como actos
de hostilidad. Pero si tales medios no bastaran, si las injurias fueran tan graves que ningin arreglo fuera posi-
ble, s6lo el Congreso podré dictar laresolucién que estimare conveniente, ya sea declarando la guerra, yadic-
tando alguna otra medida que salve la dignidad e intereses del pafs.

Articulo 110.

121. El articulo 11 del proyecto, queriendo prevenir dificultades internacionales, fija un plazo fatal en
virtud de cuyo transcurso el extranjero pierde su naturalizacién mexicana por el hecho de volver a su pais de
origen y residir en é] durante dos afios. Esa disposicién estd en armonia con las pricticas aceptadas por varias
naciones y por México mismo en sus tratados con los Estados Unidos, y prcticas recomendadas por la consi-
deracién de que si al naturalizado es licito volver a su patria, como es evidente, México por su parte, debe cui-
dar de establecer los medios que eviten el conflicto de las leyes del pais de origen y del adoptivo, tratdndose de
la nacionalidad de esa persona. Ocioso es advertir que queda reservado a los tratados que la Repiblica ce-
lebre, el prevenir por medio de pactos especiales las dificultades que puedan resultar de ias legislaciones
de otros paises. El legislador establece la base de que la ley mexicana deja de considerar como ciudadano al

161 Bluntschli. El derecho internacional codificado. Ndmero 384,

162 Notade Dfaz Covarrubias, al lugar citado. _

163 Expediente niimero 7 del legajo de "Mexicanos en el extranjero, afio de 1877".
164 Artfculo 72, fracci6n X1X.
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extranjero naturalizado, que ha residido por dos afios en su patria primitiva después de su naturalizacién; toca
al negociador, al diplomitico, ajustar convenciones que, respectando esa base, armonicen nuestra ley con la
de los otros pueblos.

122. Puedo todavia exponer otraraz6n en apoyo de lo que el articulo ordena: €1, de evidencia estd soste-
nido por los mismos motivos que fundan el precepto de la fraccién V del articulo 20. del proyecto. Si la nacio-
nalidad mexicana de origen se pierde por la ausencia en pais extranjero durante cinco afios, pérdida motivada
enladoble consideracion de que el mexicano no puede abandonar por tiempo indefinido sus obligaciones para con
la patria, y de que no le debe ser licito estar abusando de su nacionalidad invocdndola en el extranjero, s6lo
paradisfrutar exenciones que no merece, esa misma doble consideracién es aiin més exigente, cuando se trata
de extranjeros naturalizados, que regresan a su patria y obliga a reducir el término durante el que pueden en
su antiguo hogar cubrirse con la proteccién de nuestra bandera. Creo lo dicho bastante a recomendar la adop-
cién del artfculo de que he hablado.

Capitulo Tercero

De la naturalizacion

123. Una de las materias sobre la que nuestras leyes son mds deficientes, es la relativa a la naturaliza-
cién, sus requisitos, sus formalidades, sus trimites. La ley de 30 de enero de 1854 se limita sobre este punto a
prevenir que "el extranjero que quiera naturalizarse, deberd acreditar previamente en forma legal, que ejerce
alguna profesién o industria Gtil para vivir honradamente"'® y no se necesita decir que tan vago precepto deja
mucho que desear para resolver las cuestiones, las dudas que ofrece la prictica de los negocios. La de 10 de
septiembre de 1846, es atin menos aceptable: ella decia que "todo extranjero que manifieste el deseo de natu-
ralizarse en la Republica y que acredite tener alguna profesidn o industria ttil, que le prog’orcione medios ho-
nestos de adquirir su subsistencia, obtendré la correspondiente carta de naturalizacién".'” Esaley sélo exclu-
yé de este beneficio a los stibditos de potencias que se encuentren en guerra con la Repiblica, concediéndolo
por tanto hasta a los més famosos criminales; y ni ésta ni aquélla exigieron condicidn o requisito alguno para
asegurarse de la buena fe del pretendiente, de su fidelidad para con su patria adoptiva, ni menos se preocupa-
ron con la necesidad de evitar los abusos que de nuestra nacionalidad se pudieran hacer en el extranjero, por
quien la solicitara sélo para el logro de reprobados fines. Y aunque antes que ellas, existiala de 14 de abril de
1828, que no presentaba esos huecos, que no llegaba a esos peligrosos extremos, ésta se considerd derogada
por aquellas, y quedaron olvidadas todas sus disposiciones.

124. Laconfusién ha sido tal sobre este punto, que se ha dudado cuél entre esas tres fuera laley vigente.
Lade 11 de abril de 1870 declaré de un modo expreso que derogaba “el articulo 30. de laley de 10 de septiem-
bre'*’ de 1846", y aunque hasta entonces se creia que la de 1854 habia derogado ala de 1846, esta declaracién
hecha en 1870 vino a suscitar la duda sobre si los otros articulos de esta ley de 1846 quedaban vigentes. En la
Secretaria misma de Relaciones se promovid esta cuestion, y aunque allf hubo quien opinara que "la Gnica ley
federal no abrogada que existe sobre el modo de proceder en la expedici6n de las cartas de naturalizacién, es

165 Artfculo 6o.

166 Articulo o,

167 Como si no bastara tanto embrollo en nuestras leyes, en la edicién de Dublan y Lozano se dice que la ley es de 10 de diciembre de 1846: este
es un error tipogrifico: no existe ley de esta fecha: se trata de 1a de septiembre de ese afio.
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la de 14 de abril de 1828", porque "puede ponerse en duda la vigencia de la de 30 de enero de 1854, como ley
expedida por don Antonio Lépez de Santa Anna", es lo cierto que el Ministro fundé la resolucién del casoen
que se ofrecid tal duda, en estaley de 30 de enero.'® Si de algo pueden servir estas ligerisimas indicaciones
sobre el actual estado de nuestra legislacion, es s6lo para dar testimonio de la incertidumbre, de la confusién
a que ha llegado entre nosotros materia tan importante; de la completa insuficiencia de nuestras leyes, noya
para satisfacer las actuales necesidades de la Repiiblica, sino aun para resolver las dudas mas triviales, a que
el procedimiento de naturalizacién da motivo; de la imperiosa, urgentisima necesidad de expedir una nueva
ley que ponga remedio a tan graves males.

125. Hechas esas indicaciones, no se necesita ya decir que la ley de 1828 ¢s lainica que entre nosotros
ha establecido un sistema de procedimientos en la naturalizacién; y, bueno o malo, cuesta trabajo comprender,
cémo leyes posteriores pudieron creer que [o mejor era no adoptar ninguno, que lo méis conveniente habiade
ser sustituir a unaregla cierta, la vaguedad mds completa: sélo la dolorosa experiencia que nos han dado nuestros
trastornos interiores, puede explicarnos c6mo en medio de ellos se han perdido hasta las tradiciones que
siempre debimos conservar. Pero dejando a un lado esas tristes consideraciones, para no desviarme ni parun
momento del objeto de mi estudio, tengo desde luego que hacer notar que el sistema que sancioné aquellaley
de 1828, es el americano, €l que con pocos cambios ha estado vigente en la vecina Repiblica desde su inde-
pendencia hasta hoy: muy superficial conocimiento en esa legislacion extranjera basta a descubrir que nues-
tra ley fue tomada de la de 14 de abril de 1802, modificada por la de 26 de mayo de 1824 de los Estados
Unidos. Los fundadores del sistema federal entre nosotros no sélo quisieron copiar las instituciones funda-
mentales de ese pais, sino aun muchas de sus leyes secundarias que arreglan diferentes ramos de la adminis-
tracién. La de naturalizacién de 14 de abril de 1828 es una prueba evidente de esta verdad.

126. Después de maduro estudio, he juzgado que se debe revivir entre nosotros el sistema adoptado por
esta ley, y muchas y decisivas razones puedo exponer en defensa de mi opinién. México debe contribuir con
su contingente a la formacién del derecho publico americano, que resguarde los intereses comunes a todos
los paises americanos, y nada en mi concepto puede hacer mejor que uniformar su legislacién en materias in-
ternacionales, con la de las Republicas de nuestro continente, siempre que con ello no se sacrifiquen los pre-
ceptos de la justicia o sus propias conveniencias. Y ya que no es posible aceptar las doctrinas que siguen los
pueblos sudamericanos respecto de la naturalizacién privilegiada, no puedo prescindir de recomendar el sis-
tema norteamericano, relativo al procedimientc que debe observarse en la ordinaria. Si no propiamente ese
sistema, sf las teorias que lo engendran, han determinado el reconocimiento de principios, que han marcado
un verdadero progreso en el Derecho de Gentes, de principios que llegarén a ser admitidos, aun por las nacio-
nes que hoy los rechazan. El estd fundado sobre la base de que la naturalizacién debe serJa obra de lalibre vo-
luntad del naturalizado; él procura asegurar la fidelidad del ciudadano adoptivo a su nueva patria; él se empe-
fia en prevenir el abuso de la doble nacionalidad, y hace, si no imposibles, al menos dificiles los fraudes en el
cambio de sumisién de un Estado a otro, estableciendo tramites, requisitos, formalidades que hacen de la na-
turalizacién un acto solemne, que no da lugar a dudas. Bastarfan estas consideraciones, que después tendré
ocasioén de explayar, para justificar mi preferencia, si ademds de ellas no existiera la decisiva, emanada de la
conveniencia de conformar nuestra ley de naturalizacién dentro de cierto limite, con la de aquel pais con
quien vivimos en inmediato contacto, del que nos llegardn muchos inmigrantes, y con el que es preciso
evitar conflictos internacionales. Si lajusticia y la ciencia recomiendan, pues, el sistema norteamericano; si
las conveniencias de México lo apoyan con todas sus fuerzas, se sabrd ya por qué entiendo servir al interés
de mi pais, restaurando las tradiciones nacionales que dej6 la ley de 1828, y que rompieron sin razén las de
1846y 1854.

168 Expediente nimero 6. Legajo naturalizacién, afio de 1879.



