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Articulo 12

127. El articulo 12 d=l proyecto sanciona el precepto general de que todo extranjero puede naturalizarse en
la Repiiblica, mediante los requisitos que fija la ley. Nada habrfa que decir de ese articulo, si no fuera conve-
niente notar que su objeto es impedir que en México se excluya del beneficio de la naturalizacién a los extran-
jeros de cierta nacionalidad, como lo hacen los Estados Unidos con los chinos, por ejemplo. Profesando la
Repiiblica el dogma de la fraternidad universal; creyendo que la diferencia de razas no establece ante la ley
desigualdad de derechos en la familia humana, todas las razas, no sélo la europea, sino 1a mongélica, no sélo
la blanca, sino también la negra o la amarilla, tienen abiertas las puertas del pafs, y todos los hombres, cual-
quiera que sea su nacionalidad, raza o color, pueden naturalizarse entre nosotros. Otra observacién es tam-
bién propia de este lugar. Las formalidades y requisitos establecidos por la ley para obtener la naturalizacién,
no pueden ser suplidos en manera alguna, sino que son esenciales para la validez de ese acto, y esto, yase trate
de la naturalizacién ordinaria o de la extraordinaria. Asi como para la primera no basta la simple residencia
de cinco aifios en el pafs, ni la manifestaci6n del deseo de ser ciudadano mexicano, asf para la segunda no es
suficiente, por ejemplo, que el extranjero adquiera bienes raices en la Repiblica, sin llenar los demds requisitos
legales, para que este acto produzca el efecto de cambiar la nacionalidad. Doctrina es ésta que los publicistas
recomiendan’® y que es de estricta observancia en otros paises.

Articulo 13

128. Resuelve el articulo 13 una cuestién sobre la que no estdn de acuerdo todas las legislaciones, sino
que cada pafs sigue sus propios usos. ;Debe ser el Poder Legislativo, o el Ejecutivo, el que confiera la natura-
lizacién? En Francia, después de haber sido ésta una facultad del legislador, quedé resuelto por laley de 3 de
diciembre de 1849, que seria en lo de adelante del Ejecutivo.'” En Inglaterra la demanda de naturalizaci6n se
presenta al Secretario de Estado, quien puede exigir en apoyo de ella las justificaciones que crea convenientes, y
quien la concede o la niega sin apelacién y aun sin exponer los motivos de su resolucién.'”’ En los Estados
Unidos son las Cortes federales de Distrito o de Circuito, o las Cortes o{ record de los Estados, las que practican
las diligencias de naturalizacién y expiden el titulo de ciudadanfa.'”* El proyecto no sélo establece que la fa-
cultad de naturalizar a los extranjeros pertenece al Poder Ejecutivo, sino que separdndose en parte de todas
esas legislaciones, sigue el sistema que pudiera llamarse mixto, el que subordina el ejercicio de esa facultad a
ciertas atribuciones que la ley da al Poder Judicial. Me creo en el deber de explicar los motivos de estos cam-
bios sancionados en el proyecto.

129. Adem4s de que es una tradicién bien conservada en nuestras leyes, la de que el Poder Ejecutivo y
no el Legislativo, es el que naturaliza al extranjero, precepto expreso de la Constitucién es que el Congreso
s6lo tiene facultad "para dictar leyes sobre naturalizacién, colonizacién y ciudadania™;'™ precepto del que se
deduce, que no es el Legislativo, sino el Ejecutivo, el que ejecuta las leyes que expida el Congreso de la
Unidn, quien debe otorgar los titulos de nacionalidad mexicana a los extranjeros. Y basta hacer tan ligera re-
ferencia a esos textos supremos, para comprender que entre nosotros seria inconstitucional el sistema ameri-
cano en la parte que confia esta facultad exclusivamente a las Cortes aun locales, asi como lo serfatambién el
que sanciond laley de 14 de abril de 1828, cuando dio a los Estados la facultad de expedir cartas de naturaliza-
cién.'™ Lanaturalizacines, segun nuestra ley suprema, un asunto federal, del que conocenexclusivamente las autorida-
des federales.
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130. Si la naturalizacién no se ha de conceder al primero que la pida, sino sélo al que sea digno de ella;
si es conveniente, necesario para evitar fraudes en el interesado y compromisos internacionales en el pais,
que se justifiquen tales y cuales condiciones para que ese favor pueda otorgarse, a nadie mejor que al Poder
Judicial corresponde hacer las investigaciones necesarias al efecto. La legislacién americana que asi lo deci-
de, estd, en mi concepto, mds bien inspirada que la inglesa en este punto, puesto que es mds facil descubrir un
fraude, un error por medio de un procedimiento judicial preconstituido, que en el arbitrario seguido ante el
Secretario de Estado. Y es aiin méds necesaria en estos casos la intervencién judicial, para autenticar actos tan
solemnes como la voluntad de cambiar de patria, como la renuncia de toda sumisién a la antigua, como la
aceptacion de los deberes que impone la nueva. Ante el expediente que formaun Juez y en el que constan esos
hechos, tiene que enmudecer toda pretensién de negarlos, cuando asi convenga a intereses privados. Si des-
pués de todo, se considera que con este sistema se facilita la naturalizacién por el mero hecho de no exigir que
los extranjeros se presenten personalmente al Ministerio de Relaciones, como de otro modo serfa necesario
para que la validez de estos actos personalisimos quede fuera de toda disputa, se acabard de apreciar la exce-
lencia del sistera americano que el proyecto adopta. Ya después tendré ocasién de manifestar por qué él, sin em-
bargo, lo modifica, confiando en ultimo extremo al Poder Ejecutivo la facultad de otorgar la naturalizaci6n.

131. Esto dicho respecto de los motivos que he tenido para proponer como el mds conveniente ese sis-
tema, que comienza a desarrollar el articulo 13 y que complementan los siguientes, puedo ya ocuparme del
precepto especial que él sanciona. La manifestacién del designio de naturalizarse, hecha antes de pedir la na-
turalizacién, laexige laley americana como prueba de la buena fe que el extranjero tiene de cambiar su nacio-
nalidad: tal manifestacién sirve ademds para que el Ayuntamiento del lugar respectivo y para que sus vecinos
mismos prevenidos por ella, puedan declarar en su caso ante el Juez de Distrito, si el solicitante tiene o no las
cualidades exigidas por la ley. Excusado es decir que este acto, previo de la naturalizacién, no la otorga de
ninguna manera, ni altera en nada el cardcter extranjero de quien lo hace: ni aun siquiera es semejante al acto,
previo también, de la naturalizacién francesa, en virtud del que se otorga la admisidn a domicilio, que daen
Francia al extranjero el goce de los derechos civiles, ” porque entre nosotros, de ellos disfruta sin ese ni otro
requisito alguno. Debo por fin advertir, que sibien laley norteamericana exige que la repetida manifestacién
se haga dos afios antes de solicitar la naturalizacién, me he separado en este punto de ella, para copiar el pre-
cepto del articulo 30. de nuestra ley de 1828, conservando asi nuestras tradiciones nacionales.

Articulo 14

132. El 14 del proyecto da lugar a importantes comentarios. Nétase en €], que establece como circuns-
tancia esencial en la naturalizacién ordinaria, la residencia del extranjero en el pais durante cinco afios; y
cuando laley de 1828, que me sirve de guia, redujo en su articulo 1o. ese término a dos afios, yo debo manifes-
tar las razones que he tenido presentes, para seguir las norteamericanas que, desde la primera de 29 de enero de
1795, han exigido tradicionalmente esa residencia de cinco afios. La necesidad de uniformar, hasta donde las
instituciones y las conveniencias de la Repiblica lo permiten, nuestra ley con la de aquellos paises con quienes
tenemos mds frecuentes relaciones, y con quienes en consecuencia pueden ser mis féciles los conflictos in-
ternacionales, por la discrepancia en sus respectivas legislaciones, €s ya una razén que pesa lo bastante, para
introducir esta novedad en el proyecto; y si se considera que laley inglesa ha aceptado ya esa condicién de re-
sidencia por cinco afios'’® y que aun la alemana autoriza a reducir a cinco el plazo de diez afios, para los ale-
manes "que residen sin interrupeidn durante cinco afios en pais extranjero y adquieren al mismo tiempo su
nacionalidad”,'” y esto con el sabio propésito de concordar la legislacién sobre estas materias, se confesar4
que ¢l proyecto estd bien inspirado al reformar en este punto la ley de 1828.
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133, Pero no es esto todo: los Estados Unidos, en sus tratados recientes con diversas potencias de Euro-
pa y América, han obtenido que éstas acepten esa residencia de cinco afios, como condicién indispensable
para que el extranjero se juzgue naturalizado, aun en su pais de origen. Puedo citar los siguientes numerosos
tratados en prueba de este aserto: lo celebrados por los Estados Unidos con la Confederacion alemana del
norte, de 22 de febrero de 1868; con Baviera, de 26 de mayo del mismo afio; con Baden, de 19 de julio de igual
afio; con Bélgica, de 16 de noviembre también de 1868; con Inglaterra, de 10 de agosto de 1870; con Austria,
de 10. de agosto de 1871; con Suecia y Noruega, de 26 de mayo de 1869; con Dinamarca, de 20 de julio de
1872; y con laReptiblica del Ecuador, de 28 de junio de 1872."° Noolvidando que Méxicoestd también ligada por
igual pacto en su convencidn de 10 de julio de 1868, nos convenceremos de que al sancionar en nuestra ley
una regia ya reconocida como de derecho convencional entre muchas naciones, una regla incorporada en la
legislaci6n particular de paises muy respetables, prevendremos ocasiones de disputa sobre casos de muy fre-
cuente ocurrencia.

134. Presenta todavia otras ventajas la adopcién del requisito que estoy recomendando, y ventajas que
nosotros los mexicanos somos quienes menos podemos desconocerlas. El cierra la puerta a ciertos extranje-
ros, que s6lo vienen a especular con nuestra nacionalidad, para renegar de ella en el primer momento que asi
cuadra a sus conveniencias, y para burlarse de nuestras leyes, que han sido mas que liberales, prédigas en esta
materia: €] nos precave de la vergiienza de que lleven el titulo de mexicanos, extranjeros que no caben en su
propio pais, y a quienes nosotros naturalizamos sin conocerlos; €l, en fin, es una garantia de que, quien lo
cumpla, serd un ciudadano (til a la Repiiblica, que venga a enriquecerse con su trabajo, y no a explotar nues-
tras discordias, y a hacer fortuna con las reclamaciones diplomaticas. Y no se tema que con ello se desaliente
lainmigracién, porque no se la protege prodigando la ciudadania: el contraste que presentan los cuadros esta-
disticos de México y de los Estados Unidos sobre el nimero de inmigrantes que reciben, es la respuesta més
elocuente que pueda darse a esa clase de temores.

135. Debo todavia llamar la atenci6n sobre otra de las disposiciones del articulo 14, 1a que exige que el
extran‘i%ro pruebe que es mayor de edad conforme a las leyes de su pais. Idea es ésta, que tomada de la ley ale-
mana, ~ no necesita de nuevos fundamentos, después de haber manifestado las teorias en que se apoyael pre-
cepto de la fraccién II del articulo 20. del proyecto. Las razones que deciden gue la mayor edad del extranjero se re-
gule por las leyes de su pafs, obran con la misma fuerza en la naturalizacién ordinaria y en la extraordinaria.

Initil es, por lo demds, empefiarse en demostrar que el extranjero menor de edad es incapaz de la naturalizacion.

Articulo 15

136. Las leyes norteamericanas han siempre considerado como un requisito esencial en el que cambia
su nacionalidad, la renuncia de toda sumisién a gobiernos extranjeros, de todo titulo adquirido de ellos, la
protesta de obedecer y respetar las leyes de su nueva patria, la adhesién a los principios de la Constituci6n de los
Estados Unidos.'® La nuestra de 1828 contiene igual prevencién,'® prevencién que suprimieron las de 1846
y 1854. De seguro que no se podria acusar a nuestros legisladores que expidieron estas dltimas leyes, de que
su silencio sobre este punto significara que ¢l extranjero naturalizado en México sigue siendo sibdito de su
pafs de origen, ligado con €l por los deberes que unen a la patria, dispensado de la observancia de las leyes
nacionales y pudiendo declararse hasta enemigo de las fundamentales: es esto demasiado absurdo para que
siquiera sea posible. Nuestros legisladores creyeron sin duda que esas renuncias y protestas eran ociosas, su-
puesto que el acto mismo de la naturalizacién las implica; pero cuando dolorosa experiencia nos persuade de
que ha habido extranjeros que, después de naturalizarse entre nosotros, regresan a su pafs diciendo que se les
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ha impuesto por la fuerza la nacionalidad mexicana para poder hacer asi reclamaciones contra México, nin-
guna precaucion estd por demds para acreditar, no ya la espontaneidad de aquel acto, sino hasta la de sus con-
secuencias naturales. Movido por estas consideraciones, no sélo he copiado el articulo 50. de la ley de 1828,
sino que me ha parecido conveniente agregar que el que solicita la naturalizacién, renuncie expresamente y
bajo su firma "a todo derecho que los tratados o la ley internacional concedan a los extranjeros", supuesto que
en lo futuro €l s6lo se considerard como mexicano. Esta renuncia asi hecha y ratificada ante un Juez, preven-
drd més de una reclamacién contra la Repiblica.

Articulo 16

137. Después de lo que he dicho recomendando la intervencién judicial en los negocios de naturaliza-
¢ién, poco puede afiadirse sosteniendo el procedimiento que establece el articulo 16. La vaga frase que em-
plealaley de 1854 al prevenir que el extranjero acredite en forma legal que ejerce alguna industria'** ha dejado sin
regla fija un punto de verdadero interés y trascendencia: casos hay en que el extranjero ha probado su buena
conducta con certificados de personas méds o menos veridicas, o con informes mds o menos pertinentes; y
aunque hoy estd resuelto que esa prueba se rinda judicialmente, como ello se hace en una informacién que
promueve el interesado, con testigos que él presenta y que nadie tacha, contradice, ni aun conoce, queda
siempre amplio lugar al fraude, y en todo caso esa prueba no satisface los fines de la ley. Cree el proyecto lle-
narlos por completo con el procedimiento que él determina en su articulo 16.

Articulo 17

138. He llamado mixto al sistema que él adopta, y es llegada la vez de justificar esa clasificacién. El ar-
ticulo 17 ordena que st la declaracion del Juez es favorable al solicitante, se remitird el expediente al Secreta-
rio de Relaciones, para que expida el certificado de naturalizacién, si a su juicio no hay inconveniente legal
que lo impida. Se comprende a la simple lectura de estas palabras, que esa declaracién no es una sentencia pa-
sadaen autoridad de cosa juzgada que obligue al Gobierno, el primero, a su cumplimiento; sino que sirve s6lo
para justificar que el interesado ha ilenado las condiciones de la ley, acreditando su capacidad legal para cambiar
de nacionalidad, su libre consentimiento para romper los lazos que la unian a su patria, su buena conducta,
etc., etc. Tocadespués al Secretario de Relaciones con vista del expediente judicial, resolver definitivamente
sobre si se otorga o no el certificado de naturalizacién, porque ademds de persuadirse de que se han llenado
€505 requisitos legales, debe constarle que el solicitante retine todas las otras condiciones necesarias para ser
ciudadano mexicano. Podia suceder, por ejemplo, que el extranjero probara ante el Juez su residencia de cinco
afios en el pais, su buena conducta, etc., y no deberia sin embargo naturalizarse, si fuera sibdito de potencia
que estuvieraen guerra con laRepuiblica. El proyecto se hainspirado sobre este punto en las practicas adoptadas
en algunos paises, respecto del procedimiento de extradicién, y segin las que la decisién judicial que declara
que se puede entregar al fugitivo, no obliga todavia al Gobierno a su entrega.'®

Articulo 18

139. Después de establecer el proyecto los requisitos y formalidades de la naturalizacién ordinaria, se-
flala una excepcidn en su articulo 18, excepcidn que justifican no sélo nuestras tradiciones, nuestras necesi-
dades, sino aun los precedentes mds autorizados. Las leyes de los Estados Unidos con el fin de proteger su
marina mercante, reducen a tres afios de servicio el término de cinco de residencia, que exigen en los casos
comunes de naturalizacion de extranjeros, no dispensindoles, sin embargo, por ello de 1a manifestacién pre-
viade su intencion de hacerse ciudadanos y de la necesidad de ocurrir a una Corte competente que haga la de-

182 Articulo 60.
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claraci6n respectiva a su tiempo.'* El articulo 15 de nuestra ley de 14 de abril de 1828 fue tan lejos en su de-
seo de proteger ala marina nacional, que se contenté con que los extranjeros que sirvieran en ella en clase de
marineros y declarasen su intencién de hacerse mexicanos, ante la autoridad politica més inmediata al lugar
de su residencia, se tendrian por naturalizados, con s6lo esta declaracién y la renuncia de toda fidelidad a go-
biernos extranjeros. La omisi6én del requisito del servicio previo me parece tanto mds grave y peligrosa,
cuanto que puede servir, hasta para entregar nuestra bandera a extranjeros que no tienen vinculos ni afeccién
por el pais; cuanto que puede dar lugar a combinaciones en virtud de las que quede burlada la ley que ordena
que en los buques mercantes nacionales su tripulacién sea por lo menos de dos terceras partes de mexica-
nos.'® Bastan estas indicaciones para que el proyecto reformara en esta parte ese precepto de nuestra ley na-
cional; para que siguiendo el ejemplo de la norteamericana exigiera no s6lo cierto tiempo de servicio a bordo
de nuestros buques, sino todas las demds formalidades que son necesarias en la naturalizacién ordinaria: asf
laley protegera nuestra marina, sin exponer nuestra bandera a indebidos ultrajes. Por demds estd advertir que
el articulo no se refiere ala marina de guerra, que estd sujeta a otras reglas; ni excluye del beneficio de la natu-
ralizaci6n privilegiada a los extranjeros que sirven en ella, aceptando empleos del Gobierno, segiin queda de-
finido en la fraccién X del articulo 10., ni menos deroga las prevenciones de nuestras leyes, que exigen lana-
cionalidad originaria o adoptiva en los capitanes y contramaestres de los buques mercantes.” En una
palabra, el articulo ha creido conciliar la proteccién que necesita nuestra marina con las precauciones que de-
manda la necesidad de evitar los fraudes en la naturalizacién y los abusos cometidos a la sombra de nuestra
bandera misma: con dispensar a los extranjeros que sirven en la marina mercante, del requisito de la residen-
cia en el pais durante cinco afios, reduciendo este término a s6lo dos de servicio a bordo, pero exigiéndoles
por lo demds todas las otras formalidades de la naturalizacién ordinaria, entiende el proyecto alcanzar ese fin.

Articulo 19

140. El articulo 19 limita la extensién de los que le preceden, poniendo fuera de su imperio ciertos casos
que no pueden regirse por ellos. La ley en todos los paises ha establecido, un medio especial de naturalizacién
para determinadas personas que, aunque extranjeras, no estdn en la condicién de las que no tienen vinculo
alguno que las ligue con el Estado que las adopta como ciudadanos: asi como para los extranjeros de esta clase
existe la naturalizacién ordinaria, para aquellos se hacreado la extraordinaria, y ambas no pueden estar sujetas
a las mismas reglas. El proyecto ha considerado en la primera categoria a 1a extranjera que se casa con mexicano
(articulo lo., fraccién VI); a los hijos de padre extranjero o de madre extranjera y padre desconocido naci-
dos en el territorio nacional (articulo 20., fraccién 2a.); a los mismos hijos nacidos en ¢} extranjero de padre
que ha perdido su nacionalidad (articulo 1o., fracciones Il y IV); y a la mexicana de origen, viuda de extran-
jero (articulo 2o0., fraccién VI), y a todas estas personas las naturaliza en la forma privilegiada que deter-
mina el articulo que me ocupa. Si los requisitos de la naturalizacién ordinaria que puntualizan los artfculos
del 13 al 17 inclusive deben llenarse por los extranjeros que no estdn en las condiciones de los que acabo de
enumerar, en favor de éstos debia consignarse expresamente la excepcion ya establecida en el proyecto, para
asi poner en armonia sus diversas disposiciones.

Articulo 20

141. Notable a la par que justificada es la novedad que introduce el articulo 20 en nuestra legislacién:
no se necesita decir que €l tiende a garantizar los intereses del pais, a evitar conflictos internacionales, a ase-
gurar la fidelidad de los extranjeros que se naturalizan entre nosotros en virtud de ciertos actos especiales: ese
articulo exige que ademds de tales actos, ellos renuncien expresamente su nacionalidad, protesten su adhe-

184 Revised Statutes, nimero 2174,
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si6n y obediencia a nuestras leyes, para que ningin pretexto les quede que los autorice a disfrutar de la pro-
teccién de una bandera extranjera, para que ningun tribunal, aunque sea internacional, encuentre motivo ni
razén en desconocer el cardcter de un extranjero naturalizado en la Repiblica. El que adquiera bienes raices,
o que tenga hijos en México, o que sirva un empleo piiblico, puede muy ficilmente hacerse mexicano, con sélo
invocar los liberales preceptos de nuestra ley suprema; pero si asi lo resuelve, no bastara que lo declare ante el
notario o Juez del estado civil, sino que es indispensable que pida su certificado de naturalizacién al Ministro
de Relaciones, que haga las renuncias y protestas a que estdn obligados todos los extranjeros. La amarga ex-
periencia que tenemos de los abusos que de nuestra nacionalidad se han hecho, demanda imperiosamente la
reforma que el proyecto propone; més aun, la justifica mejor que cuantos razonamientos pudiera yo presentar
€N Su apoyo.

142. Necesario es, sin embargo, no olvidar siquiera las razones culminantes que lo sostienen. Si las re-
nuncias y protestas que el articulo exige a los naturalizados en una forma especial, deben prestarse sin excep-
ci6n por los que se naturalizan por los medios ordinarios, no se concibe por qué aquellos debieran estar exen-
tos de un requisito, cuyo cumplimiento es la prenda de su fidelidad para con su nueva patria: lo que deben
hacer los que tomen nuestra nacionalidad por su expreso consentimiento, no pueden omitirlo los que invocan
un beneficio que nuestra Constitucidn les otorga, presumiéndolo ticito, si ellos obran de buena fe, si no se re-
servan la intencién de guardar una doble nacionalidad para explotarla llegada su ocasién. Con tanta mayor
injusticia se acusaria de exigente al proyecto en este punto, cuanto que las leyes norteamericanas requieren
en todos los naturalizados esas protestas y renuncias, cuanto que ellas declaran que la naturalizacién ne se
obtiene de otra manera: in the following manner and not otherwise'®’ como ellas dicen. En cuanto a los ex-
tranjeros que se naturalizan en virtud del empleo puiblico que sirvan, excusado es advertir que tales protestas
y renuncias son tanto mas necesarias, cuanto mds alto es el empleo que desempefian, cuanto mayor es el dafio
que su infidelidad puede causar al pais.

143, Hay otra consideraci6n que tener presente para exigir que la naturalizacién en los casos de adqui-
rir propiedad o tener hijos en México, no se obtenga por sélo esos actos, sino que quede reservado a la deci-
si6én del Secretario de Relaciones el negarla a pesar de ellos, segiin que a su juicio haya un motivo legal que
impida concederla come lo manda el articulo 20. He citado ya antes las palabras de un publicista norteameri-
cano que revelan el peligro a que un Estado se expone, "siempre que cubre con su manto a hombres crimina-
]es y g)eligrosos , siempre que éstos con fines particulares se determinan a comprar un acre de terreno mexica-

o"."** Si se atiende a que seria inicuo sobre toda ponderacién, absurdo hasta lo monstruoso, que a quien le
cstuwcra prohibida la naturalizacién ordinaria, le fuera licita la privilegiada; que fuera medio legal para ob-
tenerla el acto mismo prohibido por la ley, como el estupro o el adulterio, o la adquisicién de propiedad en la
zona fronteriza, debe proclamarse que es ineludible, que una autoridad decida si el extranjero est4 en condi-
ci6n legal para ser naturalizado. No sélo no deben conferir a éste nuestra nacionalidad esos actos, que violan
nuestras leyes, sino que tampoco podré adquirirla ni por la naturalizacién privilegiada, quien sea stibdito de
potencia que este en guerra con México, quien sea reo de atroces delitos en su pais, el que por su menor edad
sea incapaz de obligarse, etc., etc. En tales casos de nada sirve ser duefio de un pedazo de tierra mexicana para
ser ciudadano de 1a Repiblica, La parte final del articulo 20 estd tan bien apoyada en estos motivos, que creo
que nadie pueda objetarla.

144. Con las materias que acabo de tratar se conexiona otra cuestion que no es posible pasar inadvertida.
He hablado ya varias veces de 1a Convencién ajustada entre México y los Estados Unidos sobre naturaliza-
cién de sus respectivos ciudadanos, y aunque he recomendado la adopcién de muchos de los principios que
sanciond, no la creo por ello irreprochable en todos sus pactos: ha llegado ya la ocasién de manifestarlo y

187 Revised Statutes of United States, nimero 2165.
188 Dictamen del sefior Wadsworth en el caso de Anderson y Thompson, citado en la exposicidn de la fracci6n X1 del articulo 1o. del proyecto.
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afronto desde luego esa materia. El tratado de que hablo, que, como se sabe, lleva la fecha de 10 de julio de
1868, dispone que "los ciudadanos de los Estados Unidos que se hayan hecho ciudadanos de la Repiblica
Mexicana por naturalizacién y hayan residido sin interrupcién en territorio mexicane por cinco afios, serdn
considerados por los Estados Unidos como ciudadanos de la Repiiblica mexicana y serdn tratados como ta-
les". Y después de dar a ese pacto el cardcter reciproco que debfa tener, se agrega esto: "La declaracién que se
haga de la intenci6n de hacerse ciudadano de uno u otro pais no produce para ninguna de las partes contratantes
los efectos de la naturalizacién”.'™ ;Quiere esto decir que el ciudadano americano que haya adquirido pro-
piedad raiz o tenido hijos en México, aunque haya manifestado su voluntad de ser mexicano, y renunciado toda
sumisién a su antigua patria y obtenido su certificado de naturalizacién de la Secretaria de Relaciones, no es
sin embargo tal ciudadano ni para los Estados Unidos ni para México siquiera, sino hasta que haya residido
cinco afios en la Repiblica? En tal caso el tratado se ha sobrepuesto a nuestra ley suprema misma... jEs tan
amplia esa estipulacién, que se deba aplicar también a la americana que se casa con mexicano, o a la mexicana
que se casa con americano, a los hijos de americanos nacidos en México y que optan a su tiempo por nuestra
nacionalidad, a la viuda mexicana o americana que regresa a su pafs de origen con la intencién de recobrar su
cardcter nacional primitivo? Entonces ese pacto se pone en pugna con las doctrinas internacionales general-
mente recibidas.

145. Yo he creido siempre que ese tratado, visto por el lado que lo estoy considerando, es notoriamente
contrario al precepto del articulo 30 de la Constitucién: hablando de su cldusula primera he dicho que: "de esta
cidusula se desprende que el ciudadano americano que no hayallenado el doble requisito de la naturalizacién
y de la residencia por cinco afios, sigue siendo tal ciudadano, aunque haya adquirido bienes raices, aunque
haya adoptado la nacionalidad mexicana, y a pesar de que para México seria uno de sus ciudadanos, los Estados
Unidos lo seguirian considerando como suyo..." ' ¥ antes que yo, un eminente jurisconsulto inglés, ocupén-
dose de esa misma cldusula, inserta en el tratado americano-aleman, de donde el nuestro fue copiado, yala
habia censurado en estos términos: "Ella es ambigua y da lugar a dificultades por dos capitulos: el primero,
porque ha dejado indeciso si los cinco afios de residencia que requiere, corren desde el tiempo de la naturali-
zacién, o si es necesaria una residencia anterior para llenar ese requisito; y ¢l segundo, porque ha dejado en
duda si los siibditos naturalizados, al abandonar el pais de adopcién sine animo revertendi 'y volviendo al de
su origen, pierden por ello la ciudadania del primero y recobran su nacionalidad primitiva"."” Sin tomar en
cuenta la censura que este tratado ha sufrido en Alemania, porque no es de esta ocasién hablar de los puntos
sobre que ella versa, no se puede prescindir de considerar las objeciones que en los Estados Unidos ha encon-
trado, porque ellas caen dentro del limite de mis actuales propdsitos. Si el extranjero que sirve en la marina de
ese pais queda naturalizado con manifestar su intencidn de ser ciudadano americano y con el hecho de servir
tres afios a bordo de algiin buque mercante, y "tal marinero, dice la ley, serd considerado como ciudadano
americano, para todos los efectos de la groteccién que le es debida, desde que sea registrada la manifestacién
de su intencién de ser tal ciudadano™;" si la extranjera que se casa con americano, se naturaliza por el hecho
del matrimonio y sin ser necesario esperar a que transcurran los cinco afios de que habla el tratado,'”’ dificil
por no decir imposible, es poner en armonia estas disposiciones de las leyes norteamericanas con aquella
cldusula primera de la convencién. Y si esto pasa en los Estados Unidos, entre nosotros sucede cosa mds grave,
porque esa cldusula nulifica no s6lo esa naturalizacién privilegiada, establecida también en nuestras leyes,
sino aun la consagrada en los textos mismos de la Constitucién.

146. En el notable estudio que uno de nuestros publicistas ha hecho de la convenciGn que me ocupa, se
ha sostenido que la inteligencia de esa cldusula 1a. es que "los cinco afios de residencia continua en el territo-

189 Artfculo lo. del tratado citado.

190 Dictamen presentado a 1a Secretarfa de Fomento con fecha 2 de junio de 1883, sobre capacidad de los extranjeros para adquirir bienes raices.
191 Cokburn, pagina 132.

192 Revised Statutes, nimero 2174,

193 1d., nimero 1994.
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rio mexicano son necesarios para que el ciudadano de los Estados Unidos naturalizado conforme a las leyes
de México, sea considerado como mexicano al regresar a su pafs, mas no para que tenga esta misma conside-
racion tanto respecto de México como de los Estados Unidos desde el momento de su naturalizacién perma-
neciendo en territorio mexicano”.'™ Y de alli se llega a estas finales conclusiones: "1a. Un ciudadano de los
Estados Unidos naturalizado en México, antes de contar cinco afios de residencia en el pais, goza de los dere-
chos que competen a todo naturalizado, desde el dia en que se le concedié la carta de naturaleza, o en que con-
sumo el acto legal que produjo la naturalizacién. 2a. México puede exigirle el cumplimiento de las obligacio-
nes que las leyes imponen a los naturalizados, desde que se efectué el cambio de nacionalidad. 3a. Los
Estados Unidos no pueden con conocimiento de este cambio, impartirle la proteccion que deben a sus ciuda-
danos, aun cuando no haya cumplido los cinco afios de residencia en territorio mexicano, mientras no haya
regresado a aquel pafs".'” De tales conclusiones forzoso es deducir que la naturalizacién del americanc que
no haresidido cinco afios en México, queda nulay sin efecto para los Estados Unidos, por el simple hecho de
que ese americano regrese a su pafs; que esa naturalizacién sélo es vilida en México, mientras que el ameri-
cano resida en su territorio. Por demds estd advertir que tales conclusiones dan de hecho doble nacionalidad a
un individuo, una en México y otra en los Estados Unidos; y ellas no pueden sostenerse ni entre nosotros ni
entre nuestros vecinos, supuesto que estos profesan estas doctrinas que son también las nuestras. "En el mo-
mento que un extranjero se naturaliza, queda disuelto para siempre el vinculo que lo unia a su patria. Nace el
extranjero auna vida politica nueva. Le separa de su pais natal una barrera insuperable. Ya no es responsable para

con él de cosa alguna que diga, haga, deje de decir o de hacer después de haber adquirido el nuevo cardcter”.'”

147. Aunque el estudio de que he hablado se hizo con el propdsito de armonizar la Convencién de 10 de
julio con nuestras leyes, el resultado prictico que se alcanzd, fue evidenciar que entre aquélla y éstas existe
irreconciliable pugna, porque la verdad es que el articulo 1o. de la Convencién es contrario al 30 de nuestro
Caodigo fundamental; mds atin, que desconoce doctrinas internacionales generalmente recibidas y aun consa-
gradas algunas en leyes americanas. Cierto es que en tratados posteriores al nuestro, como en el de Baden por
ejemplo, se haexplicado que esaresidenciapuede ser before, during, or after el tiempo de obtener la naturali-
zacién;'” cierto también que en el protocolo de 26 de mayo de 1868 anexo al tratado con Baviera esté consig-
nada la declaracién de que "si un bavaro ha perdido el indigenado en Baviera, o un americano la ciudadania
conforme a las leyes del pais de su origen y entonces se naturaliza vilida y definitivamente, en tal caso ya no
se necesita el requisito adicional de los cinco afios de residencia";'*® pero abstraccién hecha de que los Esta-
dos Unidos no habian de consentir que nuestras relaciones con ellos se regulasen por sus tratados con esas po-
tencias, basta saber que segtin el nuestro la naturalizacién de americano en México y de mexicano en los Es-
tados Unidos, no surte sus efectos en ninguno de los dos paises respectivamente luego que ella se efectia,
segun sus propias leyes, para concluir asegurando que tal tratado, por lo que a México toca, es inconstitucio-
nal, que se debe denunciar para ajustar otro que se conforme con nuestras instituciones, con nuestras necesi-
dades. En vez de dar lugar a que un conflicto con los Estados Unidos nos ponga frente a frente de la cuestién
de si el tratado es superior no s6lo a la ley secundaria sino a la fundamental misma; antes de que mds america-
nos de origen, que entre nosotros son y se reputan ellos mismos mexicanos, se presenten ante otra Comisién
mixta, llamadndose ciudadanos norteamericanos, para hacer reclamaciones contra México, es preciso, s ur-
gente que ese tratado no siga viviendo para dar motivos de discordia entre los dos pafses. Ya que México uni-
forma su ley con la norteamericana, exigiendo los 5 afios de residencia en los casos de naturalizacién ordina-
ria, estd en el deber de procurar que se reconozcan los efectos que sus leyes dan a la extraordinaria, aun sin
necesidad de ese requisito de residencia por cinco afios. La naturalizacién de la mujer casada, de la viuda, de

194 Dictamen del sefior Aspiroz ala Secretaria de Relaciones, de abril de 1880, parrafo 27.

195 Dictamen del sefior Aspiroz a la Secretarfa de Relaciones, de abril de 1880, pérrafo 30.

196 Despacho del Secretario de Estado sefior Cass al seftor Wright, de 8 de julio de 1849, citado por el sefior Aspfroz en el pérrafo 6 de su
dictamen.

197 Anticulo lo. del tratado citado.

198 Lawrence. Disabilities of american woman married abroad.
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los hijos de nacionales nacidos fuera del pafs, de los extranjeros que adquieran bienes raices en la Repiiblica
etc., etc., no puede regirse por laregla sentada y convenida hoy en el tratado.

Articulo 21

148. El articulo 21 del proyecto est4 literalmente tomado del 70. de laley de 14 de abril de 1828, y ade-
mds de este precedente que lo recomienda, lo apoyan otros de indisputable autoridad en el terreno internacional.
En el protocolo de que acabo de hablar, los plenipotenciarios de los Estados Unidos y de Baviera convinieron
en que "las palabras residencia sin interrupcion deben entenderse, porque ello es obvio, en ¢l sentido no de
una presencia personal continuada, sino en el sentido legal, y que por tanto una ausencia transitoria motivada
por un viaje u otra causa semejante, de ninguna manera interrumpe el periodo de cinco afios”.'”” Nuestra ley
discretamente limita esa ausencia a ocho meses, para evitar que a la sombra de su precepto se haga nugatorio

el que exige la residencia del extranjero en el pais para que pueda naturalizarse.

Articulo 22

149. Tradicionalmente han prohibido nuestras leyes que se naturalicen como mexicanos los ciudadanos o
suibditos del pais con quien la Reptiblica se encuentre en estado de guerra. Esa prohibicion estd contenida en
el articulo 17 de la ley de 1828 y confirmada en el 80. de la de 30 de enero de 1854, La ley norteamericana la
expresa también en estos términos: "Ningin extranjero, que sea ciudadano o siibdito de algiin pafs con el que
los Estados Unidos esté en guerra, podr naturalizarse como ciudadano americano”;” y puede decirse que es
doctrina generalmente aceptada por los publicistas, laque el articulo 22 del proyecto consagra. Los intereses de
la Repiiblica obligan a conservar aquella tradicién que tantos motivos justifican. De paso advertiré que no
debiéndose ocupar unaley del cardcter de la presente del estado de guerra y de sus efectos, no puede ni debe defi-
nir la condicién del extranjero, siibdito del beligerante y que resida en el pafs, limitdndose a prohibir que se le
naturalice, deja confiado a otras leyes el determinar si puede o no continuar gozando en México de los derechos
civiles: los tratados, las reglas que regulan los derechos de la guerra, las précticas de las naciones civilizadas
arreglan el ejercicio de la soberania nacional en esas circunstancias extremas. As{, en Inglaterra, por ejem-
plo, se profesa la doctrina de que "un extranjero enemigo no tiene derechos civiles en ese pais, a menos que
esté bajo la proteccién de un salve-conducto de lacorona. En los tiempos modernos, sin embargo, el soberano
al declarar la guerra determina si permite a los sibditos del enemigo seguir residiendo aqui, mientras se con-
duzcan pac1’ficamente“.:"'Jl Honra a México, lo diré por fin, haber insertado en sus tratados aquellas estipula-
ciones que atemian los efectos de la guerra, procurando regular, conforme a las exigencias de la civilizacién
moderna, los derechos que de ella nacen, y de manera que ni ella pueda romper esas estipulaciones. Entre éstas
se cuenta la libertad concedida a los sibditos del beligerante para arreglar sus negocios y salir del pais aun
flagrante bello.™

Articulo 23

150. El articulo 23 estd tomado también del 90. de laley de 1854, y lo sostiene razén tan obvia, comolo
es la de que conceder la naturalizacién a criminales famosos que vengan al pais huyendo de la justicia extran-
jera, sobre comprometer los intereses de éste, es deshonrar nuestra propia nacionalidad. Aunque el proyecto
con las precauciones que adopta, aleja hasta donde es posible, el peligro de que se haga mexicano un criminal
de esa clase, el caso no es imposible, sobre todo si se atiende a que es facil que un incendiario, que un asesino
extranjero adquiera bienes raices o tenga hijos en México, y abuse de las facilidades que ofrece la naturaliza-

199 Lugar antes citado.

200 Revised Statutes, nimero 2171.

201 Cockburn. Obra citada, p4gina 150.

202 Articulo 22 del Tratado con los Estados Unidos, de 2 de febrero de 1848,
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cién privilegiada para hacerse mexicano. Para evitar que de modo alguno pueda ser burladala ley, el articulo
declara nula de pleno derecho la naturalizacién concedida al delincuente que haya conseguido ocultar sus cri-
menes. Asi no sélo queda sujeto ala extradicién quien de una manera fraudulenta alcanzé ser naturalizado,
segun lo que he dicho hablando del articulo 80., sino que nulificados los efectos todos de la naturalizacién,
cuando quede acreditado ante la autoridad competente que ella se obtuvo fraudulentamente, el Gobierno
recobra su libertad aun para expulsar del territorio nacional como extranjero pernicioso, conforme al articulo
33 de la Constitucion, al que comete tal abuso de 1a hospitalidad que México ofrece a los extranjeros.

151. Que la naturalizacién fraudulenta no debe aprovechar al que la obtiene, es una doctrina que los ju-
risconsultos franceses han sostenido aun para no reconocer la que otorga un pais extranjero, con violacién de
las leyes que aseguran el orden piblico en Francia. "Esta cuestién, dice uno de ellos, se ha tratado muchas ve-
ces con motivo de los franceses que se proponen eludir la ley que establece la indisolubilidad del matrimonio.
Dos casados segiin las leyes francesas, obtienen la naturalizacién en Suiza, sin abandonar la Franciay conel
dnimo evidente de divorciarse y volver a contraer nuevo matrimonio. Se ha decidido que el esposo que esto
hace, después de haber obtenido un divorcio de ese modo, no puede legitimar este matrimonio en Francia, nulo
como €l es por la mds radical de las nulidades, labigamia”. Y luego més adelante agrega: "No han pretendido
los jueces anular la naturalizacién: los respetos debidos al soberano extranjero quedan ilesos. Los tribunales
se limitan a decir al que ha obtenido fraudulentamente la naturalizacién, que ellos no le reconocen el derecho
de abusar de su calidad de extranjero con perjuicio de tercero y de las leyes del Estado que ha intentado burlar".”
Y si estas doctrinas que en tltimo andlisis desconocen siquiera alguna de las consecuencias de la naturaliza-
ci6n extranjera, han sido consagradas en Francia por sus tribunales, indisputable es que el Estado que regula
soberanamente c6mo los extranjeros se deben naturalizar en su propio territorio, ™ puede sin género alguno de
duda nulificar la naturalizacién que €l concede, cuando ella se hace con objeto de burlar sus leyes.

152. En apoyo de lo dispuesto en el articulo que me ocupa, y viéndolo por otra de sus fases, no puedo
dispensarme de citar las opiniones que dominan en el mundo culto sobre la materia de que trata. E] sefior
Kapp, uno de los agentes de la inmigracion en Nueva York, denunci6 al Gobierno de los Estados Unidos la
costumbre que ciertos paises extranjeros tenfan adoptada, de hacer emigrar sus criminales a la Unién Ameri-
cana, y con este motivo el doctor Francis Leiber escribié una notable carta al Secretario de Estado, Hamilton
Fish, en la que después de verlacuestién por su faz internacional, concluyé proponiendo que se considerara a
las tentativas de introducir delincuentes al territorio americano, como un acto por completo criminal, por lo
que "los Estados Unidos deben proclamar abiertamente y declarar a los gobiernos amigos, que si ellos toman
parte en esas tentativas, aquellos estimardn este acto injustificado bajo el punto de vista internacional y exigi-
rén las satisfacciones debidas”.’® Y las teor{as de los criminalistas modernos van tan lejos sobre este punto,
que consideran como contrarias al Derecho de Gentes las penas de deportacién y destierro, porque segiin se
dijo en la exposicién de motivos del Cédigo penal belga, "esas penas constituyen un acto contrario a las rela-
ciones de amistad y buena vecindad que deben existir entre nosotros y las naciones cercanas... y aunque el
destierro impuesto a los delitos politicos no debe tenerse como medio de desembarazarnos de nuestros crimi-
nales a expensas de otros Estados, siempre es mostrar poca benevolencia hacia éstos, con mandarles los ciu-
dadanos que han perturbado el orden piblico entre nosotros”.”® Cuando tales doctrinas se abren paso, ven-
ciendo cuantas resistencias encuentran, no hay necesidad de decir mis para excluir del beneficio de la
naturalizacién a los criminales.

153. Relacionada con esta materia estd otra, de que debo hacer siquiera ligera mencién. Los publicistas
modernos estiman también como poco favorable a las relaciones de amistad que deben unir a los pueblos, el
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hecho de que un Estado mande a los otros sus indigentes, imponiéndoles la dobie obligacién de mantenerlos
y de vigilarlos, y entienden por indigentes, aquellas personas que no sélo carecen de recursos, sino que estin
en la imposibilidad de proporciondrselos, como los mendigos, porque "en cuanto a los simplemente pobres
que emigran no con el objeto de perpetuar por su parte su miseria, sino al contrario, con el de buscar recursos
y remediarla en un pais més propicio a su actividad, no habra raz6n para negarles la entrada al territorio ex-
tanjero".m1 Estando prevenido en el proyecto que para que el extranjero se naturalice debe acreditar que ejer-
ce alguna industria u oficio que le dé de qué vivir (articulo 14), 1a ley provee con ese solo precepto, de reme-
dio al grave mal de que México autorizara la inmigracién y naturalizacién de mendigos, de vagos, de gentes
que vendrian a ser una carga pesada para el pais.

Articulo 24

154. Nada necesito decir en apoyo del articulo 24, porque su letra misma, su solo contexto bastan a re-
comendarlo. Que el Juez de Distrito que practica las diligencias judiciales necesarias ¢n el procedimiento de
naturalizacién, no cobre costas, es cosatan clara, como es terminante el precepto del articulo 17 de 1a Consti-
tucion; y que ningiin derecho, sea cualquiera el nombre que se le dé, se exija del extranjero por el titulo de na-
cionalidad que se le confiere, es la exigencia del pais que tiene que proteger y estimular la inmigracién parael
desarrollo de su propia riqueza: basta enunciar esta verdad para comprenderla. El articulo 30. de la ley de 10
de septiembre de 1846, ordenaba que las cartas de naturaleza se expidieran "sin exigir otro derecho que €l del
papel”; pero lade 9 de abril de 1870, mejor inspirada en las conveniencias nacionales, suprimi6 hasta ese de-
recho, ordenando que esas cartas se extendieran "en papel comiin marcado con el sello del Ministerio de Re-
laciones", y derogando ese articulo. Bien estd que en naciones que no necesitan inmigrantes, cobren derechos
mds o menos fuertes al extranjero que naturalizan: en Francia, por ejemplo, el certificado de naturalizacién
cuesta 175 fs. 75 cs., sin perjuicio de otra cantidad igual que debe pagar el extranjero, cuando se le autoriza
para establecer su domicilio;*® pero tales derechos, tales impuestos no se comprenderfan, no tendrfan expli-
cacidn racional en aquellos paises que gastan gruesas sumas-en procurarse colonos extranjeros; que decretan,
por el contrario, impuestos para alentar la inmigracién a su territorio. El simple buen sentido impone la dis-
posicidn del articulo 24.

Articulo 25

155.Que la naturalizacién es un acto personalisimo que exige el consentimiento de la persona que la
solicita; que ella no puede ni pretenderse viviendo fuera del pafs cuya nacionalidad se desea obtener, son ver-
dades rudimentales en la materia de que trato, y en cuya demostracién no creo necesario detenerme, después
de lo que sobre esos puntos he dicho anteriormente. Si en el cambio de nacionalidad que produce el matrimo-
nio, en la que da el poder paterno, hay excepciones del principio que requiere el consentimiento personal y
expreso del naturalizado, excepciones son esas que legitiman otros principios tan respetables como aquél, se-
gin lo hemos visto ya. Y por lo que toca a la necesidad de la residencia, ya sabemos que el proyecto la exige
no sélo en la naturalizacién ordinaria, sino aun en los casos de la extraordinaria, como en el de }a mexicana
viuda de extranjero (fraccién VI, articulo 20.), como en el de los hijos de mexicano nacidos en el extranjero
(fraccién I11, articulo 10.). El articulo 25 no tiene por objeto sancionar esas verdades ya consagradas en otra
parte del mismo proyecto, sino prevenir dificultades, resolver cuestiones, evitar dudas a que puede dar lugar
la naturalizacién pedida con poder y a nombre de un tercero. Por mas personal que ese acto sea, €1 no debe ex-
cluir el derecho de representacién, asi como no lo excluyen otros actos igualmente personales, el matrimonio
por ejemplo; pero para que €l sea vélido, es pieciso que el poder en virtud del que se ejecute, sea especial, es
decir, que se confiera precisa y determinadamente para pedir y obtener la naturalizacidn, practicando cuantas

207 Loc. cil., piginas 197 y 198.
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diligencias paraello requieralaley. Yo he considerado de tal modo importante y trascendental la renuncia de
la propia patria, la protesta de sumisién a la adoptiva, que he creido conveniente hacer una salvedad respecto
de esos actos, exigiendo, no ya que el apoderado en nombre de su poderdante haga esas renuncias y protestas,
sino que el mismo interesado [as formule ante el notario en los términos prevenidos por la ley, para que se ha-
gan constar en la misma escritura de procuracion y a ellas se refiera el apoderado en cumplimiento de su en-
cargo. Las prescripciones del articulo 25 concilian asi el respeto que merecen los principios, con las seguri-
dades de que se debe rodear el acto de la naturalizacién para su perfecta validez; con las conveniencias y aun
la comodidad de aquellos extranjeros que, por sus negocios u otras causas, no pueden comparecer personal-
mente ante las autoridades que deban conocer de estos negocios.

Articulo 26

156. El articulo 26 del proyecto expresa una verdad de sentimiento que se comprende a su sola enun-
ciacion, y sindecir que él estd copiado del 18 delaley de 30 de enero de 1854, hay que aceptarlo forzosamente. La
calidad de nacional o extranjero es personalisima, y no puede trasmitirse a otra persona en manera alguna,
por delegacidn, cesién o contrato de cualquiera especie. Tampoco un mismo individuo puede gozar a la vez
de los derechos de nacional y de extranjero, supuesto que son contrarias las condiciones juridicas, que aunoy
otro estado constituyen. La doctrina de la doble nacionalidad est4 condenada en la mayor parte de los paises,
y si Dinamarca, por ejemplo, profesa todavia la de que pueden coexistir dos nacionalidades distintas en un
mismo individuo,’® los esfuerzos de todas las naciones cultas tienden a extinguir ese germen fecundo de abu-
sos y de fraudes, que turba la paz que debe reinar entre ellas: a negar la coexistencia de derechos y deberes
irreconciliables. "Como no hay mds que una patria, ha dicho Portalis, es imposible ser a la vez ciudadano de
dos Estados. Los deberes que el ejercicio de los derechos politicos impusiera al extranjero, implicarfan con-
tradiccion con los que tiene dimanadps de su nacimiento y de su nacionalidad. Es necesario, pues, que renun-
cie a éstos para poder cumplir con aquéllos, es preciso que €l sea extranjero en su pais natal, para cesar de ser-
lo en el de ia naturalizacién". Y si el derecho internacional se empefia cada dia mas en generalizar estas
doctrinas, la ley de cada pais debe cooperar con todo su poder a hacerlas prevalecer por completo, prohibien-
do que en los limites de su jurisdiccién haya personas que tengan dos nacionalidades. El proyecto satisface a
éste, que es uno de los propésitos que lo han inspirado, procurando evitar, hasta donde es posible, conflictos
internacionales. Por lo demds, excusado es advertir que el articulo no habla de los casos en que la nacionalidad se
transmite de una a otra persona por virtud de la ley: como la del padre al hijo, la del marido a la mujer, etc.

Articulo 27

157. El articulo 27 es la reproduccidn literal del 24 de nuestro Cédigo Civil, concordante a su vez con
los articulos 20 del francés, 15 del italiano, 21 y 23 del portugués, y con el 70. de laley inglesa de 12 de mayo
de 1870. Y tan clara y justa es esta disposicidn, que apenas necesita indicarse, que serfa inicua la ley que tole-
rase el trastorno que la retroactividad de la naturalizacién produciria en los derechos adquiridos conforme a
la ciudadania anterior. En los Estados Unidos estd también sin reservarecibida la misma doctrina: exponién-
dola y funddndola uno de sus publicistas, dice esto: "Todas las naciones han obrado de acuerdo aceptando la
teoria de que los derechos nacionales, tanto activos como pasivos, del ciudadano naturalizado producen su
efecto sélo desde el dia de su naturalizacion, sin afectar en manera alguna su anterior estado” 2°Con sélo in-

vocar estas autoridades queda sélidamente fundado el principio que sanciona el articulo 27.

158. Su inciso final, que esta tomado del articulo 15 del Cédigo italiano, sirve para precisar bien ese
principio, evitando que bajo su imperio, se llegue a soluciones contrarias en una misma e idéntica cuestién.
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Los jurisconsultos franceses han examinado si el hijo de extranjero, nacido en Francia y que conforme al ar-
ticulo 9 del Cédigo, puede reclamar la nacionalidad francesa en el afio siguiente de su mayor edad, se consi-
dera francés desde el dia en que haga esta declaracidn, o si ella se retrotrae hasta el instante del nacimiento; y
‘apesar de los graves inconvenientes que presenta el tener en suspenso la nacionalidad definitivade un indivi-
duo al menos por 21 afios, se han decidido por este segundo extremo.”"' Sin embargo, un publicista que haes-
crito recientemente, se expresa en estos términos sobre esa cuestién tan debatida en Francia: "La retroactivi-
dad es una anomalia, y no puede admitirse mis que... en presencia de un texto expreso, y el articulo 9 del
Cddigo no lo es. En vano se dice que la naturalizacién privilegiada e instantdnea que €l establece, se remonta
en sus efectos hasta el dia del nacimiento; en vano se alega que el articulo 20 que prohibe la retroactividad, no
abraza el caso del articulo 9. Estas consideraciones secundarias enmudecen ante la explicacién racional de
nuestro texto... El articulo 20 estaba ya aceptado, cuando ¢l 9 fue reformado conforme a las observaciones
del Tribunado... Asi se explica que no se hayan puesto en armonia. Por lo demds, seria singularmente ilégico
hacer remontar la nacionalidad hasta el dia del nacimiento, supuesto que el articulo estd fundado precisamente
sobre el principio que los hijos siguen el estado personal de sus padres, principio que aunque no expresamente
formulado, domina a toda nuestra legislacién en esta materia".>"? Cualesquiera que hayan sido los motivos de
aquellas opiniones, y por mds numerosas que sean las sentencias que las apoyen, puede decirse que hoy en

Francia también est4 aceptada laregla de que "la naturalizacién no afecta los derechos adquiridos".*"

159. El Cédigo italiano, cuyo texto copia el proyecto, no ofrece lugar a estas dudas y ha dado solucio-
nes justas e iguales a cuantos casos plantean la misma e idéntica cuestién: segin €1, el hijo de italiano que ha
perdido laciudadania, lo mismo que el hijo de extranjero nacido en Italia, al tomar la nacionalidad italianaen
virtud de la declaracién que hagan al afio siguiente a la mayor edad, no pierden los derechos que hayan adqui-
rido, segiin su anterior ciudadania, porque esa declaracién no produce efecto sino desde el dia siguiente a
aquel en que se hayan cumplido las formalidades legales. Segiin, pues, el proyecto, el cambio de nacionali-
dad que causa el matrimonio en la mujer, el de los hijos a quienes compete el derecho de opcidn, el de los ex-
tranjeros que adquieren bienes raices o tienen hijos en México, o aceptan empleos publicos, €l de la viudaque
recobra su primitiva nacionalidad, todos esos cambios se refieren solo para lo futuro, sin poder obrar en lo pa-
sado, produciendo sus efectos sélo después de cumplir las condiciones y llenar las formalidades establecidas
por la ley, para obtener la naturalizaci6n privilegiada. En una palabra, el proyecto consagra ampliamente ei
principio de que el cambio de nacionalidad no produce efectos retroactivos, ya se trate de la naturalizacién
ordinaria, ya de la especial o privilegiada: el estado y capacidad del extranjero naturalizado, laeficacia de los
contratos que haya celebrado, del testamento que haya otorgado, la validez del matrimonio que haya contraido,
etc., etc., se siguen rigiendo por la ley de su pais, para el efecto de juzgar de los actos pasados y sin que en
ellos pueda influir la mexicana, que no obra sino desde el dia siguiente al de la naturalizacién.™*

160. Un publicista propone y resuelve en los siguientes términos otra cuestién de positivo interés y de
muy frecuente ocurrencia: "La persona que abandona su propio pais y establece su residencia en otro extran-
jero con la intencién de hacerse ciudadano de éste y de renunciar para siempre su nacionalidad primitiva,
{puede continuar siendo sibdito de su pais originario durante el periodo de prueba (the probationnary pe-
riod) que transcurra hasta que pueda ser admitido como ciudadano de su patria adoptiva? Larespuesta sin va-
cilacién debe ser negativa, al menos por ¢l tiempo que el expatriado permanezca en el pafs a que se ha trasla-
dado. Algunos jurisconsultos aplican a la nacionalidad la ley del domicilio y pretenden que la ciudadania
originaria no se pierde sino hasta que se adquiere la adoptiva. Pero debe tenerse presente que el sibdito que
abandona su pais sans esprit de retour y declara su intencién de hacerse ciudadano de otro Estado, ha hecho
todo lo que estd en su poder, para romper los lazos que lo ligaban con su patria, poniéndose €l mismo fuera de
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laaccion de sus leyes y autoridades, y constituyéndose asi en sibdito intitil bajo todos aspectos. Parece infun-
dado sostener aun en teoria que un individuo en esas circunstancias pueda reclamar la proteccién, ala que, esto no
debe olvidarse, un sibdito no tiene derecho sino en compensacién de la fidelidad que debe a su pafs".?'*

161. Otro publicista, sin embargo de esas razones, decide la misma cuestién en contrario sentido, di-
ciendo esto: "La condicién del extranjero naturalizado se rige por la ley del pais de adopcién, desde el mo-
mento de la naturalizacion, pero sélo desde este momento: su condicién anterior permanece sometida alaley
de origen. De aqui se infiere que por regla general todas las cuestiones de capacidad, que se refieren a hechos
consumados antes de la naturalizacién, deben ser apreciadas segiin esa ley de origen del naturalizado".”'®
Imitil es decir que el proyecto consagra esta tiltima opini6n; pero no estd por demds indicar siquiera las razo-

nes que me obligan a no aceptar en todo su alcance la contraria del publicista inglés a quien tanto respeto.

162. Ante todo advertiré que él mismo enseiia esta doctrina: para que la naturalizacién surta sus efectos
"es esencial que ella se verifique por medio del acto solemne requerido por la ley del pais en que tiene lugar.
Eldomicilio, laresidencia preliminar, la declaracién de la intencién, l1a renuncia de los derechos de 1a antigua
nacionalidad, no bastardn para dar el cardcter de ciudadano o de siibdito del pais de adopcidn, caracter que no
se adquiere sino por el acto de la naturalizacién misma" 7Y esta doctrina, como se ve, es irreconciliable con
la que del mismo autor he citado anteriormente porque si la naturalizacién no produce efecto, sino después
que ha pasado el periodo de prueba, y cuando tiene lugar el acto solemne que la confiere, el emigrado no puede
durante ese periodo regirse por las leyes del pais adoptivo, sino que si no ha de quedar sin ley, 1a de su patria
tiene que seguir regulando sus actos, hasta que el concurso de su voluntad y el ejezcicio de la soberania ex-
tranjera le den una nueva nacionalidad. Si se reconoce, como es necesario, el derecho de expatriacién, es
ineludible prescindir de las antiguas preocupaciones, que consideraban como criminal, casi como traidor, al
ciudadano que abandonaba su patria; es preciso no llevar la intolerancia hasta poner fuera de toda comunién
juridica al expatriado, mientras no obtenga nueva nacionalidad.

163. Y pricticamente estd resuelta esta cuestion en los tratados en el sentido que he indicado. Si todos
los paises que los han ajustado con los Estados Unidos, han convenido en reconocer como ciudadanos natu-
ralizados alos que han residido cinco afios en el territorio del pais adoptivo, sin que produzca los efectos de la
naturalizacién la declaracidén que se haga de la intencién de hacerse ciudadanos de otro pais, es evidente que
€$0s mismos tratados han considerado como stbditos del pais de origen, a los que no hayan aiin llenado aquel
requisito. En consecuencia, el sibdito alemdn que viene a los Estados Unidos y declara su intencién de hacer-
se ciudadano americano y renuncia su nacionalidad primitiva y hace todo lo que estd en su poder para romper
los lazos que lo unian con su patria, serd siempre siibdito alemén a pesar de todo, mientras por su residencia
en los Estados Unidos no obtenga la ciudadanfa norteamericana. Ante esta solucién consagrada por numerosas
convenciones, que constituyen ya una doctrina internacional, estéril es el empefio de negar al expatriado su
ley de origen durante el periodo de prueba a que tiene que sujetarse, para ser naturalizado.

164. Pero si no se trata s6lo de ese periodo de prueba, sino de una ausencia indefinida, sino del abandono
absoluto de la patria, no s6lo para negar toda obligacién con ella, sino aun para abusar de su nombre, gozando
de los beneficios de la extranjeria en todas partes, sin querer ser ciudadano de ningiin pafs, en tal caso las
doctrinas del publicista inglés se imponen por s{ mismas. Exponiendo los motivos de la fraccién V del articu-
lo 20. del proyecto, he tenido ocasién de manifestar las razones, los precedentes que exigen desnaturalizar
al ciudadano que se aleja de su patria, y que permanece en el extranjero por largo tiempo sin cumplir con los
deberes que lo ligan con ella. Y sin necesidad de advertirlo, se comprende la razén de diferencia en los dos
casos diversos que me ocupan. Cuando el expatriado no puede aiin obtener la nueva nacionalidad que solicita,
inicuo seria dejarlo sin ley que regulara sus actos; pero al vagabundo internacional, como muy acertadamente
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se llama a quien quiere vivir sin patria, que deja transcurrir més del tiempo necesario para naturalizarse en el
extranjero, y en vez de volver a su hogar, quiere retener los privilegios de su caracter nacional, con perjuicio
del pais de su origen y del de su residencia, justo es que aquél lo borre del niimero de sus ciudadanos. Yaque
por desgracia las naciones no han llegado a un acuerdo sobre este asunto, toca a los tratados realizar el doble
desideratum del derecho internacional: evitar gue haya hombres sin patria y prevenir al mismo tiempo los in-
convenientes que ocasionan los que por egoismo y conveniencia no quieran tenerla.

Articulo 28

165. Cuando se expidié la ley de 14 de abril de 1828, estaba vigente lade 18 de agosto de 1824, que au-
torizaba a los Estados para expedir leyes y reglamentos de colonizacién en sus respectivos territorios, y por
esto aquélla en su articulo 13 se refiere a la general y particular del Estado respectivo, para fijar la nacionali-
dad de los empresarios de colonizacién y aun la de los mismos colonos. Cambiada radicalmente la base de
nuestra legislacién sobre esta materia, porque la colonizacién es hoy asunto federal,”'® y no pudiendo ni de-
biendo nuestras leyes imponer la nacionalidad mexicana, ni aun a los colonos, como lo hacia la ley de
1828,”" es preciso seguir camino diverso del adoptado por ella. La colonizacién, que ha sido objeto de tantas
leyes desde la de 18 de agosto de 1824, hasta la vigente de 15 de diciembre de 1883; la colonizacién, que ha
sido el constante anhelo de un pais despoblado y rico, no puede tener cabida en el actual proyecto, por mds
que ella sea materia de vital interés para la Repiiblica, sino bajo el punto de vista de la nacionalidad de los co-
lonos, para fijar su condicién de nacionales o extranjeros y definir los derechos y obligaciones que tienen. Tal
es el fin que se procura llenar en los articulos 28 y 29 del proyecto.

166. Aunque el colono que abandona su pais por ir a otro a establecerse permanentemente con su familia,
revela el 4nimo de renunciar su nacionalidad de origen, aleccionado el proyecto por inolvidable experiencia,
no se conforma con esa presuncion, sino que exige el consentimiento expreso del interesado para conferirle
la nacionalidad mexicana. Los abusos que algunos extranjeros han cometido hasta queriendo convertir en
pena el favor que nuestras leyes les otorgan naturalizindolos, bastarian a justificar las precauciones que el
proyecto adopta: el recuerdo de lo que en Venezuela ha pasado con motivo del decreto de 14 de febrero de
1873, nos debe alejar de todo sistema que de algiin modo prescinda de la voluntad expresa y actual del colono
para ser naturalizado;?” de todo sistema que invoque aun las presunciones mds fundadas, para suplir con
ellas esa voluntad. Es apremiante exigencia de nuestra situacion, después de los precedentes que nos sumi-
nistra la Comisién de reclamaciones que funcioné en Washington, no sélo protestar contra la suposicién de
que México impone su nacionalidad por la fuerza, sino impedir los fraudes de quienes gozando de ella aqui
en todo lo que les favorece, regresan a su pafs a reclamar la que tenian primitivamente, alegando que nunca
tuvieron voluntad de ser mexicanos.

167. El articulo que me ocupa declara que los colonos que vengan al pais por cuenta y a expensas del
Gobierno deberdn precisamente naturalizarse, adoptando nuestra nacionalidad; pero inspirado por aquellas
consideraciones, exige que ellos al firmar su contrato de enganche, renuncien toda liga con su pais de origen
para no ser més que mexicanos; mas todavia, que al establecerse en la colonia extiendan ante la autoridad
competente la renuncia y protesta de que hablan los articulos 15 y 17 del proyecto, para que asi la Secretaria
de Relaciones les expida el correspondiente certificado de naturalizacién. El colono que recibe sus gastos de
viaje e instalacién, de un pais extranjero, con la condicién de establecerse en €1, haciéndose ciudadano suyo,
nunca puede alegar que se le impone una nacionalidad forzada. Entre el Gobierno que asi gasta sus fondos es-
timulando lacolonizaci6n, y el colono que se conforma con esas condiciones, se celebra un contrato perfecta-
mente licito, absolutamente obligatorio para ambas partes, contrato que excluye toda posibilidad de una re-
clamacién sobre el cambio de nacionalidad pactado. Supuesto que el pafs paga los gastos de la colonizacién,
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nada es mds justo que 1os que en éstos términos consienten en ser colonos, tengan la calidad de mexicanos.
A laluz de estas observaciones creo inatacable el articulo 28.

Articulo 29

168. El siguiente considera y regula otro caso: el del colono que viene al pafs por su propiacuentay no
a expensas del Gobierno, y natural es establecer las diferencias necesarias entre €l y el anterior, las que deben
existir entre el inmigrante que recibe subvencién de los fondos ptiblicos y que estd comprometido por un pacto
a naturalizarse como mexicano, y el que viene con sus propios recursos y con libertad para cambiar o no su
nacionalidad, segtin convenga a sus intereses. Al inmigrante de esta clase lo considera el proyecto como ex-
tranjero, sujeto a las reglas legales sobre naturalizacion; asi es que, si adquiere bienes raices, o tiene hijos en
México, podrd hacer uso de Ia privilegiada establecida en las fracciones X y X1 del articulo lo. del proyecto
para obtener nuestra nacionalidad; pero si no estuviere en estas condiciones, tendrd que someterse a las for-
malidades requeridas por la naturalizacién ordinaria en los articulos 13 y correlativos del mismo proyecto.
Por mds que estas exigencias choquen con ciertas preocupaciones, que creen que prodigando la nacionalidad
a los colonos, se fomenta la inmigracidn, yo insisto en recomendar la adopcidn de este articulo, porque, no
me cansaré de repetirlo, necesitamos no incidir mds en ese error, supuesto que bien cruelmente sabemos ya
que lo que nosotros concedemos aqui como favor al extranjero, se estima fuera del pais como pena, y 1o que
hacemos en su beneficio, se convierte en verdadero dafio para la Repiiblica. Que la naturalizacién del colono
sea tan libre, tan espontdnea como la de cualquier otro extranjero, es la idea en que el proyecto se ha inspirado,
creyendo con ello servir a los intereses del pais.

169. He tenido antes oportunidad de hacer superficiales indicaciones sobre el sisterna norteamericano
en punto a inmigracion, y entendi haber demostrado que la proteccién que la Repiiblica vecina dispensa a sus
ciudadanos naturalizados, aun fuera de su territorio, es unade las causas al menos que le llevan la corriente de
lainmigracién. Y hoy que trato de probar que no es prodigando los titulos de ciudadania, como nosotros esti-
mularemos ]a afluencia de extranjeros en México, puedo afirmar que en los Estados Unidos jamds se haexpe-
dido una ley como lanuestrade 31 de mayo de 1875, tan prédiga en concesiones de primas, exencién de dere-
chos, privilegios, patentes de nacionalidad y ciudadania a los colonos; y sin embargo, el contraste en sus
resultados practicos no puede ser mds desconsolador para nosotros. Sin necesidad de comparar el estado po-
litico y econémico de las dos Repiblicas, comparacién en que de verdad y por desgracia México ocupa el lu-
gar inferior, se ve, se palpa que el sistema norteamericano, que no hace esas promesas, pero que da trabajo a
la gente activa e industriosa, excede con mucho al que nosotros hemos seguido. Si Nueva York es la ancha
puerta por la que la inmigracién entra a los Estados Unidos, débese ello a que esa ciudad mejor que otras pro-
tege de un modo positivo y eficaz a los inmigrantes. La sola existencia del Emigrant Landing Depot en Castle
Garden sirve mds para atraer al extranjero que quiere establecerse fuera de su pafs, que todas nuestras prodi-
galidades. Deben nuestros legisladores estudiar ese sistema, deben consultar las cifras elocuentes por demds
que ha publicado el sefior Kapp, uno de los agentes de inmigracién en Nueva York, para persuadirse de que
no es con leyes semejantes ala de 31 de mayo de 1875, como hemos de tener colonos en nuestro pais. 2

170. No debiendo yo considerar esta materia sino bajo el punto de vista de mis actuales propésitos, la
nacionalidad de los colonos, tengo la pena de decir que a la sombra de esa ley, y en los muchos contratos de
colonizacién que se han celebrado, reina la mas completa confusién sobre este importante punto. En muchos
de esos contratos se ha estipulado que los colonos se consideraran con los mismos derechos y obligaciones
que los mexicanos, y que en todos sus negocios se sujetardn a los tribunales del pafs con exclusi6n de toda in-
tervencién extranjera; pero en algunos se ha llegado a decir que "los colonos se consideraran como mexica-
nos, ellos y sus hijos, teniendo todas las prerrogativas y obligaciones como tales ciudadanos, hasta tomar las
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armas, cuando las autoridades legales los llamen en defensa de su patria y conciudadanos, pero si sujetos ala
ley de 1o. de febrero de 1856". Si atales colonos se les da el cardcter de mexicanos, de sobra esta excluir la in-
tervencidn extranjeraen sus negocios; y si el compromiso que en este particular contraen, no les quita su cali-
dad de extranjeros, concederles todos los derechos y prerrogativas de los ciudadanos mexicanos, es cosa que
no puede sostenerse. Ante este apremiante dilema preciso es confesar, que si no se ha conferido a esos colo-
nos una doble nacionalidad, exclusivamente a perjuicio de México, si se han ministrado a la diplomacia ex-
tranjera pretextos bastantes para hacer reclamaciones a la Repiblica, por mds que se diga y repita en una ley
nuestra, que no tiene efectos extraterritoriales, que s6lo nuestros jueces conoceran de esta clase de negocios,
con exclusién de toda intervencién extrafia. El proyecto se empeiia en disipar tanta confusion, estableciendo
reglas claras, que fijen de una manera precisa la nacionalidad de los colonos, y cree haber removido siquiera
uno de los obstdculos de la inmigracidn, proclamado estos dos principios: espontaneidad en la naturalizacién
del inmigrante, proteccién al cindadano naturalizado, no sélo dentro de la Republica, sino también en el ex-
tranjero. Tales principios que constituyen la esencia del sistema norteamericano, son los que en mi juicio debe
México adoptar. Por lo demds, no es necesario advertir que para no dar efecto retroactivo alaley, paranoim-
poner a nadie una nacionalidad forzada, el inciso final del articulo 29 declara que los colonos ya establecidos
quedan sujetos a las disposiciones del proyecto en todo lo que no contrarien sus derechos adquiridos: al que
se haya naturalizado, segin aquellos contratos celebrados con el Gobierno, no se le puede despojar de su ca-
racter de mexicano; pero a quien no esté conforme con tomarlo, no se le puede imponer la nacionalidad.

171. El proyecto se separa, como se puede luego notar, de los preceptos que sanciona lareciente ley de
colonizacién de 15 de diciembre de 1883, en las materias que me ocupan, y estoy obligado a indicar las razo-
nes que me han impuesto la necesidad de hacerlo. Me es satisfactorio reconocer en el articulo 12 de laley, la
buena, la genuina interpretacion del texto constitucional, 1a que no impone la nacionalidad contra el consen-
timiento del extranjero, por el simple hecho de adquirir bienes raices, sino que considera aun esta naturaliza-
cién privilegiada sometida siempre a la voluntad del agraciado. Lejos de combatir esta interpretacién, yola
he apoyado con todas mis fuerzas; pero creo que el precepto legal es deficiente todavia, y que a su sombra
pueden cometerse los abusos que traté de reprimir. Ya he dicho por qué a pesar de la manifestacién que haga
el extranjero que adquiere propiedad inmueble, ante el notario o Juez respectivo, es preciso que proteste su fi-
delidad a la Repiiblica, que renuncie toda sumisién a gobiernos extranjeros, que pida y obtenga de la Secreta-
ria de Relaciones su certificado de naturalizacién. Exponiendo los fundamentos del articulo 19 del proyecto,
he anticipado ya cuanto hoy pudiera decir en apoyo de mi creencia de que ese articulo 12 de laley de 15 de di-
ciembre pasado, necesita esenciales adiciones.

172. Mucho mads se pudiera decir respecto del articulo siguiente, no sélo por lo que expresa, sino aun
por lo que omite en su precepto. Sin creer yo que sus palabras puedan interpretarse en el sentido de que €l haya que-
rido dar a los colonos doble nacionalidad de mexicanos y extranjeros, es evidente que €l no establece regla
alguna para considerarlos con uno o con otro caricter, para distinguir al que viene expensado por el Gobierno,
del que se establece por su propia cuenta, y sobre todo, para hacer surgir el orden legal en este punto del caos
en que lo dejé la ley de 1875. El proyecto satisface por completo a esa triple exigencia, sancionando los prin-
cipios que regulan la naturalizacidn de los colonos y que resuelven las cuestiones que sobre su nacionalidad
pueden ofrecerse. La parte final de aquel articulo manda que "en todas las cuestiones que se susciten, sean
de la clase que fueren, quedardn (los colonos) sujetos a las decisiones de los tribunales de la Republica,
con absoluta exclusién de toda intervencién extrafia”, y tal precepto, en mi sentir, es peligroso, por la vague-
dad misma del sentido en que pueda interpretarse. Quiso €l prevenir las cuestiones internacionales, las recla-
maciones diplomdticas, esto es evidente, y no puede ser sino muy laudable el espiritu que lo anima; pero o ha
llegado hasta donde no puede ir, o0 nada ordena nuevo y que nuestras leyes no tengan ordenado. Esté sujeto a
graves objeciones, si €| ha intentado someter a nuestros tribunales asuntos para los que son incompetentes,
segin el Derecho internacional: a pesar de su disposicién, y en los casos en que conforme a éste procede, ha-
brd lugar al recurso de denegacién de justicia por la via diplomadtica; a pesar de lo que el articulo manda,
nuestros tribunales no pueden sostener su competenciacon los extranjeros en todas las cuestiones a que dé lu-
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gar la capacidad civil de los colonos. Y nada estatuye de nuevo, si se considera que no sélo el nacional, sino
también el extranjero, esté sujeto a las leyes del pafs, y debe obediencia a sus autoridades, y estd sometido a la
jurisdiccidn de sus jueces. Aunque ¢l colono sea extranjero, nuestros tribunales son competentes para cono-
cer, sin intervencion extrafia alguna, de todos los negocios que él tenga en el pais, como lo son para decidir,
con igual independencia, de todos los asuntos de extranjeros residentes en la Repiiblica, con las excepciones
solas que el Derecho internacional establece, ya sea en respeto de la soberania extranjera, ya sirvan para ase-
gurar la proteccidén que un Estado debe a sus stbditos.

173. Insostenible en el primer caso, estéril en el segundo, aquel precepto, en los términos en que estd
redactado, debe en mi juicio borrarse de nuestras leyes, aun por otra mds apremiante consideracion: para que
nadie llegue a interpretarlo nunca en el sentido de que es licita la intervencién extranjera en nuestros tribuna-
les, cuando falte una ley que laexcluya. En ninglin pais se ha abusado acaso mds que en México de larecla-
macién diplomatica en asuntos particulares de extranjeros: el articulo que me estd ocupando ha querido cor-
tar de raiz ese abuso; pero mucho es de temerse que su vaguedad produzca un efecto contrario, reagravando el
mal que quiso curar. Para huir de los peligros que se propuso conjurar, es preciso, en mi concepto, suprimirlo,
para reemplazarlo con las doctrinas de Derecho piiblico que después tendré ocasién de exponer, doctrinas
que marcan los Gnicos casos en que la intervencién diplomética es permitida, y que armonizan el ejercicio de la so-
berania nacional con los fueros que merece la extranjera. El proyecto, por estos motivos, se separa del sistema
seguido por el articulo 13 de laley de 1883, sancionando el que cree que sirve mejor a los intereses del pas.

Articulo 30

174. En el Derecho internacional se consideran como sinénimas las palabras nacionales y ciudadanfa;
asi los publicistas y aun algunas leyes extranjeras las usan indistintamente refiriéndolas al caricter nacional
de una persona con relacién a determinado Estado. En nuestro Derecho constitucional por mds que no sea
desconocida tal sinonimia, esas mismas palabras tomadas en su sentido estricto tienen significacién perfec-
tamente diversa, y para persuadirse de ello, basta leer este texto de Ia Constitucién: "Son ciudadanos de laRe-
publica todos los que teniendo la calidad de mexicanos, retinan ademds las siguientes: I. Haber cumplido 18
afios siendo casados, o veinticinco si no lo son. IL Tener un modo honesto de vivir".”” Y aunque por exigir
hoy el proyecto estas dos condiciones en la generalidad de los casos para naturalizar un extranjero, pudiera
creerse que de hecho y pricticamente el extranjero naturalizado es al mismo tiempo ciudadano de la Repiibli-
ca, todavia hay que considerar para mantener en principio la diferencia entre las dos cualidades, que la ciuda-
dania se puede suspender y aun perder, sin que se suspenda ni pierda la nacionalidad.”” Bastaria, pues, esta
consideracion que hace posibles las mil hipétesis en que un extranjero puede ser mexicano, sin ser al mismo
tiempo ciudadano, para que el articulo 30 consagrara la distincién establecida por el texto constitucional mismo.

175. Nuestras leyes requieren la nacionalidad mexicana de origen para desempeiiar ciertos cargos o
empleos publicos: asi el articulo 17 de la Constitucién exige que el Presidente de la Repiiblica sea mexicano
por nacimiento; asi el 93 también de esa misma ley pide igual condici6n en los Magistrados de la Suprema
Corte; asi la mayor parte de las Constituciones de los Estados previenen que sus respectivos gobernadores
sean originarios de los mismos Estados.”* Fuerade éstas y otras pocas excepciones, excepciones que salvala parte
final del articulo 30, el extranjero naturalizado que tenga la calidad de ciudadano, queda del todo equiparado
con los mexicanos de origen, en todos los derechos y prerrogativas y deberes que la Constitucién y las leyes otor-
gan a éstos. El proyecto no podia prescindir de sefialar de un modo expreso éste, que es el principal efecto de
la naturalizacién, la asimilacién completa del nacional con el extranjero en el goce de toda clase de derechos.

222 Articulo 34 de la Constitucion.
223 Articulo 38 de la misma.
224 Aspiroz. Obra citada, articulo 210.
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Capitulo Cuarto

Delos derechos y obligaciones de los extranjeros

Articulo 31

176. Antes que el Cédigo italiano proclamara resueltamente y sin ambages el principio de que "el ex-
tranjero puede disfrutar de todos los derechos civiles atribuidos al ciudadano”, * ya nuestraConstitucién ha-
bia declarado que "los extranjeros tienen derecho a todas las garant1as"2 ® otorgadas alos mexicanos, y garan-
tias que no comprenden sélo los derechos civiles, sino que son mucho mas valiosas que ellos, pues versan
sobre la libertad de conciencia, de trabajo, de la prensa, la igualdad ante 1a ley, el facil acceso alos tribunales,
etc., etc. El Cédigo de Portugal, tan adelantado como sin duda lo es, no se atrevid, sin embargo, a seguir el
ejemplo que le daba el de Italia, y timidamente ordené que "sélo los ciudadanos portugueses pueden disfrutar
plenamente de todos los derechos que la ley civil reconoce y asegura”. ** Tftulo de imperecedera gloria serd
para el rey Victor Manuel "haber rendido homenaje al prmcxplo de solidaridad entre los pueblos, principio
que se vaconsolidando en el nuevo Derecho de Gentes, principio conforme alaley cristiana, que hace herma-
nos a todos los hombres, que estdn formados a semejanza de Dios"; 2y aunque uno de los mismos comenta-
dores de la ley italiana, confesando que ella contiene una grande idea, progresista y generosa, manifiesta in-
quietudes por los resultados de su aplicacién, diciendo que "queda confiado al t1emp0 y a la experiencia
decidir sobre la conveniencia o inconveniencia de esa innovacién fundamental”,”” las i imperiosas exigencias
del progreso humano no sélo la han consagrado, sino que la experiencia, piedra de toque de todas las teorias
que entran al terreno de los hechos, la acepta ya como un principio inatacable. Para comprobar robustamente
este aserto, basta recordar que los circunspectos, que los sabios legisladores ingleses, rompiendo las tradicio-
nes que los ligaban con los tiempos feudales, hacen justicia al extranjero lo mismo que al nacional, abolido
como lo estd ya el jurado llamado medietate lingua; otorgan a aquél los derechos civiles que antes reservaban
para éste, estando derogadas hoy las prohibiciones de la common law, que vedaban a los extranjeros no sélo
adquirir y poseer bienes en suelo britdnico, sino aun hasta alquilar casas en Londres ® y reconocen como
precepto legal que en este punto los extranjeros estdn equiparados a los ingleses.””' La ley de 12 de mayo de
1870 vino a demostrar que aquella idea generosa proclamada en el Cédigo italiano, no es una utopfa, sino la
satisfaccidn de las necesidades de la cultura contemporédnea.

177. No intento con esos elocuentisimos hechos apoyar la declaracién que hace el articulo 31 del pro-
yecto: ella no necesita de mi defensa; mi propdsito ha sido mejor, pagar un tributo de justicia a nuestro Cons-
tituyente, que en 1856 sanciond un principio mds liberal que el que en 1866 inspiraba todavia temores en Ita-
lia, un principio que en 1869 no se atrevié a admitir Portugal, que en 1870 acepté en parte Inglaterra. Precisar
esas fechas, es revelar que México se anticipé a esas naciones, adoptando el principio que establece la solida-
ridad de los pueblos, inaugurando la fundamental reforma que reclamaba el Derecho de Gentes, por més que
laresistan todavia pueblos tan cultos como Francia, que niegan aln al extranjero ciertos derechos civiles del
nacional. Si el articulo del proyecto que me estd ocupando, no necesita del apoyo que yo le diera, porque no
contiene mas que una prescripcion constitucional, porque estd sostenido por la ciencia, porque en un porve-
nir no remoto él se generalizard entre todas las naciones, siendo una de las prendas de su fraternidad, no pue-
de un mexicano que estima en mucho las glorias de su patria, pasar inadvertida la que de justicia corresponde

225 Aniculo 3o.

226 Articulo33.

227 Articulo 17.

228 Exposicién de motivos del Cédigo.—I1 Codice italiano annotato dagli avvocati, V. Cattaneo et C. Borel, pagina 46.
229 Cattaneo. Obracitada, Com. al articulo 3o.

230 Cokburn, paginas 139 y siguientes.

231 Leyde 12 de mayo de 1870, articulo 20.
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al Constituyente de 1856, por haber él, el primero, proclamado ese fecundo y trascendental principio. Por lo
demds, los preceptos rudimentales de la justicia no se demuestran, sino que se sienten, y cuanto yo pudiera
decir motivando el articulo que me ocupa, sobre débil, seria initil: no lo haré, y me contento con asegurar que
el proyecto se honra al declarar que los extranjeros gozan en la Republica de los derechos civiles y de las ga-
rantfas individuales que tienen los mexicanos.

178. Halagada nuestra escuela liberal con ese y otros principios igualmente trascendentales que la
Constitucion sanciona, ha deplorado varias veces, que al lado del que hablo, se mantenga la excepcién, que
salva la facultad del Gobierno para expeler al extranjero pernicioso, creyendo que ésta establece un triste
contraste con aquél: nuestra prensa ha sido eco de apreciaciones mds bien generosas que cautas, cuando com-
batiendo los abusos que a la sombra de esa facultad se han cometido, ha llegado hasta pedir la derogacién del
texto constitucional que la otorga. Y aunque bastaria para que el proyecto la conservara, la circunstancia de
que este texto estd vivo, entrando al fondo de esta cuestién, puedo yo indicar por qué no participo de ese modo
de juzgarla. En uno de mis libros he escrito esto: "Muchas veces ha sido atacado el articulo 33 de la Consti-
tucidn, teniéndolo como un lunar en medio de los liberales principios que consagra. No tengo yo esa opinién,
sino que por el contrario creo que si por desgracia fuera derogado, se despojaria a la Repiblica de un derecho
que la misma ley internacional le reconoce, quedando asi en una condicién inferior a los demds Estados, y
privada de medios que en ciertas circunstancias son eficaces para defender su propia independencia”. No es
este lugar oportuno para tratar de este punto; pero no puedo prescindir de manifestar que al hacer estas indica-
ciones, estoy muy lejos de justificar los graves abusos que pueden cometerse a la sombra de aquel precepto,
s0lo porque no tiene reglamentacién. Sobre este particular yo opino lo mismo que un publicista que dice esto:
"Debemos admirarnos al ver que al paso que se ha tenido tanto cuidado de rodear a la extradicion de formali-
dades rigurosas, destinadas a garantir la libertad individual, se haya por otra parte encontrado bueno aplicar
un procedimiento ultra sumaric y discrecional a personas que en lo general son mucho mds dignas de interés,
de consideracién y aun de simpatia que las que son objeto de la extradicién. ;C6mo se negard que el Gobierno
dispone con esto de un poder absoluto, que degenerard en tirania a la primera ocasién y que en todos casos es
irreconciliable con los principios que sigue el Derecho de Gentes moderno? Bajo el imperio de ciertas cir-
cunstancias, los temores quiméricos de los gabinetes y las conveniencias diplomaticas decidirdn de la suerte
de los extranjeros, y un simple consilium abeundi llegara a ser un decreto de expulsién. Indudablemente el
principio de expulsién estd justificado... pero es urgentemente necesario poner su ejecucion en armonia con
los principios de nuestro Derecho constitucional y con las nociones mds rudimentales de la justicia y de la
equidad (De la Vigne. Review de droit international, tomo 20., paginas 192 a 203).”

179. Esto dicho, no tengo ya para qué manifestar que, en mi concepto, si bien se debe mantener vivo
aquel articulo constitucional, urge que su ley orgédnica defina quiénes son extranjeros perniciosos y gué con-
diciones los constituyen tales, que establezca los procedimientos que se deben seguir para acreditarlos; para
respetar los fueros de lainocencia. Esto y no abolir la ley, debe de ser el desiderarum de nuestra escuela libe-
ral, supuesto que el principio de fraternidad de los pueblos, de los hombres, no excluye el castigo del crimi-
nal, niamengua los derechos de defensa de una Nacién. Me contento con estas superficiales indicaciones, so-
bre materia extrafia al proyecto, porque ellas son suficientes para fundar en el terreno constitucional la
disposicion ultima de su articulo 31.

Articulo 32
180. Laley de 22 de julio de 1863 prohibe a los naturales de las naciones limitrofes y a los naturaliza-

dos en ellas adquirir terrenos baldios en los Estados que con ellas lindan: las de 11 de marzo de 1842 y de 1o.
de febrero de 1856 exigen en el extranjero las condiciones de residencia y vecindad para ser capaces de po-

232 Votoenel amparo Alvarez. Mas. Cuestiones Constitucionales, tomo 4o., pigina 144,
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seer y adquirir propiedades urbanas o risticas, inclusas las minas, prohibiendo en todo caso tal adquisicion
en la zona fronteriza y en las costas; y diversas otras leyes previenen que los duefios de buques nacionales
sean mexicanos. Todas estas leyes quedan vigentes en la declaracién que hace el articulo 32 del proyecto.

181. Materia de reciente controversia en la prensa ha sido la vigencia y aun la constitucionalidad de to-
das esas leyes, en lo que se relacionan con la adquisicién de la propiedad ralz en mi sentir, las conclusiones a
que llegé el sefior Gémez Palacio en su notable estudio, sobre este punto * han quedado en pie a pesar de los
ataques que les han dirigido los sefiores Méndez y Pardo.”™ Yo también he estudiado esa misma cuestién,
viéndola principalmente por sus lados internacional y constitucional, y he acabado por formar el mas profundo
convencimiento de que, sélo suponiendo que la ley de las naciones coarta el derecho de defensa que les perte-
nece, y que la Constitucién sacrifica las garantias de los mexicanos residentes fuera del pais, a las libérrimas
concesiones que hizo a los extranjeros que viven en él; mds atin, que lleva ese sacrificio hasta comprometery
poner en peligro la integridad del territorio nacional, he formado la opinién, digo, de que sélo suponiendo po-
sibles todos esos absurdos, se puede insistir en que las pocas restricciones que aquellas leyes establecen res-
pecto de la capacidad de los extranjeros para adquirir bienes raices, sean contrarias a los textos consti-
tucionales. No debo repetir cuanto tratando de estos puntos he dicho, porque con ello daria ilimitada
extension a mi actual tarea: me contentaré con referirme a mi dictamen de 3 de julio del afio anterior, sobre las
consultas que me hizo la Secretarfa de Fomento, y dictamen que conoce ya la de Relaciones, para fundar lo
dispuesto en el articulo 32 del proyecto.

182. Y si se me pidieren ain nuevas razones que lo apoyaran, podria presentar estas otras que ministra
el estudio de la legislacién comparada. El articulo 28 del Cédigo sardo decfa esto literalmente: "Los extranje-
ros no pueden adquirir, arrendar ni constituir hipotecas sobre bienes raices situados en el territorio del Estado
auna distancia menor de cinco kilémetros de la frontera, bajo la pena de nulidad del contrato. Las propieda-
des que se encuentren en estas condiciones tampoco podrén ser adjudicadas en pago aningtin extranjero, sino
que se pondrdn en remate para que éste sea pagado con el precio de la venta. Esto se entiende sin perjuicio de
las otras mds grandes prohibiciones respecto de algunos Estados extranjeros establecidos en los tratados”.
Initil es advertir que esta ley es mucho més severa que la nuestra de 11 de marzo de 1842; pero es bueno saber
que aun esas prohibiciones caben dentro de la reforma liberal que Inglaterra ha hecho con la suyade 12 de
mayo de 1870. Después de recordar un jurisconsulto inglés que Blackstone ensefia que un extranjero no pue-
de poseer bienes raices en el reino, perque no puede estar sujeto a dos soberanias y porque "ademds de sujetar
a la Nacién a la diplomacia extranjera, tiene esto muchos inconvenientes”, se expresa asi: "Debe confesarse
que estas razones... son del cardcter mds débil y poco satisfactorio para mantener tal prohibicién: nadie puede
temer seriamente que sean tantos los extranjeros que adquieran propiedad territorial, que pongan en peligro
la seguridad del Estado... sobre todo, cuando esas propiedades, aun en manos de extranjeros, han de seguir
contribuyendo para los gastos piiblicos”.”>® Y consecuente con estas doctrinas la ley que acabo de citar, sj
bien autorizé a los extranjeros para adquirir propiedades raices, fue con esta salvedad: "Esta ley no confiere
derecho alguno para adquirir esas propiedades fuera del Reino Unido™ ¢ es decir, el legislador que no temi6
que en las Islas Brit4nicas el niimero de extranjeros propietarios fuera tal, que pusiera en peligro la seguridad
del Estado, si crey que esto pudiera bien suceder en las colonias, en las posesiones inglesas, y dejé por esto
viva para ellas esa prohibicién. Si la poderosa, circunspecta Inglaterra esa conducta observa, insensatez, lo-
cura imperdonable seria en México, olvidando la desastrosa historia de Texas, no mantener las restricciones
que establecen sus leyes, como necesaria medida de precaucién para conservar la integridad de su territorio.
Si el derecho de defensa es ala vez el primer deber de las naciones, hacer alarde de liberalismo con no limitar

233 Se publicé en El Nacional correspondiente al 24 de julio de 1883.

234 Laopini6n del sefior Méndez la publicé el Mexican Financicr del 25 de agosto de 1883, y ladel sefior Pardo el mismo periédico en su nimero
del dia 16 de febrero de 1884.

235 Cockburn, pigina 179.

236 Leyde 12 de mayo, articulo 1o.
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el alcance de un principio, cuyas consecuencias pueden ser fatales para el pais, es hasta un crimen que el sen-
timiento patridtico condena.

183. La misma legislacién comparada sostiene con igual firmeza la parte del articulo que prohibe a los
extranjeros adquirir la propiedad de buques nacionales. Lareforma inglesa también respeté esta prohibicién,
porque la ley declara expresamente que "los extranjeros no estdn autorizados para ser dueifios de un buque in-
glés”,*" y esto en virtud de que "el extranjero, que no debe fidelidad al Estado, y el que estando en la mar no
estd sujeto a nuestras leyes, no puede reclamar la proteccién de la bandera britédnica, con respecto a aquella
clase de propiedad, que aunque se considere real, puede salir fuera de los dominios ingleses™.”” Sin necesi-
dad de profundizar esta materia, hasta tener preser:= que nuestras leyes de 28 de enero de 1826, 30 de no-
viembre de 1829, 16 de agosto de 1830, y 9 de enero de 1856, que no reconocen como buque nacional mds
que aquél que entre otras condiciones, pertenece a ciudadanos mexicanos, concuerdan bajo el punto de vista
que las estoy considerando, con las de las naciones mds cultas de Europa y América, como Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Espafia, Francia, Italia, Portugal, Estados Unidos, Brasil, Chile, etc., etc.” paraque ninguna duda sea
siquiera posible, respecto de esta disposicion del articulo 32. Ante la autoridad cientifica de estos preceden-
tes, tiene que enmudecer la objecién de inconstitucionalidad que se hahecho a nuestras leyes: me he creido apoya-
do por incontestable razén, cuando hablando de estos puntos he dicho: ";Es, debe ser, conforme a la Consti-
tucidn, ilimitada la capacidad del extranjero para adquirir propiedades? ; Es inconstitucional toda limitacién
gue a esa capacidad se imponga? Pues entonces entregamos nuestra marina mercante al extranjero, descuida-
do no soio la proteccidn que se le debe, sino exponiendo nuestra bandera a cuantas especulaciones licitas o
ilicitas quieran los extranjeros aventurarla. ;Quién en nombre de la interpretacion liberal puede agraviarla
asi? Y sies constitucional esta restriccién, la 16gica nos obliga a confesar que lo son igualmente las que nues-
tras leyes establecen, respecto de la adquisicién de (Propiedad inmueble, puesto que el mismo principio, aun-

. . . . 24
que con distintas aplicaciones, consagra a todas”.

Articulo 33

184, Materia de largo estudio y de detenida meditacidn ha sido para mf el articulo 33 del proyecto, co-
nocedor como soy de las gravisimas dificultades que entrafian las cuestiones que ¢l resuelve. Nuestros cédigos,
sin proclamar abiertamente el principio de reciprocidad, como lo hace el francés,”*' estén redactados bajo la
inspiracién de las doctrinas que lo sostienen, y llevdndolo tal vez hasta extremos inconvenientes: los articu-
los 1270, 3288 en su fraccidon 1V, 3300 del Cédigo Civil, 780, 781, 782 y 938 del de Procedimientos, pueden
invocarse fructuosamente, no sélo para comprobar esos asertos, sino aun para acreditar que la primera cuestion
que suscitael articulo del proyecto que me va a ocupar, estd decidida de un modo pricticoy afirmativoenellos. No
necesito indicar ya que esa cuestién es ésta: ; pueden las leyes mexicanas, conforme a la internacional, juzgar
a los extranjeros en México por las mismas reglas que ellas aplican a los mexicanos en su pais? Y tan importante es
esta cuestion, que no puedo dispensarme de estudiarla dentro de los limites que mi actual trabajo debe tener.

185. Muchas de las complicaciones que esta materia presenta, quedan descartadas con sélo advertir
que el articulo del proyecto no consagra la reciprocidad diplomética, como lo hizo el articulo 11 del Cédigo
francés, como lo hace por desgracia el 780 del nuestro de Procedimientos, la reciprocidad diplomdtica que
resulta de las concesiones de los tratados; sino la que propiamente se llama internacional, la que se fundaen
lamédximade "quod quisque in alterum statuerit, ut ipse codem jure utarur” Aquéllaestdexpuestaaincon-

237 Ley cit. de 1870, articulo 14.

238 Cockburn, pégina 180.

239 Calvo, nimeros 842 y siguientes.

240 Dictamen citado, de 2 de junio, capitulo VIIL
241 Articulo11.

242 Ribricadel titulo 20., libro 20., Digeste.
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venientes que &sta no sufre. Tampoco establece el articulo que comento esa otra reciprocidad que "algunos
paises conceden en términos generales alos extranjeros, otorgindoles los derechos que sus siibditos gocen en
el pais de tales extranjeros; tal concesidn seria estéril, si las leyes de este pafs estuvieran redactadas en el mis-
mo sentido, puesto que dos negativas hacen una positiva".”* El proyecto proclama el principio de que los ex-
tranjeros tienen los mismos derechos civiles que los mexicanos, y esto independientemente de los pactos, de
los tratados y de las disposiciones de las leyes extranjeras; y s6lo como una excepcidn establece que la ley fe-
deral puede restringir esos derechos, para proteger a los mexicanos residentes fuera de la Repiblica, contra
las incapacidades decretadas a su perjuicio por el soberano extranjero, y para remover las injustas diferencias
que €] haga en contra de nuestres concindadanos. Visto el articule por esta faz, y es la que le corresponde y
por la que debe verse, no hace mds que sancionar unaregla que la ley internacional reconoce en las naciones,
para que juzguen al extranjero lo mismo que €l juzga al nacional, aplicdndole los mismos procedimientos, las
mismas leyes que él aplica a éste. Planteada la cuestion en este terreno, desaparecen muchas de las dificultades
que lo rodean.

186. Porque mientras de la reciprocidad internacional usan todos los pueblos en defensa de sus dere-
chos, la diplomética llega a extremos verdaderamente insostenibles, como lo es sin duda esta iniquidad que
los jurisconsultos franceses se ven forzados a deducir del texto de su ley: "aunque un francés goce en pafs ex-
tranjero de tal o cual derecho en virtud de la ley local extranjera, no se entiende por ello que el extranjero pue-
da invocar por reciprocidad el mismo derecho en Francia, porque no puede depender de gobiernos extranje-
ros conceder a sus nacionales los derechos civiles franceses”.*** Esta clase de reciprocidad es de seguro
merecedora de todas las censuras de que ha sido objeto, porque ella pone trabas y hasta arma asechanzas en
las relaciones amistosas que los pueblos deben tener; porque ella establece injustas diferencias entre nacio-
nes amigas; porque ella sujeta al extranjero aunacondicion incierta, puesto que, como lo confiesa un escritor
francés, "hay grande dificultad en demostrar en todos casos hasta dénde se extienden las concesiones de los
tratados”.>* De tal manera insostenible es la teoria francesa sobre esta materia, que ella ha sido ya desconoci-
da, negada en Francia misma, en algunas de sus aplicaciones précticas mds importantes. Los articulos 726 y
912 de su Cddigo fueron derogados por la ley de 14 de julio de 1819, ley que prescinde, justo es decirlo, de la
reciprocidad diplomética en materia de adquisiciones por testamento o por donacién entre vivos; pero ley, y
€s{0 no es necesario ni observarlo, que a pesar de sus términos amplios y generales, no coarta el derecho de la
soberania francesa para decretar la retorsién contra el pais que en esas materias estableciere inicuas diferen-
ciasy en odio de los franceses en el extranjero. Francia, sin revivir esos articulos basados en la errénea teoria
de lareciprocidad diplomdtica, muy bien y muy licitamente emplearia la internacional, juzgando a los stibdi-
tos de ese pais conforme al derecho excepcional que él estableciera para juzgar a los franceses.

187. De esa reciprocidad diplomadtica se ha dicho con plenarazén que "ella estd fundada en un princi-
pio falso, procediendo de la nocién de que al otorgar los derechos civiles al extranjero, el Estado no obtiene
mds ventajas que la de hacer reconocer la capacidad de sus siibditos para esos derechos en otros paises. Pero
el extranjero que trae un capital, una industria, o su propia inteligencia al Estado en que se establece, compen-
sa bien el beneficio que de él recibe. El agrega un miembro ttil a la comunidad social, aunque no pertenezcaa
la politica”.** Tal objecién, presentada contra el sistema de hacer depender el goce de los derechos civiles del
extranjero de la condicién de reciprocidad, es incontestable y acabard por prevalecer sobre ese sistema; pero
ella, como se ve, no desconoce el derecho de proteccién que el Estado debe a sus stibditos en el extranjero; no
niega el jus retorsionis que la ley internacional reserva en contrade la disposicién inicua del soberano extran-
jero. Entre el sistema que no concede al extranjero los derechos civiles, sino a titulo de reciprocidad, y el que
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