CAPITULO V
Concurso de delitos

Articulos: 18 y 19



Articulo 18

Articulo 18. Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios de-
litos. Existe concursoreal, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos.

ABUSO DE AUTORIDAD Y LESIONES, CONCUR-
SO REAL DE LOS DELITOS DE. Si el agente de la
autoridad para hacer respetar el reglamento de transito
hizo uso de su arma ¢ inclusive la dispard, ocasionando
lesiones al pasivo, independientemente del delito de le-
siones comete el de abuso de autoridad, por no estar
facultado para proceder en la forma en que io hizo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 236/87. Leopoldo Cerda Silva. 27
de enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente; Alfonso
Nifiez Salas. Secretario: Jesis Renteria Dévalos.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-
1, pagina 35 (JUS: 230821).

ACUMULACION. La comisién, en actos separados,
de hechos a los que. sin perjuicio de su independencia
en cuanto a la penalidad, les corresponde un mismo nom-
bre, o tratindose de diversas especies del mismo gé-
nero, no los convierte en un solo delito, ni 1os hace inacu-
mulables.

Amparo penal en revision 6821/47. Villarreal José L. 8
de diciembre de 1947. Unanimidad de cuatro votos,
Ausenie: Carlos L. Angeles. La publicacién no menciona
¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Fpoca, Tomo XCIV, pagina 1823 (JUS:302697).

ACUMULACION EN MATERIA PENAL. Si el de-
lito de robo constituyé un acto diverso del que configurd
el delito de lesiones, no se esta en el caso de que con un
solo acto se violaran varias disposiciones legales; sdlo
entre el delito de lesiones y el de abuso de autoridad se
registra la acumulacién formal, pero ello tiene impor-
tancia para el efecto de aplicar la penalidad que tenia
que fijarse en los términos del articulo 58 del Cddigo
Penal.

Amparo penal directo 9495/50. Rivera Aguilar J. Jesus
y coagraviado. 30 de abril de 1952. Mayoria de tres
votos. Disidentes: Teofilo Olea y Leyva y Fernando de
la Fuente. Relator: Luis G. Corona.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tome CXII, pagina 548 (US: 297604},

Nota; El articulo 58, que se sefiala en esta tesis, actual-
mente se encuentra derogado.

ACUMULACIONIDEAL O CONCURSO FORMAL
DE DELITOS. No se configura la acumulacion ideal o
concurso formal de delitos, de acuerdo con los articulos
19y 58 del Cédigo Penal, aunque los hechos se desarro-
llaron en el transcurso de una contienda dnica, porque
en el aspecto puramente naturalista, ésta no se caracteriza
por la unidad de accién, sino que puede componerse de
acciones distintas, como distintas fueron aquellas por las
cuales el acusado dio muerte a los ofendidos.

Amparo penal directo2267/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 29 de julio de 1955. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.
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Primera' Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXV, pagina 869 (JUS: 294135).

Nota: El articulo 58, que se sefiala en esta tesis, actual-
mente se encuenira derogado.

ACUMULACYON (LEGISLACION DE PUEBLA).
No se estd en el caso de la llamada acumulacién
ideal, prevista en el articulo 73 del Cédigo de Defensa
Social, que opera cuando con un solo hecho ejecutado en
un solo acto o con una sola omisidn, se violen varias
disposiciones legales y donde deberd aplicarse la sancién
del delito que merezca sancién mayor, si el agente, con
su pluralidad de actividades, dio muiltiples resultados (dos
agresiones, una a cada uno de los ofendidos, con dife-
rentes lesiones a cada uno), pues en este case debid
aplicarse el articulo 8o. del ordenamiento de gue se ha-
bla, aplicindose la sancidn del delito mas grave, que
podia aumentarse hasta la suma de las sanciones
correspondientes a los demds delitos, sin excederse de
treinta anos.

Amparoe directo 4137/60. Modesto Cornelio Roman. 25
de agosto de 1960. Cinco votos. Ponente: Agustin Mer-
cado Alarcdn.

l?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXXVIII, Segunda Parte, pigina 9
({US: 261581).

Esta tesis también corresponde al articulo 64 y 64, pi
rrafo 20.

ACUMULACIONMATERIAL (HOMICIDIO Y LE-
SIONES). Si en los hechos el reo dispard varias veces
su pistola, ello implica la realizacion de distintos actos
y no solo la ejecucion de uno sélo; consecuentemente,
se trata de un caso de acumulacidén material, por haberse
registrado diversos dafos a consecuencia de actos
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diferentes. En esa virtud, la sentencia que condena
al quejoso imponiéndole la sancién correspondiente al
delito de homicidio, con aumento de la pena relativa
al delito de lesiones, no es violatoria del articulo 64 del
Cddigo Penal.

Amparo penal directo 3665/33. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 9 de agosto de 1954, Unani-
midad de cuatro votos. Relator: Luis G. Corona.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pigina 1215 (TUS: 295438).

Esta tesis también corresponde al articulo 64.

ACUMULACION REAL. Cuando se realizan actos in-
dependientes con pluralidad de resultados delictivos, la
regla aplicable es la de concurso material de infracciones,
con posibilidad que el juzgador adecue la pena desde el
minimo del delito de mayor entidad hasta la suma de los
exiremos miximos de todos los consumados.

Amparo directo 5725/72. Tomas Beltrdn Pinzon. 12 de abril
de 1973. Cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 52, Segunda Parte, pigina 13
(IUS: 236205).

Esta tesis también corresponde al articulo 64 y 64, pa-
rrafo 2o.

ACUMULACION REAL, INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA EN CASO DE. Tratindose de un concur-
so real, esta en lo justo el juzgador, si observando correc-
tamente las reglas de esta clase de acumulacién, impone
las penas minimas de cada uno de los dos delitos corres-
pondientes, sin que pueda decirse gue, por razén de la
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minima peligrosidad del inculpado, tuviera que sancio-
narle dnicamente con la pena del delito de mayor
entidad, ya que se trata de una faculiad del organo
jurisdiccional. Efectivamente, cn tratindose de un con-
curso real, el proceso de imposicion de la pena se desen-
vuelve en dos etapas perfeclamente diferenciadas. La
primera de ellas, en la que, superando el momento de su
subsuncion de los hechos a la figura legal, el 6rgano
jurisdiccional, en atencion a la naturaleza de los actos
realizados, de los darios causados o de la persconalidad
del autor, decide imponer la pena del delito que merezca
sancion mayor, o la de todos los ilicitos cometidos. La
segunda, en la que, una vez que el juzgador decidio aplicar
la sancién del delitoc mayor o la de todos ellos ~y teniendo
frente a si los minimos y maximos de pena que el legis-
lador, en funcién de la idea de retribucién, establecié
para tales ilicitos—, individualiza la sancién en atencién
a la peligrosidad del delincuente, la cual cobra subida
importancia, por ser la medida de la pena, segin el
criterio utilitario de la prevencion especial.

Amparo directo 3404/82. José Maria Herrera Gonzalez.
4 de febrero de 1983. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Francisco Pavon Vasconcelos. Secretario: Tomas
Hernindez Franco.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volimenes 169-174, pagina 92. Amparo directo 5035/82.
Noé Jonas Arrazola Judarez. 14 de enero de 1983. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Rail Cuevas Mantecén.

Volumen 76, pagina 23. Amparo directo 5276/74. Carlos
Vazquez Rodriguez. 7 de abril de 1975, Cinco votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Volumen 52, pagina 13. Amparodirecto 5725/72. Tomds
Beltran Pinzén, 12 de abril de 1973. Cinco votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez,

Volumen 51, pagina [4. Amparodirecto 5294/72, Lazaro
Mejia Flores. 28 de marzo de 1973. Mayoria de
cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 35, pdgina [8. Amparo directo 3681/70.
Alfonso Lépez Medina. 17 de noviembre de 1971. Cinco
votos. Ponente: Abel Huitrény A.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen XLVIII, pagina 13. Amparo directo 5919/60.
Rubén Rodriguez Dominguez. 15 de agosto de 1961,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 169-174, Segunda Parte,
pagina 9 (fUS: 234349).

Nota: En el Semanario Judicial de la Federacion aparece
la expresién "... individualizada la sancion ...", la cual
se corrige con apoyo en la ejecutoria respectiva, conside-
rando cuarto, segundo parrafo, como se observa aqui.

Esta tesis también corresponde al articulo 64, parrafo 2o.

ACUMULACION REAL. LESIONES Y HOMICI-
DIO. En el caso evidentemente se trata de una acu-
mulacidn real, por tratarse de varios delitos ejecutados
en actos distintos y no ¢n uno solo con el que se violen
varias disposiciones, ya que en el drama delictuoso de
que sc trata se evidencia que con los diversos dispa-
ros que hizo ¢l acusado lesiono a uno de los ofendidos
y le quité la vida a otro.

Amparo directe 2243/60. José Moreno Gonzilez. lo.
de diciembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de lo Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLII, Segunda Parte, pagina 9
(1US: 261204).
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ACUMULACION REAL Y ACUMULACION IDEAL,
CONCEPTO DE, La diferencia enire ¢l concurso for-
mal y el material, radica en que mientras en el primero
hay una sola conducta y varias lesiones juridicas, cada
una constitutiva de delito, en el concurso material hay
varias conductas y varias lesiones entrelazadas, porque
se dan dentro de una secuela delictiva. Si se trata
de secuelas delictivas diversas, se estd fuera del caso del
concurso material, aun cuando pueda darse la acumula-
cién procesal.

Amparo directo 7590/64. Guillermo Eugenio Laris
Rubio. 7 de julioc de 1967. Cinco votos. Ponente: Abel
Huitron y A.

Véase: Jurisprudencia numero 10, pagina 41, Segunda
Parte, Apéndice 1917-19635.

Primer‘a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXXI, Segunda Parte, pagina 11
({US: 258852).

Véase la tesis: "ACUMULACION REAL Y DELITO
CONTINUADO. DIFERENCIAS." en el articulo 70.,
fraccion I1I, pigina 67.

ACUMULACION REAL Y NO IDEAL. No hay lugar
a la aplicacion de las reglas de acumulacion ideal, me-
diante Ja sancién con la pena del delito mayor, si no se
trata de la violacién de varias disposiciones legales con
la ejecucidn de un solo hecho en un solo acto, sino de la
realizacion de un hecho compuesto por varios actos, sien-
do asi infracciones independientes o entidades auténomas
que tienen sefialada diversa sancion cada una.

Amparo directo 2078/72. Pablo Solis. 19 de octubre de
1972. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrén y Aguado.

Véase: Tesis de jurisprudencia nimero 10, Apéndice de
Jurisprudencia 1917-1965, Segunda Parte, pagina 41.
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Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 46, Segunda Parte, pagina 14
(1US: 236371).

Esta tesis también corresponde al articulo 64,

Véase la tqsis: "ALLANAMIENTO DE MORADA Y
VIOLACION. ACUMULACIONREAL." en el articulo
12, pagina 125.

AMENAZAS. ACUMULACION. El delito de amena-
zas consistente en palabras o hechos que perturban la
tranquilidad de dnimo de la victima, o bien producen
zozobra o perturbacion psiquica en la misma por el temor
de que se le cause un mal futaro y, en el caso de que
tales amenazas tengan alguna consecuencia, en términos
del articulo 291 del Cddigo de Defensa Social para el
Estado de Puebla, se acumulard a la sancidn establecida
en el diverso 290 del mismo ordenamiento legal, la pena
que corresponda al delito que resulte.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 63/88. Rogelio Torres Robles. 13
de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Ociava Epoca, Tomo X1V-Julio, pagina
419 (IUS: 211072).

Esta tesis también corresponde al articulo 64, parrafo 2o.

BRACEROS. FRAUDE Y DELITO CONTRA LA
LEY DE POBLACION. Dos dafios se producen en el
caso y dos victimas pueden destacarse. Por una parte la
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de los ofendidos particulares de quienes el acusado
obtuvo dineroy, por otra parte, el Estado Mexicano, y la
sociedad interesada en que el pais no sufra la desmem-
bracién de sus trabajadores para llevarlos, sin control ni
autorizacion de las autoridades, al extranjero. También
es de observarse que el haber obtenido el reo, mediante
engaiios, dinero, es decir cometido el delito de fraude,
éste corresponde al fuero comun, en tanto que el delito
de pretender llevar trabajadores mexicanos, al extran-
jero sin autorizacion de la Secretaria de Gobernacion, o
sea, el previsto en el articulo 108 de la Ley de Poblacion,
es un delito del fuero federal y auténomo, es decir, inde-
pendiente de aquel. Las anteriores observaciones se
confirman si se piensa que los delitos de fraude y el
previsto en el articulo 108 de la Ley de Poblacion pueden
tener existencia independiente, y puede darse sédlo el
fraude, como sucede con el caso del simple "embau-
cador”, o solo el de la Ley de Poblacién como sucede
cuando hay un enganchador ilegal aunque con todo el
propésito de cumplir lo prometido; y por dltimo, también
puede darse el caso de que coexistan ambos ilicitos, pero
sin conjugarse, sin confundirse. Por las consideraciones
anteriores no puede estimarse que en el caso exista una
acumulacion ideal o concurso formal de delitos pues no
se trata de que con un solo acto se violen varias dispo-
siciones penales, pues, se insiste, el evento que se
considera estd integrado por una serie de actos, dafios y
ofendidos diversos, por 1o que no puede estimarse, como
a primera vista pudiera pensarse, en la aplicacién del
articulo 58 del Cédigo Penal Federal, maxime cuando se
trata de delitos y leyes de diversos fueros.

Ampare directo 5823/57. J. Carmen Alfaro Garcia. 29
de enero de 1959, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén.

Primerfl Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIX, Segunda Parte, pagina 68
(IUS. 263128).

Nota: El articulo 58, que se sefiala en esta tesis, actual-
mente se encuentra derogado.

COMPETENCIA. CONCURSO REAL ENTRE LOS
DELITOS DE PORTACION DE ARMA PROHIBI-
DA Y AMENAZAS. Sien contravencién al articulo 83
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, el
inculpado ya porta una pistola con la que amaga al pa-
sivo, como el ilicito de portacién de arma prohibida estd
consumado, ya que dicha consumacién perdura en el
tiempo, se trata entonces de acciones diferentes, consti-
tutivas de un concurso real, motivo por el cual ¢l fue-
ro federal no puede atraerse al otro ilicito, debiendo el
Juez Federal avocarse tinicamente al conocimientodel ili-
cito de portacion de arma y el de orden comtin al de ame-
nazas.

Competencia 305/82. Juez Segundo de Distrito en Mate-
ria Penal en el Estado de Jalisco y el Juez de Primera
Instancia en Jalostotitlan, de la misma Entidad Federa-
tiva. 30 de marzo de 1984. Cinco votos. Ponente: Luis
Fernandez Doblado.

Competencia 298/82. Jueces Segundo de Distrito en Ma-
teria Penal en el Estado de Jalisco y de Primera Instancia
en Jalostotitlan, Jalisco. 28 de marzo de 1984, Cinco
votos. Ponente: Ratl Cuevas Mantecon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Fpoca, Volimenes 181-186, Segunda Parte,
pagina 19 (JUS: 234225).

COMPETENCIA. DELITO CONTRA LA SALUD
Y OTRO DELITQ. Si de lo considerado en el auto
de formal prisién, se desprende que al inculpado se le
estimo como probable responsable del detito contra la sa-
lud, en sus modalidades de posesion, trafico y sacar
ilegalmente del pais el estupefaciente conocido como
marihuana y del delito de introduccion clandestina al
pais de arma de fuego, advirtiéndose que inicamente
en relacidn con la modalidad de posesion del citado estu-
pefaciente se desprende el lugar en el cual acontecid la
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conducta delictiva correspondiente, resulta competente
para conocer del proceso el Juez de Distrito que tenga
jurisdiccion en ese lugar, conforme a lo dispuesto por
los articulos 6o., 10y L1, fraccion I, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, sin que sea obsticulo para la
anterior conclusion, ¢l hecho de que exista duda en cuanto
al lugar donde se cometié el delito de introduccién clan-
destina al pais de arma de fuego, toda vez que al existir
en el presente caso un concurso real de delite de natura-
leza federal, por igualdad de razon de la regla prevista
en ¢l articulo 473, fraccion I, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en relacion al articulo 18 del
Codigo Penal Federal, resulta innecesario dividir la conti-
nencia de la causa, pues es conveniente (ue un mismo
Juez conozea de todos los hechos relativos, o sea el que
resultd ser competente para conocer del delito contra la
salud en los términos anteriormente apuntados»

Competencia 75/90. Suscitada entre el Juez Primero de
Distrito en el Estado de Nuevo Leon vy el Juez Segundo
de Distrito en el Estado de Tamaulipas. 8 de abril de
1991. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Clementina
Gil de Lester. Secretario: José Luis Guzmdn Barrera,

Primera’Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo VIII-Agosto, tesis la. XXII1/91,
pagina 58 (JUS: 206178).

CONCURSO. ACUMULACION IMPROCEDENTE
TRATANDOSE DE DELITOS CULPOSOS (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El
articulo 29 del Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato
establece que hay concurso ideal de delitos cuando con
una sola conducta, ya sea dolosa, culposa o preterinten-
cional, se violan varias disposiciones penales: a la
vez, de conformidad con el parrafo segundo del articulo
42 del Codigo Penal citado, se previenc que el delito
cometido en forma culposa se castigard con prision de
tres a cince afios, esto Unicamente por to que hace a la
pena privativa de libertad; por su parte, el articulo 31 de
la legislacion sustantiva citada establece que en caso
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de concurso ideal se impondra la sancién del delito que
merezea pena mayor, la cual podrda aumentarse hasta
una mitad mas del maximo de su duracidn. Como puede
observarse, sin desconocer lo dispuesto por el antes cita-
do articulo 29 del Cddigo Penal para el Estado de Gua-
najuato, cuando con una sola conducta se violan varias
disposiciones penales y tal conducta fue cometida en
forma culposa, el juzgador ineludiblemente habrd de
atender, para la aplicacion de las sanciones, a las que se
seialan especificamente para los delitos culposos, esto
es, a las que se disponen en el articulo 42 antes citado,
de tal suerte, que el juzgador estd imposibilitado legal-
mente para definir cudl es ¢l delito que tenga prevista
ana sancién mayor de entre los cometidos, resultado
de una sola conducta, en los términos del articulo 31 del
Codigo Penal; esto es, si pretendiera aplicar las reglas
del concurso ideal, ello seria imposible juridicamente
puesto que los delitos cometidos en forma culposa tienen
senalada una sola sancidn, de ahi que no puede el juzga-
dor determinar cudl delito tiene sefialada una sancién
mayor a la de los restantes que concurriercen; en tanto
que, por otra parte, es toralmente indebido acudir a las
sanciones previstas en las figuras auténomas, va que
cuando el agente obra con culpa, las sanciones aplicables
no son las que se previenen para los delitos en particular,
sino que es uma sola sancién aplicable cuando la con-
ducta del agente es imprudencial, entonces, el juzgador
estd impedido para atender a la aplicacion de sanciones
en el caso de delitos culpesos, a las penas que no sean
las previstas especificamente para tales casos y por ende,
si sc establece una sola sancién de conformidad con el
articulo 42 del Cédigo Penal del Estado, no puede decirse
que alguno de los resultados de la conducta merezca una
pena mayor y por ello no es posible juridicamente la
aplicacion de las reglas que para la imposicidn de
sanciones se previenenen el articulo 3t del Cédigo Penal
en lo relativo al concurso ideal de delitos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 216/94. Cindido Herndndez Espinosa.
24 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
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Arturo Herndndez Torres. Secretario: José Guillermo
Zarate Granados.

Tribunates Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Agosto,
tesis XVI1. lo. 27 P, pagina 597 (JUS: 210824).

Esta tesis también corresponde al articulo 64.

CONCURSO DE DELITOS POR DOBLE HO-
MICIDIO, RESULTA INAPLICABLE POR EL
JUEZ, CUANDO NO LO SOLICITO EL MINIS-
TERIO PUBLICO. Cuando en la secuela procesal se
estima demostrada la existencia de un concurso real de
delitos, cualquiera que sea ¢l cardcter de éste, para
que el juzgador de instancia se encuentre en la aptitud de
imponer las que correspondan, solo por el de mayor enti-
dad o bien acumularlas por cada ilicito demostrado hasta
por un monto que queda a su criterio, es evidente que
conforme a una correcta técnica procesal, dicha actuacion
Judicial debe sustentarse a los lineamientos del pliego de
conclusiones del Ministerio Publico, quien es el titular
indiscutible de la accién penal, mismo que por ser un
drgano técnico, no corresponde al Juez subsanar sus
deficiencias u omisiones, de manera que si en la acusa-
cién emite esgrimir pedimento algunc para sancionar al
procesado como responsable de un concurso real de
delitos, a pesar de la prueba de éste, es obvio que dicho
funcionario judicial se encuentra legalmente impedido
para sancionar por ese concepto, por no existir acusacion
de parte de quien correspondia hacerla. En efecto,
conforme al articulo 21 constitucional, el juzgador tiene
una amplia potestad sancionadora, la cual constituye una
de sus funciones inmanentes, sin embargo, la misma no
puede ser absoluta, oficiosa, ni arbitraria, pues atentos
los principios de legalidad, exacta aplicacién de la ley
penal, de defensa para un procesado v de equilibrio
procesal de las partes, que se deducen de los preceptos

14, 20 y 21 de la Carta Magna, esa actuacién punitiva
judicial debe ser consecuencia de previa peticion por
parte del titular de la accidn penal; de modo que, cuando
éste onita efectuar consideracion a ese respecto, no cabe
Justificar la imposicién de las penas, subsanando la defi-
ciencia ministerial, en detrimento a las garantias del acw-
sado pues el argumento de que solamente corresponde a
la auteridad judicial 1a imposicién de las penas, deviene
ineficaz en razdn de que ésta, como se ha dicho, no es
arbitraria, sino acorde y consecuente a una normatividad
y a un estado de derecho en vigor, pues admitir lo con-
traric equivaldria a trastocar el sistema penal vigente
hacia una postura eminentemente inquisitiva.

Contradiccion de tesis 12/91. Entre las sustentadas por
¢l Sepundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito. 31 de mayo de 1993, Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Samuel Alba Leyva. Ponente:
Samuel Alba Leyva. Secretario: Rubén Arturo Sanchez
Valencia. Engrose: Victoria Adato Green.

Tesis de Jurisprudencia 5/93. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion def nueve de agosto
de mil novecientos noventa y tres, por unanimidad de
votos de los sefiores Ministro-: presidente Ignacio M.
Cal y Mayor Gutiérrez, Samuel Alba Leyva, Victoria
Adato Green, Clementina Gil de Lester y Luis Fernandez
Doblado.

Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, nimero 75, marzo de 1994,
tesis 1a./}. 5/93, pdgina 11 (JUS: 206118).

Nota: La tesis 5/93, publicadaen la Gacera del Semanario
Judicial de la Federacion, nimero 71 (noviembre de
1993}, pagina 14, por disposicién de la Sala queda sin
efectos y se sustituye por la que aqui se publica.

Esta tesis también corresponde al articulo 64, parrafo 2o.
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CONCURSO IDEAL. Puede existir unidad ideoldgica
en el agente del delito, pero cuando la ejecucion del
designiocriminal, por su propia naturalezatrae aparejado
el dafioc a bienes juridicos diversos, se estd en presencia
del concurso ideal que trae consigo la acumulacidn de
penas que la ley sefala.

Amparo directo 3876/52. 27 de marzo de 1956. Unanimi-
dad de cuatro votos. Ponente: Redolfo Chavez Sanchez.,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVII, pagina 1045 ({US: 293967).

CONCURSO. NO EXISTE CUANDO DOS O MAS
DELITOS SON DE SECUELAS DELICTIVAS DIS-
TINTAS. Si el concepto de violacion se reduce a que
hay una recalificacion de la conducta por que la falsifi-
cacion venia a integrar el engafio, que es elemento del
fraude y que hay por lo tanto una consuncién de aquétla
por éste, debe declararse inconsistente el argumento, y
ello se hace por las razones siguientes: la llamada con-
suncion se da inicamente cuando uno de los tipos describe
un estadio inferior de la violacién, pero nunca cuando se
trata de bienes juridicos distintos. Resulta obvio que en
¢l caso de lesiones que ponen en peligro la vida, ellas
consumen o absorven a olras que concurran con ellas si
son de las que no la ponen y sanan antes de quince dias;
pero es que se trata de lesiones al mismo bien juridico
que se sancionan en forma distinta, segin que la viola-
cion sea menos 0 mds grave, y si ambas concurren resulta
obvio que se estaria recalificando una conducta cuando
una serie de actos afectaron el mismo bien, unos en forma
menos grave y otros en forma mucho mas acentuada.
Pero no hay consuncidn posible cuando se trata de bienes
juridicos distintos y ni siquiera el hecho de que las
diversas violaciones tipicas formen parte de una secuela
delictiva permite afirmar que hay la consuncidn, pues
cada una de dichas etapas va integrando un tipo especi-
fico y distinto al que integrara la siguiente. Precisamente
lo caracteristico del concurso material es la presencia de
conducias multiples dentro de una secuela delictiva; si
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no hay secuela delictiva no hay concurso posible, aun
cuando si una acumulacién procesal.

Amparo directo 420/64. Rodolfo Valdez Uresti. 5 de
abril de 1973. Cinco votos. Ponente: Arturo Serrano
Robles.

Sala Auleiar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 52, Séptima Parte, pigina 27
(IUS: 246010).

CONCURSO REAL DE DELITOS CULPOSOS.
PROCEDE LA ACUMULACION PARA EFECTOS
DE LA PENA. Las conductas culposas desplegadas por
el sujeto activo del delito en actos y lugares distintos,
que ocasionaron diversos delitos con motivo de su es-
tado subjetivo de imprudencia, origina para los efectos
de la penalidad un concurso real de delitos, que justifica
la aplicacién del articulo 64 del Codigo Penal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 793/89. Jorge Eduardo Vargas Chavez.
28 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Velasco Félix. Secretario: Tereso Ramos Her-
nandez.

Tribunales Colegiados d_e Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-1,
pagina 140 ({1US.: 225553).

Esta tesis también corresponde al articulo 64.

CONCURSO REAL DE DELITOS DEL OR-
DEN COMUN Y FEDERAL. NO EXISTE ATRAC-
CION DEL FUERO FEDERAL. Si se esti frente a la
realizacion de dos conductas diversas que integraren
hipédtesis delictivas diferentes, llevadas a cabo en mo-
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mentos sucesivos y no simultineos, debe concluirse que
se trata de un concurso real y no ideal de delitos y,
consecuentemente, la competencia que respecto de uno
de tales ilicitos surgid para el fuero federal, no es
atrayente respecto del delito del orden comun,

Competencia 194/88. Suscitada entre el Juez Primero
de lo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Tlalnepantla, México v el Juez Tercero de Distrito en el
Estado de México. 3 de abril de 1989. Cinco votos.
Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos. Secretaria:
Consuelo Guadalupe Cruz Ramos.

Competencia 22/88. Juez Primero de Distrito en el Es-
tado de Oaxaca y Juez Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Etla, Oaxaca. 9 de mayo de 1988.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco Pavon
Vasconcelos. Secretaria: Consuelo Guadalupe Cruz
Rarmos.

Octava Epoca, Tomo [, Primera Parte, pigina 183,

Primera ’Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo Iil, Primera Parte, pdgina 247
(TUS: 206250).

CONCURSO REAL DE DELITOS, INDIVIDUALI-
ZACIONDE LA PENA EN CASODE.LaH. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 82,
visibie en la pdgina 134, del Apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacionde 1917-1988, Segunda Parte, Salas
y Tesis Comunes, sustenta ¢l siguiente criterio:
"ACUMULACION (CONCURSO REAL), INDIVI-
DUALIZACION DE LA PENA EN CASO DE. En los
casos de acumulacién (concurso real), de acuerdo con el
articulo 64 del Cddigo Penal del Distrito Federal, es
cierto que puede el Juez imponer Gnicamente pena por
el delito de mayor entidad, pero se trata de una faculiad
poiestativa y el Juez puede imponer otras sanciones, por
los demas delitos cometidos, por estimar que la peli-
grosidad del sentenciado asi lo amerita.”. De acuerdo

con lo anterior, el Juez tiene la facultad potesiativa de
imponer a la acusada inicamente 1a pena correspondiente
al delito mayor, y tambi€n tiene esa facultad para au-
mentar la pena impuesta por dicho ilicito, hasta 1a suma
de las sanciones que corresponderian a la acusada por
los demds delitos; pero en este caso no se trata de la
imposicién independiente de penas, sino de un aumento
de la impuesta por el ilicilo de mayor entidad, que debe
hacer el juzgador en uso de su arbitrio judicial, y en el
caso de que decida aumentar la suma de las que corres-
ponderian a la activa por la comision de los demas delitos,
debe razonar los motivos de ese aumento maximo de la
pena, lo cual inicamente procede cuando la peligrosidad
de la acusada asi lo amerita de acuerdo con el criterio
citado. Ademds, para determinar la pena que corres-
ponderia por la comision de los demds delitos, debe
hacerse la individualizacién correspondiente a cada uno
de ellos, en virtud de que la acusada puede revelar
distintos grados de peligrosidad en los diferentes ilicitos
cometidos, y con base en las circunstancias exterio-
res de ejecucion y las peculiares del delincuente, deben
precisarse las razomnes que se tengan para ubicar ia
peligrosidad en un grado determinado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO

Amparo directo %76/91. Rosario Leén Cupil. 31 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Leonarde
Rodriguez Bastar. Secretario: José Rivera Herndndez.

Amparo directo 158/90. Pedro Shequem Guillermo y
otro. 10 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Pérez Herrera. Secretaria: Nora Maria
Ramirez Pérez.

Amparo directo 477/92. Armando Rosique Lopez. 26 de
enero de 1993, Unanimidad de votes. Ponente: José
Vargas Ruiz. Secretario: Rafael Garcia Magafa.

Amparo directo 949/92. Manasés leyva Alvarado. 27 de
abril de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Faustino
Cervantes Ledn. Secretario: Ruber Alberto Rodriguez
Mozqueda.
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Amparo directo 437/92. Natividad Manuel Soberano
Pérez. l1o. de junio de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Faustino Cervantes Ledn. Secretario: Ruber
Alberto Rodriguez Mozqueda.

Tribunales Colegiadosde Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, niimero 68,
agostode 1993, tesis X.10. /10, pagina 87 (fUS: 215194).

Esta tesis también corresponde al articulo 64 y 64 pi
rrafo 2o.

CONCURSO REAL DE DELITOS. INTERPRETA-
CION DEL ARTICULO 24 DEIL, CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO (LEGISLACION DE VERA-
CRUZ). Una recta interpretacion del articulo 24 del C6-
dige Penal para el Estado permite estimar que existe
concurso real o material de delitos aun en el supuesto de
que las conductas aniisociales se repitan con infraccion
de la misma norma penal, siempre que ello ocurra me-
diante pluralidad de delitos, entendidos éstos como plura-
lidad de conductas ¢ hechos delictuosos, que es lo que
esencialmente genera la existencia de tal concurso.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 43/93, Arturo Garcia Fernandez. 25 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Maria de Lourdes
Judrez Sierra.

Tribunales Colegiados de’Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1I-Julio, pigina
179 (1US: 215862).

CONCURSO REAL. DIVERSOS DELITOS DE LE-
SIONES. Se estima que en la especie se surte un concurso
real homogéneo de los diversos delitos de lesiones, ante
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la circunstancia de que el hoy quejoso, con diferentes
conductas, aun cuando realizadas una tras otra, viold
diversas disposiciones penales, pues para que surtiera la
hipdtesis de concurso ideal, como lo sostuvo el a quo,
hubiera sido necesario que con una sola conducta, el hoy
amparista hubiera causado dos o mds resultados lesivos
y violatorios de dos 0 mas disposiciones penales, lo que
no sucede, seglin se desprende de las constancias proba-
torias, en el caso que se analiza.

Amparo directo 3807/86. Leonel Guillén Guillén. 14 de
octubre de 1987. Cinco votos. Ponente: Victoria Adato
Green de Ibarra. Secretario: Raidl Melgoza Figueroa.

Reitera jurisprudencia 11 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1985, Segunda Parte,
pagina 23.

Primera _Sala. Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 217-228, Segunda Parte, pa-
gina 18 ({US: 233961).

DELITO COMETIDO EN CONTRA DE UN
AGENTE DE LA AUTORIDAD. SANCION ACU-
MULABLE AL DELITO QUE RESULTE OCA-
SIONADO. Si bien el articulo 189 del Cédigo Penal no
tipifica una figura delictiva auténoma, al ocurrir la
comision de un delito de lesiones en agravio de un agente
de la autoridad, se tiene que sancionar al responsable
acumulando a la sancion correspondiente para el delito
de lesiones en orden a la gravedad de ¢stas la san-
cion que fija el articulo 189 antes indicado en atencidn
a la calidad del sujeto pasivo, sin que se pueda estar a
la regia de acumulacién sefialada por el articulo 58 del
mismo Cddigo Penal para los casos de concurso ideal,
porque la Gltima parte del precitado articulo 189 clara-
mente establece una excepcion para dichas reglas.

Amparo direcio 6421/55. Por acuerdode la Primera Sala,
de fecha § de junio de 1953, no se menciona el nom-
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bre del promovente. 8 de agosto de 1956. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Chdvez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pagina415 (fUS: 293271).

Nota: El articulo 58, que se sefiala en esta tesis, actual-
mente se encuentra derogado.

Esta tesis también corresponde al articulo 189.

Véanse las tesis de rubro:

"DELITO CONTINUADO. SU CONFIGURACION."
en ¢l articulo 7o., fraccidén 11, pigina 68, y

"DELITO CONTINUADO Y ACUMULACION
FORMAL." en el ariiculo 7o., fraccién III, pagina 69
(dos tesis).

DELITO CONTINUO (ACUMULACION REALY). El
delito continue implica acciones plurales, unidad de inten-
cidn e identidad de lesidn, por lo que si aunque ¢ bien
Jjuridico lesionado fue el mismo en los varios apode-
ramientos que ejecutd el quejoso, son dos los titulares
afectados, no puede sostenerse que haya identidad en el
patrimenio de los ofendidos y, por lo mismo se estd en
presenciade la acumulaciono concurso legal, que implica
varios delitos cometidos en varios actos, pues mientras
que en el delito continuo hay acciones plurales, pero una
sola lesion, en el concurso real de delitos se aprecian
varias acciones y varias lesiones juridicas.

Amparo penal directo 5349/51. Sena Alvarez Santiago.
20 de junio de 1955. Unanimidad de cuatro votos. Au-
sente: Felipe Tena Ramirez. La publicacion no menciona
¢l nombre del ponente.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIV, pagina 1075 (JUS: 29451 1).

DELITO CONTINUOQ NO CONFIGURADO. Si bien
s cierto que para que se configure como continuo un
ilicito, es necesario que no haya interrupcion entre la
terminacién de un hecho y la iniciacién de otro; que
todos los hechos sean de las mismas naturalezas, y
que al iniciarse el primero ya exista la intencion de llevar
adelante los futuros, hasta llegar a la unidad, también lo
es que eslo no puede suceder cuando la iniciacion de
oire nuevo hecho tiene como base la ejecucién de una
accion distinta, siendo entonces procedente fa aplicacion
de las reglas de la acumulacidn real.

Amparo directo 3975/72. Anacleto Rodriguez Sifuentes.,
2 de abril de 1975. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Reboliedo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimen 76, Segunda Parte, pigina 34
(1US: 235564).

DELITO DE ROBO. CASO EN QUE ANTE LA
PLURALIDAD DE DELITOS DEBE ENCUA-
DRARSE EN LA ACUMULACION PROCESAL Y
NO EN EL CONCURSO REAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON), Si en la especte
el quejoso fue procesado por varios robos y del pliego de
conclusiones se advierte que la representacidn social, no
obstante que refirid la totalidad de los hurtos atribuidos
al procesado, al invocar la aplicacion de las reglas de la
pluralidad de delitos, precisd la variante del concurso
real, siendo que de acuerdo a la cronologia de las con-
ductas antisociales del quejoso éstos no acontecieron en
una misma secuela delictiva para encuadrarlas en el
concurso real, sino atendiendo a que se dieron en mo-
mentos distintos cada uno de los robos, es obvio que lo
correcto era ubicarlos en la figura de la acumulacion
procesal, definida en la segunda parte del articulo 36
del Codigo Penal vigente en la entidad, que dispone:
"Hay concurso real o material, cuando se cometen varios
delitos dentro de una misma secuela delictiva. Hay acu-
mulacion procesal, siempre que alguien sea enjuiciado a
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la vez por varios delitos cometidos en actos u omisiones
distintos, si no se ha pronunciado antes sentencia ejecu-
toriada y la accidn para perseguirlos no esta prescrita.”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparodirecto 782/93. Juan Manuel Rodriguez Cabello.
3 de febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramiro Barajas Plasencia. Secretaria: Gloria Fuerte
Cortés.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Diciembre,
tesis IV, 30. 122 P, pdgina 363 (JUS:209712).

Véase la tesis: "DELITOS, ACUMULACION REAL
DE, Y DELITO CONTINUADO. DIFERENCIAS." en
el articulo 7o., fraccién 111, pagina 70.

DELITOS CULPOSOS, IMPOSIBILIDAD JURIDI-
CA DE LA ACUMULACION DE PENAS TRATAN-
DOSE DE LOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
YERACRUZ). La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, en la tesis publicada en las
paginas 456 y 457, del tomo de Precedentes que no han
integrado jurisprudencia 1969-1985, Primera Parte,
sostiene: "IMPRUDENCIA, DELITOS POR. ACUMU-
LACION IMPROCEDENTE. En el delito culposo no hay
posibilidad alguna de acumulacion de sanciones, por lo
menos en el régimen del Codigo Penal Federal, ya
que lo que se pune es el comportamiento impruden-
cial que produce uno o varios resultados, sin que ello
signifique la comision de varios delitos. Desde ¢l punto
de vista puramente teérico y con un criterio un tanto le-
tristico podria hablarse de un concurso formal cuandoel
comportamiento culposo produce varias lesiones juri-
dicas, pero seria incorrecto afirmar la posible acumu-
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lacion de penas, yva que segin se ha dicho, lo que se
pune es el actuar imprudencialmente, pero atento al
régimen del articulo 60 del Cddigo Penal Federal, la
pena aplicable es tnica, quedando sustraido el delito
imprudencial al régimen de penalidad sefialado en los
articulos 58 y 64, relativos al concurso formal y mate-
rial respectivamente, pero aplicables tan sdlo en el caso
de delitos dolosos.". El Cddigo Penal del Estado de
Veracruz, en su articulo 66, al sefnalar la pena que les
corresponde a los delitos culposos establece que la misma
gs Unica, es decir, conserva la técnica legislativa con la
que se encuentra redactado el Cadigo Penal Federal,
el que también tiene establecido una sola penalidad para
este tipo (articulo 60). Por tanto, debe vilidamente
concluirse que al igual que en dicho cédigo, no admiten
la acumulacién de penas, puesto que con la conducta
asumida no se viclan varias disposiciones penales
compatibles entre si.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 28/91. José Javier Mercado Pineda. 31
de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Adridn
Avendafio Constantino. Secretario: Alfredo Sinchez
Castelan.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IX-Febrero,
pagina 170 (JU/S: 220498).

Nota: El articulo 58, que se sefiala en esta tesis, actual-
mente se encuentra derogado.

Esta tesis también corresponde a los articulos: 60 v 64.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE. La
coexistencia del delito de disparo de arma de fuego con
otros detitos sélo puede conceptuarse cuando entre si
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son compatibles, pero no cuando el disparo de arma de
fuego resulta ser el medio de ejecucion de las lesiones o
del homicidio, ya que por esta circunstancia dejan de ser
compatibles uno y otro. No sucede lo mismo en el caso
en que concurren el delito de disparo de arma de fuego
y el delito de dafio en propiedad ajena, en que se registra
el caso de la acumulacion ideal o formal, porque con un
solo acto se violan dos disposiciones penales que
establecen diversos delitos, tanto por su naturaleza como
por el bien juridico protegido per cada uno de ellos.

Amparo penal directo 1496/50. Tello Montalvo Luciano.
17 de octubre de 1952. Unanimidad de cuatro votos.
Relator: Armando Z. Ostos.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CX1V, pdgina 89 (/US: 297287).

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONO-
MIA DEL DELITO DE, FRENTE A LOS DE HOMI-
CIDIO Y DE LESIONES CUANDO ESTOS SON SU
RESULTADQ. Habiendo quedado probado que los
disparos de arma de fuego hechos por el activo causaron
ia muerte de una persona y lesiones a oira, aquellos dis-
paros no tienen autonomia propia y quedan inmersos en
¢] homicidio y en las lesiones y si la Sala responsable
confirio autonomia a los disparos de armas de fuego
hechos en tales condiciones, procedié en forma indebida.
En efecto, los disparos que produjeren la muerie y las
lesiones constituyen una sola conducta con pluralidad de
valoraciones al violar varias disposiciones legales,
conforme lo establece el Cédigo Penal del Distrito Fe-
deral. La razén juridica de que opere en esa forma
la consuncion o absorcion radica ordinariamente en la
relacion directa existente entre las conducias o hechos
tipificados que implican necesariamente una conexién
entre los tipos. Uno de ellos constituye el medio comisivo
imprescindible para la realizacion del otro en las circuns-
tancias concretas en que el hecho se produjo. Cuando

concurre esta clase de delitos, la doctrina contempla la
presencia de normas que prevén un delito de peligro con
uno de lesién o de dafie. La norma que sanciona la puesta
en peligra del bien juridico que tutela es consumida por
la norma que sanciona la lesion del mismo bien, ya que
se afirma en la doctrina corriente, esta dltima "incluye
en si el desvalor delictivo de la primera”, salvo el caso en
el que la operancia del contenido valorativo de la primera
de dichas normas exceda los limites de 1a lesién concreta,
pues entonces ambas conservarian inalterable su poder
sancionador, originando ya un concurse real o ya uno
ideal de delitos ¥ dando origen a la acumulacion de
sanciones. Como en el disparo de arma de fuego, se
tutela, como bien juridico, la seguridad de las personas,
seria inadecuada la aplicacién de dos penas, tanto por
¢l haber puesto en peligro la vida del ofendido, como
por haberle causado la muerte. Las consideraciones
expuestas llevan a concluir que en los casos de homicidio
y lesiones realizados mediante la accion de disparar un
arma de fuego, esta iltima accidn debe quedar subsumida
en aquéllas, pues la naturaleza incompatible de ambos
tipos, por ser uno el delito medio y €l otro ¢l delito fin,
establece entre ambos una necesaria conexién que priva
de cardcler auténomo a los disparos.

Amparo directo 1449/83. Juan Anaya Vizquez o Fernando
Ramirez Ayala. 26 de junio de 1985. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Santiago Rodriguez Roldan.
Secretario: Gilberto Arredondo Vega.

Véase: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta,
Novena Epeca, Tomo V, febrero de 1997, pdgina 205,
tesis por contradiccion la./}.26/96.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Voliumenes 193-198, Segunda Parte,
pagina 20 (JUS: 234120).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de 1985,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 21, pagina 15.
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FALSIFICACION DE BILLETES Y CIRCULA-
CION DE LOS MISMOS (ACUMULACION). Cuan-
do nos encontramos con el acontectmiento plural desde
el punto de vista objetivo, como son la falsificacién y la
circulacién, pero con un solo acto subjetivo: hacerse del
patrimonio ajeno, los dos acontecimientos materiales no
son sino partes integrantes de un solo acto que delinea la
singularidad unitaria psicologica. La falsificacion y
la circulacion de billetes de banco falsos, constituyen un
solo acto psiquico, susceptible de descomponerse en dos
o mds actos fisicos, lo que conduce a la aplicacidn del
articulo 19 del Cédigo Penal, que establece que si no se
trata de un caso de acumulacién real, debe ser sancio-
nado con la pena del delito mayor.

Amparo penal directo 1437/53. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 10 de marzo de 1955. La publi-
cacidn no menciona la votacion del asunto y el nombre
del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 1518 (JUS: 294873).

Esta tesis también corresponde al articulo 64.

Véase la tesis: "FRAUDE GENERICO Y FRAUDE
POR SIMULACION. NO SE CONFIGURA CON LAS
MISMAS CONDUCTAS. CONCURSO INEXISTEN-
TE." en el articulo 6o., parrafo 2o0., pigina 38.

FRAUDE Y PECULADO, INCOEXISTENCIA EN
CONCURSO IDEAL DE LOS DELITOS DE. Debe
distinguirse el concurso ideal a que se refiere ¢l articulo
58 del Cddigo Penal Federal, del concurso real a que se
contrae el diverso articulo 64 del propio Cédigo Penal,
ya que en ambas normas de concurrenciade delitos existen
varias lesiones juridicas, pero en tanto que en el concurso
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real es necesario que existan varias conductas, en el
concurso ideal sélo debe existir una conducta, v por ello
mismo, no s posible que deniro del concurse ideal puedan
ubicarse delitos que no puedan coexistir, como en el caso
del fraude y el peculado, que tipifican conductas de
naturaleza contraria, pues en el concurso ideal sélo debe
existir una sola accién (u omision) y varias violaciones
legales, y por consiguiente un solo delito, siendo de
afiadirse que en el concurso real puede haber varias
conductas y por lo mismo una multiplicidad de delitos
(no importa su naturateza). En consecuencia, si el que se
tipificd fue el delito de fraude, debe eliminarse de la
sentencia el peculado.

Amparo directo 2560/74. Rogelio Humberto Medellin
Macias. 7 de febrero de 1975. Cinco votos. Ponente:
Abel Huitrén y A,

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 74, Segunda Parte, pagina 22
({US: 235636).

Esta tesis también corresponde al articulo 64,

FUERO FEDERAL, COMPETENCIA DEL, CUAN-
DO HAY CONCURSOIDEAL DE DELITOS Y UNO
DE ELLOS ES FEDERAL. Tratindose de compe-
tencia, el delito federal es atrayente respecto al del orden
comiin solo cuando se estd en presencia de un concurso
ideal de delitos; lo que no ocurre si los ilicitos materia
de la causa se cometen en tiempo y lugares diversos,
circunstancias que excluyen la posibilidad de un con-
curso ideal y por ello de sostener la atraccion de un fuero
por otro.

Séptima Epoca:

Competencia 79/69. Suscitada entre los Jueces Cuarto
de Distrito en el Estado de Jalisco y de Primera Ins-
tancia de Tazamula de Gordiano de la citada entidad
federativa. 18 de marzo de 1970. Cinco votos,
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Competencia 9/72. Suscitada entre los Jueces Prime-
ro de Distrito en el Estado de Jalisco y el de Primera
Instancia de Unidn de Tula de ia citada entidad federativa.
19 de noviembre de 1973, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 325/81. José Lopez L.opez. 22 de julio
de 1981. Cinco votos.

Amparo directo 6095/82, Luis Roberto Carballar
Cardenas. 19 de septiembre de 1983. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 6997/82. Jaime Eduardo Pérez Solis.
19 de septiembre de 1983. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 11, Primera
Parte, tesis 162, pagina 93 (JUS: 390031).

FUERO FEDERAL. COMPETENCIA DEL,
CUANDO HAY VARIOS DELITOS Y UNO ES
FEDERAL, SIEMPRE QUE SE HAYAN COME-
TIDO EN UN SOLO ACTO. En los casos de acumu-
lacion ideal, cuando con una sola conducta u omisién
se violan diversas disposiciones penales o se tipifiquen
varios delitos, en términos del articulo 18 del Codigo
Penal Federal, es imperativo que se juzguen simultd-
neamente y en un solo proceso federal, como fuero
prevaleciente, todos los delitos tipificados con el mismo
heche, aunque se trate de ilicitos del fuere federal y
del fuero comin, pues no podria en estos casos dividirse
el proceso en dos, uno federal y otro local; sin embargo,
cuando se trata de delitos ejecutados en actos distintos
o por medio de conductas diferentes, o sea, en el caso de
la acumulacién real a que alude el mismo dispositivo
legal, va no hay inconveniente, si se trata de ilicttos del
orden comiin y del orden federal, en que cada fuero juzgue
por medio de sus tribunales, la ofensa penal tipificada en
su propia legislacion. Luego entonces, tratindose de
compelencia, el delito federal sera atrayente respecto al

del orden cormiin sélo en presencia de un concurso ideal,
no asi cuando los ilicitos materia del proceso se cometan
en concurso real, en cuya hipétesis el fuero federal no
puede arrogarse, con mengua de la soberania de los
Estados de la Unién, el derecho a juzgar la conducta del
acusado que pudiera tipificar un delito local, y cuyo exa-
men estara, en todo caso, sujeto a los tribunales comunes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 42/93. Marco Antonio Esperdn Con-
treras y Candido Gilberto Sanchez Espinoza. 30 de marzo
de 1993. Unanimidad de votos, Ponente: Héctor Federico
Gutiérrez de Velasco Romo. Secretario: Guillermo
Esparza Alfaro.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, jurisprudencia 897, pigina 1474.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo Xil-Julio, pdgina
220 (IUS: 215937).

HOMICIDIO Y PORTACION DE ARMA PROHI-
BIDA. ACUMULACION (LEGISLACION DE GUA-
NAJUATOQ). La responsable aplicé correctamente el
articulo 60 por tratarse de una acumulacién ordinaria de
dos delitos: el de homicidio y el de portacion de arma
prohibidaya que no excede el limite de la pena que sefiala
tal precepto. Y no es aplicable la acumulacién ideal, que
en el caso la prevé el Cddigo Penal local en s articulo
54, porque de la relacion del evento se desprende que
no fue en un solo acto ni un solo heche cuando el acusado
violé varias disposiciones legales sino que el delito de
portacion de arma prohibida tuvo una existencia sepa-
rada del de homicidio y se configuraron mediante varios
actos, violando con ellos el quejoso las disposiciones
legales sefialadas.
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Amparo directo 1101/60. Pablo Avila Quijas. 4 de julio
de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacién, Sexta
Epoca, Volumen XXXVII, Segunda Parte, pagina 123
(IUS: 261676).

Esta tesis también corresponde al articulo 64.

IMPRUDENCIA, ACUMULACION IDEAL DE LE-
SIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA. Existe
acumulacién ideal de los delitos de lesiones y dafio en
propiedad ajena, si ¢l mismo hecho, o sea ¢l choque, dio
lugar a ambas infracciones.

Amparo directo 2664/60. José de Ledn Saucedo. 7 de
octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primcrg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XL, Segunda Parte, pigina 45
(IUS: 261401).

Esta tesis también corresponde al articulo 398.

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. ACUMULACION
IMPROCEDENTE. En ¢! delito culposo no hay posibi-
lidad alguna de acumulacion de sanciones, por lo menos
en el régimen del Cddigo Penal Federal, ya que lo que
se pune es ¢l comportamiento imprudencial que produce
uno o varios resultados, sin que ello signifique la comision
de varios delitos. Desde el punto de vista puramente
teéricoy con un criterioun tanto letristico podria hablarse
de un concurso formal cuando el comportamientoculposo
produce varias lesiones juridicas, pere seria incorrecto
afirmar la posible acumulacién de penas, ya que segin
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se ha dicho, lo que se pune ¢s el actuar imprudencial-
mente, pero atento al régimen del articulo 60 del Codigo
Penal Federal, la pena aplicable es unica, quedando
sustraido el delito imprudencial al régimen de penalidad
sefialado en los articulos 58 y 64, relativos a concurso
formal y material respectivamente, pero aplicables tan
s6lo en el caso de delitos dolosos.

Amparo directo 1546/73. Gumersindo Lucero Gamiflo.
29 de octubre de 1973. Cinco votos. Ponente: Ezequiel
Burguete Farrera.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen57, Pagina. 29. Amparo directo 1488/73. Carlos
Gomez Diaz. 6 de septiembre de 1973. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Volumen 55, Pagina. 30. Amparo directo 85/73. Enrique
Sanchez Ponce. 5 de julio de 1973. Unamimidad de cuatro
votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 58, Segunda Parte, pigina 33
(IUS: 236050).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 60, 64 y
64, parrato 2o.

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CONCURSO
IDEAL. Estuvo en 1o justo la responsable al considerar
los delitos imputados al reo como entidades diversas: uno
imprudencial dafio en propiedad ajena y otro intencional
conduccion de vehiculo en estado de ebriedad, pues es
obvio que ambos son el resultado de diversas canductas
que llevan a configurarios, ya que no s ldgico conside-
rar que los dos sean resultado de una accién impru-
dente, pues si bien conducir en estado de ebriedad no es
conducta punible si no concurre con la comision de una
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infraccién a los reglamentos de trinsito, en cuanto se
realiza ésta, aunque sea en forma imprudencial, surge el
tipo que se ha fraguade con la voluntad del activo, con
entidad propia e independiente del delito imprudencial
que se le imputa, en ¢f caso, dafio en las cosas; por ello,
no existe concurso ideal como pretende el quejoso. Tam-
poco se pueden considerar los dos delitos consecuencia
de culpa, porque el imprudencial es de resultado, pues
prolege la propiedad, la vida, la integridad fisica,
elcélera, y en cambio el delito doloso de conducir en
estado de ebriedad es de peligro, en cuanto tutela ta
seguridad social para que no se vea amenazada por los
riesgos que crea un comductor ebrio.

Amparo directo 4893/74. Vicente Rodriguez Torres. 29
de enero de 1976. Cinco votos. Ponenle: Manuel Rivera
Silva. Secretario: Ismael Ruiz Martinez.

Primera Sala, Séptima Epoca, Informe de Labores 1976,
Segunda Parte, pagina 22 (f{/5. 386838).

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. CUANDO
EXISTE CONCURSOREAL DE DELITOS (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).
El articulo 82 del Cédigo Penal del Estado de Baja
California, acoge lo que doctrinariamente se denomina
acumulacion juridica la cual sanciona el concurso real
de delitos, con una sola pena total, en virtud de que en
este supuesto, el activo realiza una conducta que tiene la
caracteristica de ser reiterativa, dado que son actos
auténomos cometidos en diversos espacios de tiempo y
lugar, pero no por cllo deja de ser una sola conducta
antisocial, tan es asi, que el referido articulo 82 del Cédigo
Penal del Estado, claramente dice: "En caso de concurso
real, se impondra la pena correspondiente al delito que
merezca la mayor.”, c¢sto ¢s, sefala una sola sancién,
por eso se afirma que tal penalidad es tinica, a diferencia
de otros sistemas punitivos que sefialan tantas penas
como delitos se cometan, restringiendo ¢l arbitrio del
juzgador ya que lo someten a realizar simples sumas

aritméticas de las penas que correspondan a cada delito
considerado independiente. Ahora bien, es verdad,
que csa pena Umica puede ser aumentada discrecio-
nalmente por el juzgador en una mitad mas de Jas penas
correspondientes a los demas delitos cometidos, configu-
randose asi la pena total, es decir, la que se integra con
la impuesta en base a la que corresponde al delito que
merece la mayor (pena Unica) y la que decide el Juez
imponer como aumente, en caso de que se haga uso de
la facultad discrecional que le concede ei citado articulo
82 del Codigo Penal, siendo entonces la primera, obli-
gatoria, y la segunda, potestativa, para diche juzgador.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 188/93. José Atalo Arellanez Quiroz. 8 de
Junio de 1993, Unanimidad de votos. Fonente: Miguel
Angel Morales Herndndez. Secretaria: Magdalena Diaz
Beltran.

Amparo directo 371/93. José Alberto Solorio Palacios.
17 de noviembrede 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Rail Molina Torres. Secretaria: Oralia Barba Ramirez.

Amparo directo 89/94. Alberto Coronado. 22 de febrero
de 1994. Unanimidad de volos. Ponente: Miguel Angel
Morales Hernandez. Secretario: Eduardo Rodriguez
Alvarez,

Amparo directo 50/94. Miguel Martinez Natera y otro.
23 de febrero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Ratl Molina Torres. Secretaria: Oralia Barba Ramirez.

Amparo directo 477/94. lLeoncio Torres Rivera. 5 de
octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Raul
Meolina Torres. Secretaria: Elia Mufioz Aguilar.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, nimero
86-2, febrero de 1995, tesis XV.1o. J/9, pagina 59
(1US: 208099).
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Nota: lgualmente, aparece publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion1917-1995 Tomo 11,
Seguna Parte, tesis 559, pdgina 340.

Esta tesis también corresponde al articulo 64 parrafo 2o.

LESIONES. ACUMULACION (LEGISLACION DE
PUEBLA). Si el tribunal sefialado como responsable
impuso dos penalidades, la correspondiente a la lesion
que produjo la pérdida del ojo y la que establece la ley
para las lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan
en sanar mas de quince dias, las penas fueron certera-
mente acurmnuladas, porque se trata de lesiones producidas
en momenios distintos dentro de la rifia, cumpliéndose
asi con lo preceptuado por el articulo 18 de la ley penal
sustantiva.

Amparo directo 4763/57. Sixto Garcia Bailon. 4 de
febrero de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VIII, Segunda Parte, pagina 47
(fUS: 264338).

Esta tesis también corresponde a los articulos 64, 289 y 292,

LESIONES CAUSADAS PARA COMETER OTRO
DELITO. Siel acusado causd a la victima lesiones cuan-
do trataba de coaccionarla para que accedicra a sus
deseos, no es procedente considerar dichas lesiones como
un hecho criminoso distinto, sino como derivadas de la
violencia que se hizo a la victima, para realizar propdsitos
antijuridicos. Por lo cual es improcedente aplicar las
reglas de la acumulacidn que previenen los articulos 18
y 64 del Codigo Penal del Distrito.
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Amparo penal directo 6212/41. Valencia Jiménez Maxi-
mino. 22 de agosto de 1942, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de 1a Fuente. La publicacion no men-
ciona €] nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIII, pagina 4529 (JUS- 308354).

Esta tesis también corresponde al articulo 64.

Véase la tesis: "LIBERTAD PROVISIONAL BA-
JO CAUCION TRATANDOSE DE CONCURSO
REAL DE DELITOS. DEBE ESTARSE A LA
PENA DEL DELITO MAYOR Y NO A LA SUMA
DE LAS PENAS DE TODOS." en el articulo 13,
fraccion VIII, pagina 213.

PANDILLA, INDEBIDA ACUMULACION PUNI-
TIVA POR LA AGRAYANTE DE. CUANDO EN
UNA SECUENCIA DELICTUAL SE COMETEN VA-
RIOS DELITOS. Cuando en una secuela continua de
acontencimientos se cometen varios delitos, subsistiendo
la circunstancia agravante de pandilla, es decir, "la
reunién habitual, ocasional o transitoria de tres o mas
personas, que sin estar organizadas con fines delictuo-
s0s cometen en comun un delito”, como lo define el
parrafo segundo del articulo 164 bis del Codigo Penal
para el Distrito Federal; es indebido que, ante la
acumulacién punitiva por los injustos basicos efectuada,
se realice otra por el tipo complementado aludido, pues
en tratdndose de un solo acontecimiento, independiente-
mente de que en ¢l se halla perpetrado una variedad de
ilicitos, por la naturaleza continua de !a reunién ocasio-
nal o transitoria de los sujetos activos, y por lo mismo
del complemento en cuestion, es que debe sancionarse
por éste en forma unica y no acumulada por cada delito
béasico probado, ya que ésie es el sentido sancionador
delineado en el parrafo primero del numeral 164 bis
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preindicado, al establecer que, ante la concurrencia de
la calificativa aludida, se aplicard el incremento punitivo
"por el o los delitos cometidos”, entendiéndose, por ende,
la existencia singular o miiltiple de los resultados
atentatorios de bienes juridicos de interés para el derecho
penal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 538/91. Rémulo Picharde Torres. 28 de
Jjunio de 199t. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia Gutiérrez.

Amparo directo 572/91. Gustavo Miranda Rolén. 28 de
Junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Martin Carrasce. Secretaria: Martha Garcia Gutiérrez.

Amparo directo 602/9]1. Alfonso Rodriguez Arriaga.
28 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia
Gutiérrez.,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Noviembre,
pagina 258 (ITJ5: 221438).

Esta tesis también corresponde al articulo 164.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, CONSI-
DERANDO ERRONEAMENTE LA CLASE DEL
CONCURSO DE DELITOQS. NO CAUSA PERJUI-
CI0 S1 SOLO SE APLICO LA PENA DEL DELITO
MAYOR. Aun cuando para individualizar la pena, erré-
neamente, el juzgador considere que opera un concur-
so formal de delitos, cuando en realidad opera un
concurso real, la sentenciano causa perjuicio al inculpado
st en ella se aplico exclusivamente la pena del delito
mayor, si ademds es acorde con el grado de peligrosidad
observado.

Amparo directo 3482/87. Reynaldo Lépez Tena y otro.
7 de enerode 1988. Cinco votos. Ponente: Victoria Adato
Green de Ibarra. Secretario: Luis Pérez de la Fuente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte-1, pdgina 197
(1US: 206304).

Nota: En el Informe de 1988, esta tesis aparece bajo el
rubro: "INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. LA
CONSIDERACION ERRONEA DEL CONCURSO DE
DELITOS NO CAUSA PERJUICIO AL ACUSADO SI
SOLO SE APLICO LA PENA DE DELITOMAYOR.".

Esta tesis también corresponde al articulo 64, pdrrafo 2o.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, EFECTOS
DEL AMPARO CONCEDIDO PARA QUE SE SU-
PRIMA EL DELITO MAYOR, EN EL CONCURSO
REAL DE DELITOS, SANCIONADOS BAJO EL
SISTEMA DE ACUMULACION JURIDICA. Si los
hechos tmputados al acusado se consideraron constitu-
tivos de un concurso real de delitos, sancionado bajo el
sistema de acumulacion potestativa o juridica, con apoyo
en la cual se impuso, a través de la sentencia reclamada,
la pena correspondiente al delito mayor, aumentada en
funcion de los demds delitos, si el amparo se concede
para el efecto de que se suprima la pena sefialada al
delito considerado base de la acumulacion (delito ma-
vor). La aplicacion de las correspendientes a los delitos
subsistentes debe ser motivo de una nueva individua-
lizacién para que, de entre ellos, siguiendo el sistema
mencionado, se elija el que se considere mayor y se im-
ponga la pena condigna, la cual podra aumentarse en los
términos que fija la ley.

Amparo directo 1888/81. Alfonso Torres Rodriguez. 29

de junio de 1981. Cinco votos. Ponente: Fernando
Castellanos Tena. Secretario: Ramén Medina de 1a Torre.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Vohimenes 145-150, Segunda Parte,
pagina 123 (JUS: 234673).

Nota: Este criterio aparece igualmente ¢n el Informe de
1981, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 41, pagina 27.

Esta tesis tarnbién corresponde al articulo 64 parrafo 2o,

RAPTO Y VIOLACION, ACUMULACION MATE-
RIAL EN LOS DELITOS DE. Por lo que toca a los
delitos de rapto y violacion, si fueron realizados por el
inculpado con varias actividades antijuridicas y un solo
proposito, pero con pluralidad de resultados, ello oca-
siona que no se reduzcan a una sola figura delictiva, o
sed, que no es aplicable a los hechos consumados por el
inculpado la regla del concurso ideal de delitos, sino la
de acumulacién material, toda vez que en la violacion y
el rapto, no obstante de que aparentemente se¢ confunden
los lapses por concurrir el apoderamiento con la viola-
cidn, sin embargo, destacan en forma individual como
en entidades delictivas auténomas, pues el delito de
violacion es un atentado contra la libertad y seguridad
sexuales, y el apoderamiento de la pasivo, sirve de medio
idoneo para que el active consume la vielacién, pero la
segregacion de la ofendida de su ambiente es indubitable
que revela los elementos del rapto también, ya que al
retener el activo a la ofendida en un ambiente, controlado
por €1, atenta conira la libertad personal de ésta.

Amparodirecto 1652/56. Por acuerdo de 1a Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nom-
bre del promovente. 13 de julio de 1956. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tome CXXIX, pagina 114 (US: 293172).

Nota: El delito de "rapto”, a que se refiere la tesis,
actualmente no existe, pero subsiste el de “violacién”.
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Véase la tesis: "ROBO, CASO DE ACUMULACION
REAL DE DELITOS DE, Y NO DELITO CONTI-
NUADO.” en el articulo 7o0., fraccién II1, pagina 72.

ROBO CON VIOLENCIA. Para poder aplicar a un
encausado la pena del delito de robo con violencia,
decretada por el articulo 372 del Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales, precisa, que aquélla no
constituya un delito; de lo contrario, deberian aplicarse
las reglas de acumulacién, por haber sido varios los de-
litos cometidos y haber constituidola violenciaotro delito.

Amparo directo 2347/63. Gilberto Cuéllar Espinosa.
2 de agosto de 1963. Unanimidad de cuatro votos, Po-
nente: Alberto R. Vela.

Prime[a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXIV, Segunda Parte, pagina 33
(TUS: 259915).

ROBO CON VIOLENCIA Y LESIONES. ACUMU-
LACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COAHUILA). Es procedente la acumulacién real de
delitos y, en consecuencia, de sanciones. Si el inculpado
no roba y lesiona en un solo acto, aunque asi sea en un
lapso corto, ya que una actividad ilicita, es la de golpear
y lesionat al pasivo, y otra la de desposeerle de sus bienes.
Ademas, el articulo 384 del Cadigo Penal del Estado de
Coahuila, que sanciona el robo con violencia, determina
expresamente que si la violencia constituye otro delito,
se aplicaran las reglas de la acumulacién.

Amparo directo 284/75. José Bustos Rivera. 27 de agosto
de 1975. Cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 80, Segunda Parte, pagina 53
(1US: 235479).

Esta tesis también corresponde al articulo 64.
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ROBO. DIVISION DEL CONCURSO REAL DE
DELITOS PARA LOS EFECTOS DE LA RESPON-
SABILIDAD. Cuando los activos confiesan con unifor-
midad haber participado en la comisién de un mimero
determinado de robos y hasta detallan con precisién las
ctrcunstancias del mode, tiempo, espacio y ejecucion de
cada uno, y coetineamente omiten referirse a su autoria
en la produccion de otro de esos ilicitos, produccién que
solo descansa en la aislada denuncia del ofendido, quien
ni siguiera formula una imputacién directa contra aqué-
llos, el concurso real homogéneo debe dividirse para
considerar que los acusados son responsables de [os
diversos delitos que admitieron pero no del simplemente
denunciado.

Amparo directo 8549/86. Carlos Arrecla Garcia. 7 de
enero de 1988. Ponente:; Victoria Adato Green. Secreta-
rio: Luis Pérez de la Fuente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte-1, pagina 199
(1US: 2063035).

ROBO EN CASA HABITACION Y ALLANAMIEN-
TO DE MORADA, CONCURSO INOPERANTE
ENTRE LOS DELITOS DE. El delito de allanamiento
de morada no debe entrar en concurso con el de robo,
cuando éste se cometa en casa habitacidn, pues al respec-
to existe la figura calificada a que se refiere el articulo
357, fraccion I, det Codigo Penal del Estado de Coahuila
{articulo 381, fraccion I, del Cédigo Penal Federal), por
lo que no debe tomarse en consideracion el diverso delito
de allanamienio de morada, pues resulta evidente que
normalmente cuando se perpetrara un robo en una casa
habitacidn, se estaria cometiendo, con la misma conducta
ilicita, el distinto delito de allanamiento de morada.

Amparo directo 6084/82. Maria Balderas Collazo.
30 de junic de 1983. Cinco votos. Ponente: Luis
Fernindez Doblado. Secretario: Julio César Vizquez
Mellado G.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 169-174, Segunda Parte,
pagina 105 ({US: 234383).

Nota: El articulo 381, fraccion I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 381 bis.

Esta tesis también corresponde al articulo: 2835.

ROBO Y ATAQUE A LAS ViAS DE COMUNICA-
CION, CONCURSO IDEAL EN LOS DELITOS
DE. Tratiandose del apoderamiento de cables teleféni-
cos, no es verdad que no puedan coexistir, por no haberse
efectuado dos diversas conductas, los delitos de robo y
ataque a las vias de comunicacién. Lo cierto es que la
cuestién no radica en si se realizan una o varias conduc-
tas, sino en que se producen dos resultados tipicos,
consistentes en el desapoderamiento de los cables
telefdnicos en perjuicio de la empresa ofendida, por un
lado, y por otro, en la afectacion del servicio telefénico
sufrido por los usuarios, con lo cual se lesionan dos diver-
sos bienes juridicos tutelados: el patrimonio, tratindose
del delito de robo, y la seguridad en la prestacién del
servicio telefonico, en el ataque a las vias de comu-
nicacidn; se da asi un concurso ideal, en el que aun siendo
una sola conducta la causante de varios resultados
tipicos, merece ser sancionada conforme a las reglas
de la acumulacion ideal.

Amparo directo 5252/82. Gregorio Reyes Silva y
coagraviados. 10 de agosto de 1983. Cinco votos.
Ponente: Fernando Castellanos Tena.

Amparo directo 4996/82. José Luis Herrera Zarate. 10 de
agosto de 1983, Cinco votos. Ponente: Fernando
Castellanos Tena.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 175-180, Segunda Parte,
pagina 138 (JUS: 234330).

Esta tesis también corresponde al articulo 367.
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ROBO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA, CON-
CURSO REAL DE DELITOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON). Si la violencia ejercida
por los indiciados al momento de cometer el ilicito de
robo se efectud en bienes diversos que no fueronel motivo
directo del apoderamiento, es claro que dichos actos son
constitutivos del delito de dafo en propiedad ajena, de
ahi que se configuren ambos ilicitos, actualizindose el
concurso real de delitos, por haberse cometido en una
misma secuela delictiva, de conformidad con el articulo
36 de!l Cédigo Penal de Nuevo Leén.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 510/90. Angel Eusebio Sanchez de Leén
y otros. 7 de febrerc de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Ramiro Barajas Plascencia. Secretaria: Gloria
Fuerte Cortés.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Noviembre,
pdgina 303 (JUS: 221518),

Véase la tesis: "TENTATIVA DE HOMICIDIO Y LE-
SIONES, ABSORCION DE LOS DELITOS DE." enel
articulo 12, pagina 136.

VIOLACION, ACUMULACION REAL DEL DELI-
TOQ DE LESIONES A LA. En la violacién, 1a violencia
fisica se caracteriza por que se constrifie objetiva-
mente a la victima para realizar en ella la fornicacion,
y siempre implica acciones compulsivas ejecutadas mate-
rialmente en su cuerpo a fin de impedir o superar su
resistencia fisica; mas tales imposiciongs pueden consis-
tir en simples maniobras coactivas o en la comisién de
ataques corporales constitutivos de otros delitos y entonces
el golpe productor de lesiones que se propine al ofendido
es un acto punible que concurre en acumulacién real
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con el delito de violacidn, porque no obstante el ligamento
de las acciones y su unidad de intencidn, son ejecutadas
con actos distintos, siendo aplicable lo dispuesto por ¢l
articulo 18 del Cédigo Penal.

Amparo directo 7727/62, José Hernandez Hernandez. 7
de octubre de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponenite:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXVI, Segunda Parte, pdgina 46
(TUS: 259835).

Véanse las tesis de rubro:

"VIOLACION. DELITO CONTINUADO. ACTUAL
LEGISLACION." en el articulo 7o., fraccién I, pa-
gina 58,

"VIOLACION, DELITO NO CONTINUADO." en ¢l
articulo 7o., fraccién I, pigina 59,

"VIOLACION, ES DELITO INSTANTANEO Y NO
CONTINUADO." en el articulo 7o., fraccién I, pd-
gina 59,

"VIOLACION, INADMISIBLE LA INTEGRACION
CONTINUADA DEL DELITO DE." en ¢l articulo 70.,
fraccién 1, pagina 59, y

"VIOLACION Y CORRUPCION DE MENORES, SON
INSTANTANEOS Y NO CONTINUADOS LOS DELI-
TOS DE.” en el articulo 70., fraccién I, pagina 60.

VIOLACION Y LESIONES. ACUMULACION REAL
EN CASO DE. Estuvo en lo justo el sentenciador al
aplicar las reglas para la acumulacion de las sanciones
correspondientes a los delitos de violacion y lesiones,



Articulo 18

por no ser exacto gue se hayan ejecutado en un mismo
acto, pues las lesiones producidas a la menor en la cara
implicaron un hecho diverso al de la fuerza fisica
empleada como medio para la ¢jecucion del delite de
violacion.

Amparo directo 8641/60. Lorenzo Rios Cervantes. 2 de
marzo de 1961. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rivera Sikva.

Primera Sala, Semanario Jfudicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLV, Segunda Parte, pigina 75
({US: 261055).

VIOLENCIA, Solo procedera la agravacion de la pe-
na, cuando la violencia no configure un nuevo delito,
pues de lo contrario, se aplicardn las reglas de la acu-
mulacién.

Amparo penal directo 4589/42. Godinez Valladolid An-
tonio. 7 de septiembre de 1942. Unanimidad de cinco
votos. La publicaciénno menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LXXIII, pagina 5726 ({US. 308383).

Esta tesis también corresponde al articulo 64.

VIOLENCIA SOBRE LAS PERSONAS Y LESIO-
NES. ACUMULACION (LEGISLACION DE NUE-
VO LEON). Si los acusados sc pusicron previamente de
acuerdo para itevar al ofendido a un lugar selitario y alli
ejercer violencia sobre su persona con el objeto de ro-
barto y para tal fin se valieron de la supuesta amistad
existente entre la victima y una persona, quien fue preci-
samente fa encargada de llevarlo al sitio que se prestaba
para sus propositos, esta situacién encuadra en forma

perfecta dentro de 1a hipdtesis legislativa del articulo 276
del Codigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, cuyos
elementos tipicos consisten en hacer violencia sobre una
persona con el propésite de causarle un mal, cuando tal
actividad tiene lugar en despoblado o en paraje solitario.
Por otra parte, si como consecuencia de tal violencia se
causaron lesiones en el cuerpo de la victima, lesiones de
aquellas comprendidas en ¢l articulo 283 del propio orde-
namiento punitivo, por haber puesto en peligro la vida,
este delito es acumulable al de asalto, segun o prescribe
en su parte final el articulo 276. Ahora bien, como el
uso de la violencia no tuvo otro fin que poder estar en
condiciones de apoderarse del dinero que el ofendido
Hevaba en su cartera, acto posterior a la conducta
constitutiva del delito de asalto, resulta claro que la
actividad de los quejosos fue expresada en actos diversos
que tipifican infracciones penales distintas, por lo que se
estd en la hipdtesis de un concurso real o material de
delitos, deduciéndose que lo anterior da base legal para
estimar la concurrencia de la acumulacion real.

Amparo directo 3638/60. Jesus Villalén Ontiveros y
coagraviados. 8 de agosto de 1960. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Juan José Gonzélez Bustamante.

Primera Sala, Semanarico Judicial de la Federacion, Sexta

Fpoca, Volumen XXXVIII, Segunda Parte, pagina 88
(IUS: 261648).
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Articulo 19

Articulo 19. No hay concurso cuando las conductas constituyen un delito continuado.

AUTOS DE FORMAL PRISION POR DIVERSOS
DELITOS, PROCEDENCIA DE LOS, No es verdad
que la autoridad judicial viole el articulo 19 de la Cons-
titucién, al dictar cuatro autos de formal prisién en
contra de una persona, por diversos delitos, cuando los
hechos delictuosos no constituyen sino un solo delito
continuo, que ameritaria se siguiera una sola averigua-
ciény se dictara un solo auto de prisién preventiva, puesto
que no es exacto que por el simple hecho de instruir
cuartro averiguaciones, diversas se viole por el Juez dicha
garantia individual, ya que se trata de hechos distintos
que fueron siendo consignados segin iban apareciendo,
y porque una vez practicadas las averiguaciones si de las
misma aparece que hubo unidad en esos diversos delitos,
puede promoverse la acumulacién de procesos para llegar
a la unidad de! procedimiento.

Amparo penal en revision 74/34. Camacho y del Rio
Fernando. 6 de julio de 1934. Mayoria de tres votos en
cuanto al delito de peculado, y por mayoria de cuatro
votos, por lo que hace a los delitos de falsificacién
de documentos publicos y privados y falsificacion de
sellos. Por unanimidad de cinco votos por lo gue con-
cierne al delito de cohecho, uso indebido de sellos y uso
indebido de documentos falsos, asi como por lo que
refiere a los autos de formal prisién que se pretenda dictar
en contra del quejose, con motivo de otras consig-
naciones que se le hagan. Disidentes: Enrique Osorno
Aguilary Fernando de la Fuente. La publicacién no men-
ciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLI, pagina 1808 (JUS: 312970).
Véase la tesis:

"DELITO CONTINUADO Y ACUMULACION FOR-
MAL." en el articulo 7o., fraccién 111, pigina 69.

DELITO CONTINUO, NATURALEZA DEL. Segiin
el articulo 19 parrafo segundo del Codigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales, se considera legalmente
delito continuo aquél en que se prolonga sin interrupcion
por mds o menos tiempo, la accion o la omision que lo
constituyen, es decir, que requiere: lo. Unidad del tipo
basico y del bien juridico lesionado; 20. Homogeneidad
en las formas de ejecucién y 30. Conexidad temporal
adecuada; esto es, que el delito continuado es una forma
delictiva en que se persiste en una actividad homo-
génea con unidad de intencién, ocasidn y ejecucion, que
€n su conjunto integran, por disposicion legal, un solo
delito; por tanto, el delito continuado no es un caso de
concurso de delitos, sino de delito unico.

Amparo directo 2023/71. Francisco Vizquez Cardeifia.
3 de noviembre de 1971. Cinco votos. Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pigina 53
({US: 236634).

Nota: El término "continuo”, a que se refiere esta tesis,
corresponde actualmente a "continuado”.

DELITO CONTINUO O CONTINUADO. Conforme
al articulo 19 del Cédigo Penal para el Distrito y Territo-
rios Federales, ¢l delito continuo o continuado se integra
con los requisitos siguientes: 1. Que no haya interrupcién
entre la terminacion de un hecho y la iniciacion de otro;
[I. Que todos los hechos sean de 1a misma naturaleza,
y IIL. Que al iniciarse €] primero ya exista la intencion de
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llevar adelante los futuros hasta llegar a la unidad; esto
es, que en el delito continuo hay pluralidad de acciones,
cada una de las cuales tiene todas las caracteristicas de
un delito perfecto, v seria un delito distinto si la ley no lo
ligase a los otros con el vinculo de la intencidn comiin.
En suma, el delito a que se hace referencia no es un caso
de concurso de delitos, sino de delito finico, es decir, una
unidad real.

Amparo directo 5284/68. Arturo Chavez Orozco. 30 de
junio de 1969. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen CXXXIV, pigina 32. Amparo directo 8399/66.
Armando Preciado Loera. 15 de agosto de 1968. Cinco
votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 6 Segunda Parte, pagina 19
(fUS: 237001).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de 1969,
Segunda Parte, Primera Sala, pigina 47.

Véase latesis: "DELITO CONTINUO Y DELITO CON-
TINUADO." en el articulo 7o., fraccién II, pagina 62.

FRAUDE, DELITO DE (DELITOS CONTINUOS).
Aunque los hechos se hayan realizado en etapas, por lo
que se refiere a las percepciones del numerario por el
agente, integran un solo fraude, si hubo unidad delictiva
en la intencidn, no obstante que hayan existido plurali-
dad de acciones o recepciones parciales, resultando por
ende, un solo precepto legal violade. En esas condicio-
nes, no hay acumulacion de sanciones porque los hechos
constituyen un delito continuo o continuado, como lo
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expresa la doctrina, ya que la mente del infractor es-
tuvo oricntada al logro del proposito inicial, 1a de obtener
ilicitamente una cantidad de numerario y, para conse-
guirla, la obtuvo en partidas.

Amparo penal directo 3084/54. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 14 de marzo de 1955. Unani-
midad de cinco votos. Relator: Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 1623 JUS: 294895).

Esta tesis también corresponde al articulo 386.

Véase la tesis: "VIOLACION CALIFICADA, POR LA
INTERVENCION DIRECTA O INMEDIATA DE DOS
O MAS PERSONAS. DELITO CONTINUADO (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA)." en el
articulo 7o., fraccion 111, pagina 74.



