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CapiTULO 11T
LA IRREFORMABILIDAD CONSTITUCIONAL

I. CUANDO LA CONSTITUCION ES PRECISA EN SU SENALAMIENTO

Una de las polémicas de la doctrina juridica més interesantes se ha susci-
tado acerca de las limitaciones o ilimitada facultad del poder revisor de la
Constitucion. Existen casos en los que la discusién no tiene razén de ser
puesto que la misma carta fundamental lo establece con toda claridad,
como es el caso de la Constitucién mexicana de 1824, que especificé en
su articulo 171 que nunca podrian ser reformados los articulos sobre la
libertad, la independencia de la nacidn, la religion, forma de gobierno, li-
bertad de imprenta y divisién de los poderes supremos de la federacion y
de los de los estados.

De esta manera, los mismos constituyentes establecieron cudles, a su
juicio, habrian de ser las decisiones fundamentales de tal carta fundamen-
tal. Pero asimismo quedé estatuido que la Constitucidn no estaria sujeta a
ninguna modificacion hasta seis afios después o sea, en 1830.

En el dmbito internacional y con un enfoque de derecho comparado,
encontramos los siguientes ejemplos:

La Constitucion francesa del 25 de febrero de 1875 continué la taxati-
va de que la forma republicana no podria ser objeto de revisién y que los
miembros de las familias que hayan reinado en Francia no son elegibles
para la presidencia de la republica. El articulo 8 de esta Constitucion que-
do6 con el siguiente texto:

Cada una de las Camaras, por acuerdo separado, tomado por mayoria abso-
luta de votos, y ya en virtud de su propia iniciativa, o a peticién del presi-
dente de la Republica, podra declarar que ha lugar a revisar las leyes cons-
titucionales. Una vez tomada dicha resolucién por ambas cdmaras se
reunirdn éstas en Asamblea Nacional para proceder a la revision.

Los acuerdos referentes a la revision de las leyes constitucionales, en
todo o en parte, deberdn ser tomados por mayoria absoluta de los miembros
que compongan la Asamblea Nacional. La forma republicana no podra ser
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objeto de revision. Los miembros de las familias que hayan reinado en
Francia no son elegibles para la Presidencia de la Republica.*

Otras constituciones preceptian de manera especifica las condiciones
que deben llenarse para una reforma de este tipo, como es el caso de la
Constitucién austriaca del 1 de octubre de 1920, que en su articulo 44
especificé que toda modificacién de la Constitucion federal, antes de ser
promulgada por el presidente de la confederacion, debe ser sometida al
referéndum de la nacién entera.

La Constitucién espaifiola del 9 de diciembre de 1930, en su articulo
125, se refiere a la modificacién constitucional y dispone que la Constitu-
cién puede ser reformada a propuesta del gobierno o a propuesta de la
cuarta parte de los miembros del parlamento, que la propuesta debe men-
cionar el articulo o articulos que hayan de suprimirse, reformarse o adi-
cionarse, y seguird los tramites de una ley, pero para su aprobacién reque-
rird el voto de las dos terceras partes de los diputados, cuando esto suceda
durante los cuatro primeros afios posteriores a la expedicién de la Consti-
tucion; con posterioridad, requerird la mayoria absoluta. Después de la
aprobacién aludida se disuelve el Congreso y se convoca a una nueva
eleccién para integrar una cdmara que tendra las funciones de asamblea
constituyente y que resolverd sobre la reforma constitucional, para poste-
riormente operar como 6rgano legislativo ordinario.

La Constitucién de 1936 de Honduras, imperativamente manifiesta que
la reforma de los articulos 117, 118 y 200, o de uno o mds de estos tres,
y la reforma total de la Constitucion y las leyes constitucionales sélo po-
dran hacerse por una asamblea constituyente convocada al efecto por el
Congreso Nacional.

La Constitucion del 1 de julio de 1940 de Cuba, en su articulo 286,
manifestaba que en caso de que la reforma constitucional fuera integral,
se refiriera a la soberania nacional o a los articulos 22, 23, 24 y 87 de la
Constitucién, o a la forma de gobierno, después de cumplirse los requisi-
tos anteriormente sefialados, segin que la iniciativa proceda del pueblo o
del Congreso, se convocard a elecciones para delegados a una asamblea
plebiscitaria, que tendrd lugar seis meses después de acordada, la que se
limitara exclusivamente a aprobar o rechazar las reformas propuestas. La
asamblea cumplird sus deberes con entera independencia del Congreso y

48  Junco, Maria Elena, Irreformabilidad de las decisiones politicas fundamentales de la Consti-
tucion, México, tesis para obtener la licenciatura de derecho en la UNAM, 1942, pp. 46 y 47.
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los delegados a dicha convencién se elegirdn por provincias y ningin
congresista podré ser elegido para el cargo de delegado.

II. TESIS OPUESTAS EN CUANTO A LAS FACULTADES
DEL PODER REVISOR

La argumentacidon de mayor peso para estimar que las decisiones fun-
damentales no pueden modificarse por el poder revisor de la Constitucién
es que la soberania corresponde al pueblo; cuando éste la delega al poder
constituyente, creador de la Constitucidn, los representantes estan faculta-
dos para cualquier toma de decisiones, pero que en cambio los poderes
permanentes revisores de la Constituciéon no asumen la representacion to-
tal de la soberania y por ello quedan limitados; en este orden de ideas,
cuando las constituciones prevén la necesidad de un referéndum para
cualquier reforma constitucional o para casos especiales, entonces debe-
mos entender que las taxativas quedan inexistentes. Lo mismo acontece
cuando en una constitucién queda indicado que determinados principios o
articulos no pueden ser sujetos de modificacion.

La discusién se centra, pues, en las constituciones que prevén el poder
revisor de la Constitucién y se omite mencionar prohibicién para refor-
mar, o bien las que sefialan cudles son los principios esenciales pero no
establecen limitantes para su modificacién, dejando a la interpretacién lo
que en todo caso proceda. Tanto la doctrina extranjera como la nacional
han explorado este tema y se han producido corrientes que se contrapo-
nen: hay la que sustenta la tesis de que el poder revisor o constituyente
permanente posee facultades para modificar cualquier disposicién consti-
tucional, y la que asevera que el poder revisor de la Constitucion estd im-
pedido para reformar las normas constitucionales que contengan decisio-
nes fundamentales.

I11. TEORIAS DE QUE EL CONSTITUYENTE REVISOR
TIENE FACULTAD ILIMITADA

En primer lugar, mencionaremos las mds significativas de la corriente
partidaria de que el constituyente revisor ostenta la atribucion de libre y
completa modificacién constitucional. Léon Duguit expresa radicalmente
su opinidn de que el poder revisor tiene la facultad de hacer una revision
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total o parcial, pudiendo incluso cambiar la forma de gobierno, la que
debe tratarse con dos hipdtesis diferentes:

1) Las resoluciones de las camaras contienen tan sdlo este enumerado dis-
positivo (ha lugar a revisar las leyes constitucionales); creemos nosotros
que en tal caso los poderes de la asamblea son, sin la menor duda, ilimita-
dos que puede hacer una revision total y hasta puede cambiar la forma de
gobierno. 2) Las cdmaras han especificado, en la parte dispositiva de las
resoluciones votadas, los articulos sobre los cuales debe versar la revision.
(Queda ligada la asamblea por estas resoluciones?, agregando: no titubea-
mos al afirmar que la asamblea no estd, de manera alguna, ligada por las
resoluciones anteriores de las camaras. Por otra parte, si se admite la distin-
cién entre leyes constitucionales y las leyes ordinarias, parece muy dificil
comprender cémo el legislador ordinario puede limitar los poderes del le-
gislador constituyente.*

Numerosos juristas franceses apoyaron lo expuesto por Duguit.

Georges Burdeau® afirma que, aun cuando en una constitucion queda
especificado que determinadas disposiciones y principios no pueden re-
formarse, es de cabal discernimiento que cualquier poder constituyente
estd en opcién de poder hacerlo, puesto que “el poder constituyente de un
dia carece de titulo para limitar el poder constituyente del porvenir”.

Carré de Malberg estima que,

toda vez que la soberania de un pueblo se deposita y existe a partir de la
Constitucién, los 6rganos llamados constituyentes, lo mismo que los dérga-
nos constituidos, no pueden tener poderes anteriores a la Constitucién:
cualquier 6rgano, incluso el que estd llamado a ejercer la potestad constitu-
yente, proviene esencialmente de la Constitucién y de ella recibe su capaci-
dad. En el Estado no hay mds que 6rganos constituidos.”!

Y con dichas consideraciones se deriva la afirmacién de que el poder
revisor tiene el atributo amplio para reformar cualquier disposicién cons-
titucional.

49  Idem.

50 Cfr. Burdeau, Georges, Manuel de droit constitutionnel, 1947, p. 59, citado por Tena Rami-
rez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, México, Porrda, 1970, p. 115.

51 Carré de Malberg, R., Teoria general del Estado, México, Fondo de Cultura Econémica,
1948, p. 1113.
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James Bryce llegé al extremo de estimar que nada hay en la Constitu-
cién “susceptible de impedir la adopcién de una enmienda que establece
un método distinto a romper el lazo federal, a formar si fuere necesario
uniones nuevas, o a permitir a cada Estado llegar a ser una soberania ab-
soluta y una republica independiente” .>2

Munro sigue a Burdeau y asevera que la generacién de un pueblo no
puede imponer para siempre una limitante a la soberania de las generacio-
nes futuras.

Tena Ramirez, en nuestro pais, es quien mds se ha significado por sos-
tener que el 6rgano constituyente revisor es depositario, en plenitud de la
soberania del pueblo, para reformar o adicionar, en cualquiera de sus par-
tes, la Constitucion. Refiriéndose a la Constitucién mexicana, nos dice:

Por via de reforma o de adicién, nada escapa a su competencia, con tal de
que subsista el régimen constitucional, que aparece integrado por aquellos
principios que la conciencia histérica del pais y de la época considera esen-
ciales para que exista una constitucién. El sentido gramatical de las pala-
bras no puede ser barrera para dejar a un pueblo encerrado en un dilema sin
salida. No se puede expedir formalmente una nueva constituciéon, pero si se
puede darla de hecho a través de las reformas. El poder nacional de que
habla Rabasa no puede expresarse sino por medio del constituyente del ar-
ticulo 135; él es su 6rgano, su voz, su voluntad.>?

Los argumentos torales de Tena Ramirez son: a) no es aceptable que
exista imposibilidad, legalmente expresa, para modificar la Constitucién
en México puesto que ni el pueblo directamente ni el constituyente espe-
cial tienen asignada tal funcion; ésta debe ser desempefiada por el consti-
tuyente permanente. b) La doctrina mexicana reconoce en el poder cons-
tituyente la facultad de crear un 6rgano permanente con facultades
constituyentes. ¢) En el constituyente de 1857 quedd clara la decisién en
contra de la intervencion directa del pueblo en la tarea de modificar la
Constitucion. d) En las constituciones extranjeras hay ejemplos que acep-
tan esta doctrina, habiéndose llegado incluso a aceptar desde la trasmisién
total de la soberania al 6rgano constituyente hasta la exclusién expresa de
ciertos preceptos intocables. ¢) Quien mas estd obligado a estar sometido a
la ley es el pueblo, por lo que no es admisible que una porcion de la Cons-

52 Citado por Tena Ramirez, op. cit., p. 61.
53  Ibidem, p. 65.



90 MAXIMO N. GAMIZ PARRAL

titucién quede al arbitrio del pueblo para ser reformada, pues al salir de lo
normativo esa parte de la ley suprema ingresa en lo anarquico. f) Histori-
camente encontramos ejemplos de reformas constitucionales en México
acerca de lo que podria considerarse como decisiones fundamentales,
como son las reformas del articulo 3, bisicamente la de 1934, la supresion
del municipio libre para el distrito y territorios federales de 1928, la supre-
sién del amparo en materia agraria de 1934 y otras. Pero, sobre todo du-
rante el siglo pasado, en relacién con la forma de gobierno y la separacién
de Estado e Iglesia, se modificaron dichos principios constitucionales que
entonces eran considerados como decisiones politicas fundamentales.

IV. LOS QUE AFIRMAN QUE EL CONSTITUYENTE
REVISOR ES LIMITADO

En la trinchera opuesta se asevera que en toda constitucién existen
principios esenciales que no pueden ser modificados por el constituyente
revisor.

Karl Loewenstein, basdndose en el derecho natural, afirma que hay li-
mites o valladares para el constituyente revisor; los llama intangibles y
enumera la forma de gobierno, el sistema democrético, la estructura fede-
ral y en algunos casos la no reeleccién. A propdsito de Inglaterra, Duver-
ger dice:

La concepcién britdnica del derecho es muy diferente de las concepciones
de Europa occidental. En particular, la costumbre desempefa un papel muy
importante. La organizacién de los poderes publicos ingleses no figura en
un texto escrito dotado de un valor superior a la ley ordinaria, en una cons-
titucién. Se encuentra definida en una serie de leyes ordinarias, de regla-
mentos, de précticas, de costumbres y de usos que no estan codificados.
Ninguna de estas disposiciones, superpuestas a través de los siglos, desde
la Carta Magna de 1215, impuesta a Juan Sin tierra, tienen valor constitu-
cional, es decir, ninguna obliga al legislador. El parlamento las puede mo-
dificar libremente; en este sentido, se dice a veces que el parlamento inglés
puede hacerlo todo, excepto convertir a un hombre en mujer. Pero, en la
préctica, el espiritu tradicionalista del pueblo britdnico es tan profundo que
estos usos son mds sélidos y mds respetados que muchas disposiciones es-
critas de las constituciones formales.>*

54  Duverger, Maurice, Instituciones politicas y derecho constitucional, México, Ariel, 1928,
p- 217.
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Podemos inferir que Duverger asegura la existencia de principios no
reformables.

Refiriéndose a la Constitucién francesa de 1875, Berthélemy> afirmé
que la asamblea nacional tenfa capacidad para realizar cambios parciales,
pero no para hacer una reforma profunda de las instituciones.

Vergottini expresa: “Toda constitucidn, rigida o flexible, tiene limites
en cuanto a su modificacién” .

Carl Schmitt afirmé: “La facultad de reformar o revisar leyes constitu-
cionales es, como toda facultad constitucional, una competencia legal-
mente regulada, es decir, limitada en principio. No puede sobrepasar el
marco de la regulacién legal-constitucional en que descansa”.>’

Al parecer, en México fue Emilio Rabasa, en 1912, quien expuso pri-
mero la doctrina de los limites de la revisién de la Constitucién, expre-
sando que ésta consiente adiciones y reformas pero no la destruccién
constitucional de la Constitucion.

Mario de la Cueva plantea como principios irreformables los referentes
a la soberania y a la representacion:

La tesis de la ilimitabilidad de sus atribuciones (referentes a la Constitu-
cién) rompe el principio de la seguridad juridica y el sistema de control de
la constitucionalidad de los actos de los poderes publicos, pues si el poder
reformador puede hacerlo todo, se pueden suprimir o cambiar los princi-
pios fundamentales de la Constitucién, podria suprimir nuestro juicio de
amparo y la jerarquia de las normas consignadas en el articulo 133. El po-
der reformador puede adicionar o reformar los preceptos que consignan los
derechos humanos individuales y sociales, pero lo que no puede hacer es
derogarlos totalmente, ni podria tampoco nulificarlos a pretexto de adicio-
nes o reformas.>8

Ignacio Burgoa sostiene que la Constitucidn tiene alma, y que ésta se
expresa en un conjunto de principios politicos, sociales y econémicos que
se encuentran arraigados en el ser, el modo de ser y el querer ser de un
pueblo. El poder constituyente goza de amplia libertad para crear una
constitucion, sin que actde acatando instrucciones especificas y expresas
de su representado:

55  Cfr. Junco, op. cit., p. 55.

56  “Las reformas demoratorias de la Constitucion”, Revista de Investigaciones Juridicas, Méxi-
co, Escuela Libre de Derecho, afio 8, nim. 8, 1984, t. II, p. 601.

57 Tena Ramirez, op. cit., p. 57.

58 De la Cueva, op. cit., pp. 172y 173.
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La modificabilidad de los principios esenciales que se contienen en una
constitucion, o sea, de los que implican la sustancia o contextura misma del
ser ontolégico y teolégico del pueblo, y la facultad de sustituir dicho orde-
namiento, son inherentes al poder constituyente. Por ende, s6lo el pueblo
puede modificar tales principios o darse una nueva constitucién. Ni el con-
greso constituyente, cuya tarea concluye con la elaboracién constitucional,
ni, por mayoria de razén, los érganos constituidos, es decir, los que se ha-
yan creado en la Constitucién, tienen semejantes atribuciones... Una refor-
ma es algo accesorio o algo principal... una reforma implica la adicién, la
disminucién o la modificacién parcial de un todo pero nunca se elimina
integral, porque entonces ya no seria reforma, ya que ésta altera, no extin-
gue... De ahi que la reforma se distingue claramente de la transformacion,
la cual espera la mutacion esencial o sustancial de una cosa.>

Fausto E. Rodriguez Garcfia, siguiendo a Carlos Cossio y su teoria ego-
l6gica del derecho, nos indica que la Constitucion es propiamente una
“pretension de la comunidad”:

Generalmente, es el grupo o faccién triunfante en la lucha politica (violenta
o pacifica) el que asume la iniciativa, de manera espontdnea, autopostulin-
dose como poder constituyente y pretendiendo encarnar el real pensar, sen-
tir y querer de la mayoria del pueblo, y que, en el grado actual en que éste
no obstaculiza su actuacién de lider, ello comporta una ticita aprobacién de
su gestion, que es un modo de exteriorizarse la potestad suprema del pue-
blo.50

Afirma, ademads, que no es lo mismo dar una Constitucién que refor-
marla, puesto que lo primero se realiza sin limites y es una manifestacion
de la soberania del pueblo, y la reforma es limitada.

Ramén Sanchez Medal,%! entre otras razones, para inclinarse por la
irreformabilidad de las cuestiones fundamentales esgrime que Venustiano
Carranza manifesto, antes de protestar el cumplimiento de la Constitucién
del 17, que con ella serfa una realidad la permanencia de los principios
fundamentales contenidos en ésta. Agregando que el poder revisor de la
Constitucién no es un poder constituyente, porque no es una asamblea na-

59 Burgoa, Ignacio, “La reformabilidad de la Constitucién mexicana de 1917”, Revista de la
Facultad de Derecho de la UNAM, México, t. XX, niims. 79-80, julio-diciembre de 1970.

60 Rodriguez Garcia, Fausto E., “;Qué es el poder reformador de la Constitucién?”, Boletin del
Instituto de Derecho Comparado de México, México, afio 10, enero-abril de 1957, nim. 28, p. 20.

61 Cfr. Sinchez Medal, “Las reformas demoratorias de la Constitucion”, Revista de Investiga-
ciones Juridicas, México, afio 8, nim. 8, 1984, t. II, p. 595.
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cional, unitaria e indivisible, sino una serie de subasambleas parciales;
que ademds el poder revisor se tiene que ajustar a la forma y al procedi-
miento que marca la Constitucion; que no es un poder autdrquico de dere-
cho porque debe respetar las decisiones politicas fundamentales.

Las razones en que se apoya la doctrina que sostiene la existencia de deci-
siones fundamentales, irreformables para el constituyente revisor, son:

1) Que la soberania radica en el pueblo.

2) Que en toda Constitucion existen principios bésicos, intangibles, que
son el sustrato de la forma de ser y de las aspiraciones del pueblo.

3) Que el constituyente revisor es un 6rgano constituido y que de nin-
guna manera puede modificar lo determinado por el poder constitu-
yente.

4) Que el tnico depositario de la soberania del pueblo, facultado, sin limi-
taciones, para aprobar una constituciéon y basicamente los principios
esenciales que el pueblo desea es el poder constituyente originario.

La aceptacién de la existencia de decisiones fundamentales origina el
conflicto de determinar cudles son.

Para Luis F. Canudas Orezza% son las siguientes: a) la soberania na-
cional reside esencial y originariamente en el pueblo; b) todo poder publi-
co dimana del pueblo; c¢) el pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno; d) el Estado me-
xicano es un Estado que adopta la forma republicana de gobierno; e) el
Estado mexicano es un Estado federal; f) el Estado mexicano es una de-
mocracia constitucional de cardcter representativo; g) el Estado mexicano
reconoce los derechos individuales publicos de los hombres y los dere-
chos sociales; /) en el Estado mexicano existen tres poderes, a saber: Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial; i) el municipio libre es la base de la divi-
sidn territorial y de la organizacidn politica y administrativa.

Para Jorge Carpizo® principios basicos son: 1) la declaracién de dere-
chos humanos, 2) la soberania, 3) la divisiéon de poderes, 4) el sistema
representativo, 5) el régimen federal, 6) la justicia constitucional, 7) la
supremacia del Estado sobre las iglesias.

62 Cfr. Canudas, Luis F., Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, México, abril-di-
ciembre de 1943, t. IV, pp. 107 y 108.

63  Cfr. Carpizo, Jorge, Estudios constitucionales. La gran enciclopedia mexicana, 2a. ed., Mé-
xico, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1983, p. 432.
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Para Ignacio Burgoa® las decisiones fundamentales son las siguientes:
1) la soberania popular, 2) el régimen democratico y federal, 3) las garan-
tfas individuales, 4) el juicio de amparo, 5) la no reeleccién presidencial,
6) las garantias sociales en materia obrera y agraria.

Para Renato Sales Gasque® los valores fundamentales de la Constitu-
cién de 1917 son: a) derechos humanos, contemplados en su doble ver-
tiente de individuales y sociales, b) soberania popular, c) sistema repre-
sentativo, d) division de poderes, e¢) federalismo, f) supremacia del poder
civil sobre la Iglesia, g) propiedad originaria de los recursos del suelo y
del subsuelo, #) tutela de los derechos de los trabajadores, i) reforma
agraria, j) rectoria del Estado en un régimen de economia mixta, k) pla-
neacién democrética, /) municipio libre.

V. NUESTRA OPINION

Por nuestra parte, expresamos que desde un punto de vista tedrico y
estrictamente juridico es cierto que la Constitucién mexicana de 1917,
como las demds constituciones, contiene principios rectores, esenciales o
trascendentales que resumen la forma de pensar y las aspiraciones del
pueblo cuya conducta van a regular, pero referidos al momento y a las
circunstancias en que se instaurd el Congreso constituyente, por lo que
con posterioridad puede variar la conviccién y los ideales del pueblo y, en
consecuencia, desear reformarlos; desechamos que exista un derecho na-
tural y que las decisiones fundamentales de una Constitucién obedezcan a
tal sistema juridico inexistente. En virtud de que la soberania reside en el
pueblo, es éste el tnico que puede delegar las facultades que dicha sobe-
rania le otorga, para que un grupo de representantes estructure la organi-
zacion juridica y politica de la comunidad, asi como apruebe las normas
que rijan las relaciones entre gobernantes y gobernados. EI Congreso
constituyente, con la representacion de la comunidad, decreta las disposi-
ciones bdsicas, de esencia, asi como, complementariamente, algunas nor-
mas que sirven para explicar, para expresar, para conformar el orden juri-
dico fundamental; dentro de esta estructura juridica originaria quedan
incluidas definitivamente las citadas decisiones fundamentales.

64 Cfr. Burgoa, op. cit., supra nota 59, p. 1134.
65 Cfr. Sales Gasque, Renato, “Los limites del poder revisor de los parlamentos”, Politica y
procesos legislativos, México, Senado de la Repiblica Mexicana UNAM, 1985, p. 15.
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Sin embargo, en el caso de que el poder constituyente primario, osten-
tando la soberania del pueblo, incluya en el ordenamiento legal constitu-
cional la mencién de asignar la competencia de modificar la Constitucién
en sus decisiones fundamentales a un organismo o instituciéon que se for-
me con la calidad de poder constituyente, o bien establezca que mediante
un referéndum este principio es valido y operante puesto que la soberania
se le ha asignado sin cortapisas, sin limitaciones en ese sentido, y asi esta-
rd en opcién de ejercer sus atribuciones. Si s6lo se crea un constituyente
revisor, debemos entender que es para el efecto de reformar las disposi-
ciones constitucionales que no incluyen las decisiones trascendentales.

Leer lo que al respecto ha expuesto Tena Ramirez nos induce a pensar
que la postura de que el constituyente revisor puede modificar cualquier
aspecto de la Constitucién estd mas que todo motivada por la circunstan-
cia de que, con este punto de vista, la modificacién de las decisiones fun-
damentales s6lo podria lograrse por medio de la revolucién y, como él lo
manifiesta, en un estudio doctrinario juridico es incongruente dar esa so-
lucién a la omision en la letra de la Constitucion.

Es atinado decir que es inaceptable que una generacién de un pueblo
pueda limitar o impedir que las generaciones futuras cambien su criterio
y su sistema juridico; por ello tampoco es aceptable que en la Constitu-
cion se establezcan prohibiciones para reformar las decisiones fundamen-
tales o determinados principios.

Es procedente asimismo la aseveracién de que el pueblo estd obligado
a acatar el derecho, lo que definitivamente no es suficiente para que por
esta circunstancia se llegue a la conclusion de que el pueblo sélo es sobe-
rano en el momento de delegar al poder constituyente y que con posterio-
ridad y debido a su obligacion de acatar la ley le quede vedado el seguir
siendo el titular de la soberania y ejercerla cuando asi lo estime prudente;
aqui es donde entra precisamente la validacion de la revolucidn, en tanto
los ordenamientos juridicos lleguen a contraer la soberania del pueblo y
no le permitan las modificaciones conducentes; entonces el pueblo, ejer-
ciendo su soberania, se levanta, contrariando el derecho y cualquier otra
superestructura.

El proponer una adicién a la Constitucion vigente para que se establez-
ca el referéndum como via para la modificacion de las decisiones trascen-
dentales solucionaria el problema, pero mientras no se realice estamos
obligados a analizar el problema y plantear soluciones.
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El sustentar la tesis de la existencia de decisiones fundamentales o
esenciales da inicio a un conflicto mayor, que es el de encontrar cudles
son, en cada una de las constituciones; porque tanto el nimero como la
naturaleza de las mismas se sujeta a enfoques y criterios diferentes, tal
como lo hemos visto en el caso de la Constitucién mexicana, en donde no
existe coincidencia ni unanimidad al referir las opiniones de diferentes
tratadistas. Burgoa menciona la no reeleccion presidencial, mas no asi los
demas juristas consultados. Carpizo y Sales Gasque incluyen la separa-
cién de la Iglesia y el Estado, y el predominio de este dltimo, no asi los
demas. Sales Gasque menciona la rectoria econdmica del Estado y la pla-
neacién econémica. Sdnchez Medal se refiere concretamente a los muni-
cipios, y Canudas utiliza principios mds generales. Por otro lado, el men-
cionar de manera general, por ejemplo, las garantias individuales o
derechos subjetivos ptblicos y las garantias sociales nos origina conflicto
por su abstraccidn y porque, en la prictica, resulta contradictorio, pues en
muchos paises se han realizado reformas en esas materias, y no por el
constituyente permanente, sino por el constituyente revisor, sin estar au-
torizado para llevarlas a cabo. En nuestro pais son varios los ejemplos
que podemos encontrar, algunos de ellos citados por Tena Ramirez, y
muchos otros, como el de la reeleccidon presidencial en tiempos del gene-
ral Alvaro Obregén.

Dentro de este contexto podriamos estimar, como lo explicamos mds
adelante, que el articulo 124 de la Constitucién mexicana es una decision
fundamental, puesto que al establecerse el pacto federal una de las bases
para el acuerdo es que la esfera de competencia asignada a la federacion
se especifique y se otorga la competencia residual a las entidades federa-
tivas; al modificarse tal principio se puede afectar de tal gravedad el pacto
federal que varios de los estados pueden estar en desacuerdo y considerar
que se han cambiado las estipulaciones de la integracién de la federacion.

Desde un punto de vista practico se reflexiona, para no hacer uso mas
que de un solo ejemplo, acerca de si los diputados constituyentes de 1917
recibieron realmente la soberania y sus facultades respectivas del pueblo
mexicano: jvotd la mayoria del electorado?, ;en todos los distritos se lle-
varon a cabo elecciones?, jestuvo suficientemente informado el pueblo
respecto de las atribuciones ilimitadas que se estaba confiriendo a quienes
resultaran electos como diputados constituyentes?, y podriamos integrar
una enorme secuela de mds interrogantes.
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La dnica solucion existente para la fijacién de cudles son las decisiones
trascendentales es incluirlas en la Constitucién y sefialar el érgano y el
procedimiento para que puedan ser reformadas, o bien, antes de que esto
acontezca, queda a criterio de los componentes del constituyente revisor
determinar, al aprobar o desaprobar una iniciativa de modificacidn consti-
tucional, si se trata o no del caso de una decisién esencial y si el constitu-
yente revisor es 0 no competente para hacerlo.

La falta de uniformidad de criterios acerca de cuales son las decisiones,
principios o resoluciones fundamentales agrava el conflicto juridico de si
existen o no disposiciones que no puede modificar el constituyente revisor,
pues aun con la tesis de que efectivamente las hay nos encontramos con la
incégnita de cudles son; ademads, algunas reformas, en este contexto, serdn
inconstitucionales para unos constitucionalistas y para otros tendrdn plena
validez. Por otra parte, se han promulgado disposiciones legislativas, deci-
siones politicas y econdmicas que alteran sustancialmente (aunque no se
produzca la respectiva adecuacion formal constitucional) preceptos consti-
tucionales que son considerados como irreformables.

En sintesis:

a) No hay principios inmutables;

b) Las constituciones incluyen decisiones fundamentales, asi como
disposiciones que debemos considerar comunes, estas dltimas ex-
puestas a reformas por el constituyente revisor;

¢) Los principios o decisiones fundamentales quedan sujetos a modifi-
caciones autorizadas expresamente por la misma Constitucién y por
conducto del organismo y procedimientos que se sefialen;

d) Lo deseable es que las decisiones fundamentales se especifiquen en
la misma Constitucion.

En caso contrario se carece de una solucién para poder determinar con
precision cudles tienen tal caricter.

Se presentan otros puntos a discusién: cuando los limites expresos son
vulnerados sélo de una manera parcial, o se incluyen adiciones o modifi-
caciones que chocan con la letra o el espiritu de otras disposiciones que
también permanecen vigentes, nos encontramos ante una situacién de in-
constitucionalidad de las reformas. Reparese que estamos refiriéndonos
s6lo a los casos en que los principios son declarados expresamente inmu-
tables y siguen vigentes a pesar de que se les hayan incluido deformacio-
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nes, o de que exista una ostensible pugna entre las disposiciones nuevas y
las subsistentes del anterior texto. Aqui no se trata de una violacién a los
limites expresos o implicitos, sino de que las reformas resulten excluyen-
tes de normas que también son vinculatorias o contradictorias con ellas.

Schmitt y Loewenstein, asi como Ignacio Burgoa en México, conside-
ran que en ese supuesto las reformas serian inconstitucionales. El nuevo
problema, empero, radicaria en como distinguir, en cuanto a los efectos
que produjesen, la “parte constitucional” de la *“parte inconstitucional”
de una misma constitucién. En otras palabras, se plantea la cuestién de
cémo controlar la constitucionalidad de la Constitucion.

El asunto no puede resolverse con facilidad. En el fondo lo que se plantea
es una crisis constitucional que puede derivar en otra de caricter politico y
en el ejercicio del derecho de resistencia individual y popular. Desde un
punto de vista técnico podria sugerirse que, cuando esa situacién se pro-
duzca y toda vez que la Constitucion ha sido virtualmente desconocida, los
organos responsables de la reforma han perpetrado un golpe de Estado, y
que no es posible resolver qué es lo que queda vigente de una constitucién
violada, si el texto violado o las disposiciones violatorias; serd necesario
concluir que aquél pierde su vigencia en virtud de una decisién politica su-
perveniente, y éstas carecen de valor en razon de su posicidn asistemadtica
dentro del texto. La tnica manera de salir de esa crisis constitucional que
convertirfa a las autoridades en meramente de facto, seria la reposicién o
reforma pertinente del texto anterior, o bien la supresion definitiva del mis-
mo dando lugar a un nuevo orden constitucional formal.5®

66 Valadés, Diego, “La Constitucién reformada”, Derechos del pueblo mexicano, doctrina
constitucional, México, Cadmara de Diputados del Congreso de la Unién, 1985, t. II, p. 199.



