CAPITULO SEGUNDO

EL ESTATUTO ALBERTINO

El Estatuto Albertino promulgado por Carlos Alberto deriva en su tex-
to literal de una adaptacién y, una parte, de la fiel traduccién de las
constituciones francesas de 1814 y 1830, y con influencia de la consti-
tucién belga de 1831 Al igual que esas constituciones, intenta realizar
muy imperfectamente el cldsico esquema de la divisién en tres poderes,
manteniéndose sobre la linea fundamental lograda, en una fase prece-
dente, por las instituciones inglesas (que ya entonces estaba superada
por éstas debido a su secular evolucién). Es precisamente ésta tacita,
implicita referencia a las tradiciones constitucionales inglesas (entonces
poco o mal conocidas, pero tan ricas en prestigio para ser consideradas
casi el fundamento de un futuro y comin derecho pitblico europeo}
la que integra y transforma también el sentido de las precisas dispo-
siciones estatutarias. Ya que se adoptaba, o se anhelaba adoptar un
tipo de ordenamiento que en Inglaterra durante mucho tiempo habia
logrado un alto crédito y renombre, y una particular elaboracién; era
inevitable que ya en el momento concreto de realizarla politicos y doc-
trinarios de las instituciones y costumbres inglesas fuesen inducidos a
volver la mirada hacia ellas continuamente. Y era también inevitable
el ejemplo de aquellas constituciones que, con frecuencia malenten-
diendo las experiencias inglesas, se las acreditaban para que adquiriera
un valor decisivo, no sélo en la integracién del estatuto sino también
para su interpretacién: se elaboraba toda una doctrina, en la cual una
actuacién de los 6rganos constitucionales se juzgaba oportuna, “co-
rrecta”, licita, en cuanto correspondia, més o0 menos no s6lo y no tanto
a los articulos estatutarios, sino a las costumbres constitucionales ver-
daderas o supuestas de Inglaterra, cominmente vistas a través de las
deformaciones del parlamentarismo francés.

De esta manera, era inevitable que el organismo vivo de la consti-
tucién italiana, que en la realidad practica se construiz no sélo fuera
muy diferente del Estatuto Albertino, sino que abiertamente contradi-
jese la original inspiracién y entonacién de dicho estatuto, aunque no
siempre con ventaja: la delicada estructura de las costumbres politicas
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inglesas, trasplantada fuera de su ambiente y vista a la falsa luz de las
tradiciones del gobierno de asamblea de Francia, no podia ofrecer un
sustento valido.

Esta equivocacién debia pesar sobre el desarrollo de la constitucién
italiana, anidando desde el principio en lo profundo de su estructura
los gérmenes de una crisis peligrosa. Estado joven que resentia todavia
muchas debilidades inherentes a su unificacién en marcha o apenas
cumnplida, Italia habia tenido extrema necesidad de establecer el equi-
librio de su vida publica, no sobre abstracciones y deformadas teori-
zaciones de un sistema que le era y le quedaba exirafio, sino mAis
bien, sobre una concreta y actual evaluacién de las fuerzas reales de
su sociedad y de su politica, elaborando asi, por sus necesidades y a
través de su historia, una tradicién propia, de la misma manera como
Inglaterra lo habia hecho fatigosa y gloriosamente. Fuerzas politicas
vitales y vélidas no faltaban, ciertamente en el Estado saboyano: tales
como la dinastia y el ejército, la burocracia, y algunas burguesias ciu-
dadanas no ricas pero antiguas y civiles; también posteriormente, las
formaciones obreras y campesinas, Pero, estas fuerzas, en vez de refle-
jarse ordenadamente en el mecanismo constitucional para llenar los es-
quemas con su presencia, se perdian en las reglas confusas, abstractas
y disfuncionales de instituciones mal incorporadas a la realidad nacio-
nal. Su coordinacién se llevaba a cabo, en gran parte, fuera de las
reglas elaboradas por les constitucionalistas. Aquellas instituciones y
aquellas reglas no llegaban jamas a entrar en la conciencia y en la pa-
sién del pueblo; es decir, no llegaban nunca a adquirir, plenamente,
vitalidad.

Bajo la sombra de la dinastia, las élites politicas tendian como fuere
a organizarse, y a falta de instituciones operantes, concretamente lo-
graban —como veremos— alcanzar un precario equilibrio y unidad some-
tiéndose al arbitraje de un jefe parlamentario como podia ser Cavour, y
con menos autoridad, més tarde, Depretis, Crispi y Giolitti,

- Por ello, calificados observadores extranjeros han podido escribir, tal
vez con superficialidad, pero, no sin fundamento, que la vida politica
italiana ha sido caracterizada por una sucesion de dictaduras; los ita-
lianos con el paso del tiempo se darfan cuenta de que su existencia
de gran pueblo civil no era connatural a los ordenamientos constitu-
cionales desarrollados sobre el tronco del Estatuto Albertino. Aquel do-
cumento, testimonio de un momento tan solemne en la historia, sin-
gular y gloriosa del “resurgimiento”, era objeto de una justa veneracién;
simbolizaba la revolucién nacional, es decir, el momento en el que
Ttalia se habia constituido como unidad, afirmando su voluntad de orde-
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nado gobierno y su aspiracién de colocarse al nivel de la nueva civili-
zacion burguesa de Occidente. Pero si por tales motivos y en tal sentido
el Estatuto Albertino habia echado raices profundas en el alma italiana,
esta fidelidad era més sentimental que real, més histérica que actual;
y un sistema que hubiese querido contar con gobierno parlamentario
—pero que era mds bien su contrario, es decir, gobierno de asamblea—
lograba progresivamente cubrir con su fluida sustancia las sobrias dis-
posiciones estatutarias. Y es singular observar cémeo el parlamento, o
para decirlo mejor, la cdmara de diputados, llegaria a ser, con el correr
del tiempo, menos popular en Italia, aunque la influencia de la doc-
trina de la soberania popular y la presién de la demagogia lo hiciera
uparecer como arbitro exclusivo de la vida publica,

El sistema politico instaurado estaba muy lejos de las bases que para
¢l establecja el texto del Estatuto. De gobierno parlamentario, de gabi-
nete, no habla para nada. En el articulo 2° simplemente afirma: “El
Estado estd dirigido por un gobierno monérquico representativo.” No
s6lo eso sino que toda la estructura dada a los diferentes érganos parece
establecer una forma de equilibric en el que la fuerza dirigente y
central debiera seguir siendo la dinastia, aunque frenada y equilibrada
por las instituciones representativas. Y no sélo no se habla de gabinete
ni de ministerio, sino, al contrario, se dice muy claramente, en el ar-
ticulo 65: “El rey nombra y revoca a sus ministros.” Estos ministros
del rey no es necesario que sean escogidos en el seno de las camaras.
Dice el articulo 68: “Los ministros no tienen voto deliberativo en una
0 en la otra cdmara, sino cuando son miembros {de éstas). Ellos tienen
siempre acceso (a las cAmaras) y deben ser escuchados siempre que
los requieran.” Entonces los ministros pueden pertenecer a las cédmaras,
y con eso €l rey puede acrecentar su influencia, pero pueden también
estar fuera; y tal libertad de decisién pertenece plenamente a la auto-
ridad real.

Cierto que los ministros del rey “son responsables” {articulo 67) y
tal responsabilidad, expresada en términos tan generales, puede enten-
derse también como responsabilidad politica genérica, tanto mas si se
tiene presente el articulo 4, en el que se sefiala “la persona del rey
es sagrada e inviolable”, y el articulo 47, en el que se dice “la camara
de los diputados tiene el derecho a acusar a los ministros del rey y de
llevarlos ante la alta corte de justicia”™ responsabilidad politica frente
a Ja Corona, responsabilidad juridica frente al parlamento, Cada ér-
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gano constitucional tiene, inevitablemente, por otra parte, independien-
temente de cualquier especifica disposicién de ley, una responsabilidad
“politica” frente al resto de los 6rganos.

Pero, este concepto genérico de responsabilidad politica no debe ser
confundido de ninguna manera con el concepto de “confianza”, sobre
el cual se sustenta el sistema de gobierno parlamentario. Los ministros
deben gozar, evidentemente, segin el Estatuto, de la confianza del rey,
porque €l los nombra y los cambia con plena libertad, y porque son
sus ministros, Pero, no se ha dicho que deban gozar de la confianza
del parlamento; al contrario, el articulo 47, precisamente en cuanto
dispone de una sancién para su responsabilidad, supone la posibilidad
de un conflicto entre ministros y parlamento, es decir, de una descon-
fianza.

El mecanismo de la acusacién, por parte de la cdmara baja, y del
juicio, por parte de la cdmara alta, se habia desarrollado en Inglaterra
y habia tenido una eficacia prictica en los tiempos en que no existia el
gobierno parlamentario, y los ministros del rey podfan encontrarse en
aspera lucha contra el parlamento; pero cay6é en desuso cuando iba
afianzéndose, en el siglo XVIII, el sistema de gobierno parlamentario
que, sin embargo, presenté en Inglaterra durante su evolucién carac-
teres especificos no susceptibles de una servil imitacién, Inglaterra no
tuvo nunca un gobierno de asamblea; es decir, un gobierno que fuese
sélo el comité ejecutivo de una asamblea, todo a la merced de la asam-
blea misma. La consolidacién del vinculo de confianza entre el parla-
mento y el gobierno —més especificamente, entre camara elegida y go-
biemo— fue sélo un modo para condicionar, y al final, para paralizar
la influencia de la Corona en la formacién del gobierno. La dindmica
del distrito uninominal mayoritaric (con la autoridad que confiere al
grupo parlamentario en el seno del partido y con la tendencia para
promover y estabilizar al bipartidismo) condujo a una praxis que tiende
a hacer del gobierno el estado mayor natural de la mayorfa parlamen-
taria, y del jefe de gobierno, el lider del grupo parlamentario y del
partido en el poder.®* El gobierno parlamentario inglés se fue configu-
rando como un sistema en el que no sélo el gobierno conserva un amplio
margen de autonomia y una estabilidad segura frente al parlamento,
sino que dirige la actividad de la mayoria parlamentaria, Un ticito
acuerdo fue surgiendo con fuerza y en el cual el estado mayor del
grupo parlamentario de un partido est4 destinado a constituir el gobier-
no en el caso de la victoria electoral de aquel partido, Asi, las elecciones
politicas no sélo sirven para escoger a los diputados y para determinar
la direccién politica, sino también para elegir al gobierno o al menos al
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jefe de gobierno; esta implicita eleccién popular (unida a la estructura
de los partidos ingleses, en donde el grupo parlamentario tiende, en
mayor o menor medida, a constituir el érgano soberano del partido y,
como sea, goza de gran autoridad y autonomia frente a cualquier or-
ganismo extraparlamentario) estd en la base de la fuerza moral y poli-
tica del gobiemo frente a su mayoria y, en consecuencia, frente a la
asamblea elegida; también lo estd frente a la cdmara alta, que aunque
no es elegida, es otro factor de equilibrio.

Entonces, seglin la letra del Estatuto, el rey no es responsable, pero
gobierna a través de sus ministros responsables. El rey forma parte de
una vasta y definida esfera de poderes, y otra esfera, no menos vasta,
pertenece al parlamento. En toda la estructura del Estatuto, influida
por los modelos franceses y belgas —en la que se repite como un eco
las luchas internas de Inglaterra—, se presupone una antitesis y un con-
flicto verbal entre la Corona y el parlamento, concebidos no sélo como
dos érganos constitucionales, sino como dos realidades politicas en equi-
librio, dotadas, una y otro, de medios de defensa y ataque. El parla-
mento puede avanzar hasta poner en estado de acusacién a los mi-
nistros del rey, pero no puede alejarlos si no obtiene su condema. Y
ésta puede no ser facil, porque quien debe pronunciarla es la camara
alta, de nombramiento real, y susceptible ademés de ser doblegada en
cualquier momento por el rey, con el nombramiento de nuevos miem-
bros ligados a la Corona. Un medio més eficaz de presién del parla-
mento lo constitayen sus funciones legislativas, que condicionan muy
profundamente la actividad del gobierno y de la administracién, y
mis todavia, sus extensos poderes en materia financiera. El gobierno del
rey tiene a su vez, en mano, eficaces medios de resistencia y de lucha
contra el parlamento: a través de su derecho para sancionar las leyes;
a través del antagonismo entre las dos cmaras; a través de las pre-
siones sobre la camara alta (siempre expuesta a nuevos y nunerosos
nombramientos y cuyo presidente es designado por el rey); a través
de la prorroga de las sesiones de las dos cdmaras; a través, en suma, de
Ia disolucién de Ia cdmara eclegida, el gobierno del rey tiene eficaces
medios de resistencia y de lucha contra el parlamento.

Es a estas virtuales condiciones de lucha a las que se refieren las
garantias de inmunidad personal de los miembros del parlamento, para
que no puedan ser doblegados a la voluntad de la Corona con perse-
cuciones individuales. Pero la Corona, que nombra a todos los oficiales
del Estado, si bien no puede usar la intimidacién puede, sin embargo,
emplear ampliamente la adulacién para aumentar sus posibilidades con-
cretas de ejercer influencia sobre el parlamento. Por otra parte, su
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posicién preeminente frente al poder judicial y sus poderes militares
supremos, contribuyen no sélo a colocarla ideal y simbdlicamente en
el vértice del poder del Estado, sino a ser, considerando el Estatuto a la
letra, el eje de toda la maquinaria politica.

En el ordenamiento sancicnado por el Estatuto tenemos un primer y
fundamental nicleo de disposiciones que, inspirado en la historia cons-
titucional inglesa, presupone la coexistencia de la Corona y de un par-
lamento bicameral y tiende a realizar una composicién de estas fuerzas
diferentes, reciprocamente garantizadas; sin embargo, del examen de
este primer ntcleo de disposiciones, emerge el fuerte predominio ase-
gurado a la Corona frente a cualquier otro instituto. En Inglaterra, el
parlamento bicameral constituia, a su vez, en sus origenes, una transac-
ci6n politica y una composicién entre la fuerza de la antigua asamblea
feudal (cdmara de los lores), y la fuerza de las mas recientes repre-
sentaciones de los comunes, vale decir, esencialmente de la burguesia
(cAmara de los comunes)?®

Pero la burguesia, con la revolucién de 1789, ha celebrado en Francia
su plena llegada al poder politico, y este poder lo ha conmsagrado y
garantizado con un cuerpo de doctrinas, cuyos ejes son la igualdad ju-
ridica, las libertades civiles, politicas y econdémicas, y la garantia mas
rigurosa de la propiedad. He aqui la fuente de otro grupo de dispo-
siciones estatutarias: todas aquellas disposiciones que sélo aparente-
mente son de menor relieve constitucional, pero que buscan reconocer
el fundamento juridico sobre el que el nuevo orden constitucional debe
elevarse: precisamente las garantias individuales, de igualdad, y pro-
piedad.

Estas normas corresponden a ideales profundamente sentidos por la
nueva sociedad burguesa, cuyo suceso coincide en Italia con la revolu-
cién nacional: en consecuencia constituirdn la parte mas concretameunte
arraigada de toda la estructura estatutaria. Las garantias del derecho
individual y la autoridad politica de la cdmara baja concurren, por di-
ferentes trimites, a asegurar el reino de la burguesia productiva; es
decir, para reconocer y para garantizar una transformacién social que
en la Italia del “resurgimiento” est4 vigorizindose en forma impetuosa:
que constituye mas bien, como se ha dicho, una parte no pequefia de
la sustancia misma del “resurgimiento”. He aqui por qué desde las
primeras aplicaciones del Estatuto las disposiciones que presidian al
derecho individual y aquellas que garantizaban la autoridad de la cdma-
ra elegida asumen un gran peso a tal grado que desequilibra todo el
organismo estatutario. No podria ser de otra manera. Las garantias ju-
ridicas de la revolucién burguesa eran en 1848 historia actual, mientras
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que la memoria de las luchas entre la Corona inglesa v su parlamento
eran ya remota historia en la misma Inglaterra. También alla, aun sin
la brusca solucién de continuidad de la revolucidon francesa, las fuerzas
que expresaban el gran florecimiento burgués habian pasado a primera
linea y, en consecuencia, las garantias de los derechos individuales
unidas a la prevalencia politica —mo a la dictadura— de la cdmara ele-
gida estaban convirtiéndose o se habfan convertido ya en la sustancia
viva del orden constitucional.

Y todavia mas netamente en la versién francesa, en la que se inspiraba
el constituyente piamontés, las normas que descendian de las memo-
rias de las viejas tradiciones inglesas estaban ya obscurecidas por las
normas en las que se reflejaba el nuevo derecho burgués. ‘

Por esto el Estatuto Albertino estaba inevitablemente destinado, en
la misma hora en que entraba en vigencia, a ser algo mis diferente
de lo que manifiesta el contexto de sus disposiciones; algo muy dife-
rente, sin lugar a duda, del documento que Carlo Alberto habia creido
firmar. La constitucién piamontesa, que virtualmente es ya italiana, se
revela entonces, desde su primera aplicacién, contraria a la letra del
Estatuto; una constitucién mas o menos destinada a ser interpretada en
el sentido del gobiermo parlamentario, o mejor dicho, en el sentido que
a esta expresién se le atribuyé en el continente europeo: la vida del
gobierno subordinada a la voluntad de la cAmara elegida, y predominio
de la cAmara elegida en el contexto de los érganos constitucionales.

Antes de estudiar el desarrollo de la vida constitucional italiana, luego
de la promulgacién del Estatuto, conviente examinar con mayor dete-
nimiento Jos detalles de este documento. Veamos ante todo el grupo
de disposiciones que garantizan la libertad individual, la igualdad y la
propiedad. El articulo 24 afirma que “todos los sabditos, cualquiera
que sea su titulo o grado, son iguales ante la ley. Todos gozan igual-
mente los derechos eiviles y politicos, y son admisibles en los cargos:
civiles y militares, salvo las excepciones determinadas por las leyes”.
El articulo 25 amplia explicitamente al campo tributario, esta garantia:
de igualdad: “Ellos contribuyen indistintamente, en la proporcién de
sus haberes, a los cargos del Estado.” El Estado prevé entonces un sis-
tema tributario sin privilegios (“indistintamente”), pero ordenado de
tal manera que no altere la distribucién de la rigqueza; los impuestos
progresivos no son previstos, parecen mas bien contrarios que con-
gruentes al espiritu del estatuto, expresado por una época en la que la
gran funcién mediadora y equilibradora del Estado contemporaneo no
se habia afirmado adn. Todavia, en la legislacién tributaria del reino de
Italia el criterio de la progresividad encontrara, sobre todo durante y
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después de la Primera Guerra Mundial, considerables aplicaciones; el
enunciado de este articulo estatutario resultari asi, mas que interpre-
tado, modificado por leyes simples. Después vienen, en los articulos
28, 27 y 29, las garantias de la libertad individual, de la inviolabilidad
del municipio y de la propiedad: nadie puede ser arrestado o llevado
a juicio, y ninguna visita domiciliaria puede realizarse sino en base a
la fuerza de la ley y en los casos que ella prescribe, Las propiedades
son inviolables y pueden ser expropiadas solamente por fuerza de ley
y mediante indemnizacién. El contenido concreto de estas garantias,
contenidas en el Estatuto, es entonces en gran parte demandade por
las leyes: leyes de expropiacién, leyes de procedimiento y leyes de
seguridad publica, destinadas a sufrir oscilaciones profundas, en rela-
ci6n a las cambiantes circunstancias politicas. Integran la garantia de
la propiedad los articulos 30 y 31, que afirman la competencia exclu-
siva del legislativo en materia tributaria y declaran “inviolable” cual-
quier compromiso del Estado hacia sus acreedores. Completa la garantia
de la libertad el articulo 32, en virtud del cual “es reconocido el de-
recho de reunirse pacificamente y sin armas, conforme a las leyes que
pueden regular el ejercicio en el interés de la cosa publica™. Sin embar-
go, el articulo prosigue: “Esta disposicion no es aplicable a las reuniones
en lugares publicos o abiertos al publico, que permanecen completa-
mente sujetos a las leyes de policia.” Entonces, aqui se trata también
en sustancia, de una afirmacién de principio: la amplitud concreta del
derecho resultard particularmente subordinada, en su sistematizacién
legislativa y en la préctica, a las vicisitudes politicas,

La garantia estatutaria de la igualdad juridica es, entonces, clara;
casi otro tanto taxativa, la garantia de la propiedad y de las libertades
civiles que son, por otra parte, el nicleo fundamental de las “libertades
politicas”; pero menos claramente son garantizadas las “libertades” de
més contenido politico propiamente; el derecho de reunién, la libertad
de prensa y el derecho de asociacion. Del primero ya hemos hablado.
En cuanto a la libertad de prensa, la determinacién de su contenido
y de sus limites estd sefialada en las leyes. Del derecho de asociacién
no se menciona nada, como el resto, de los modelos que el constitu-
yente tenia ante sus ojos. Las cartas revolucionarias francesas no habian
.contemplado ni el derecho de reunién, ni el derecho de asociacién:
del primero porque era obvio; del segundo, por una inconfesada difi-
«cultad ideolégica y practica, El pensamiento de la revolucién no conce-
bia intermediarios entre el Estado y el ciudadano, y la reaccién anticor-
porativa hacia sospechosa cualquier forma de asociacién. La legislacién
revolucionaria, lejos de garantizar las asociaciones, se habia preocupado
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por vetar algunas formas, y precisamente las formas més importantes:
aquellas nacidas de la unién natural de los intereses econémicos homo-
géneos (Ley de Chapelier). Esta orientacién permanecia muy arraigada
en el pensamiento liberal de la primera mitad del 800. Y en verdad el
Estado que la burguesia libera]l estaba construyendo en Italia y en
otros paises del continente, viciado en su interior por debilidad con-
genita, no podia tolerar sin sospecha el fendémeno asociativo, destinado
a arrollarlo 0 a transformarlo.

En una forma todavia mis atenuada, el Estatuto consagra el prin-
cipio de la libertad religiosa: el articulo primerc, después de haber
afirmado solemnemente que “la religién catdlica apostélica romana es
la tnica religién del Estado”, concede a los otros cultos “hoy existen-
tes” la “tolerancia” conforme a las leyes. Todavia Ia forma taxativa en
la que los articulos 24 y 25 garantizan la igualdad juridica “de todos
los siibditos” refuerza practicamente el principio de la igualdad reli-
giosa, haciéndolo absoluto en lo que se refiere a la pertenencia a uno u
otro culto; mientras el ejercicio mismo de los cultos encuentra una ga-
rantia indirecta en la libertad de reunién (articulo 32). De hecho, la
libertad religiosa estaba madura plenamente en la conciencia italiana,
y en este sentido, casi siempre, se interpreta la “tolerancia” que sefiala
el articulo I. En cambio, debfa sufrir oscilaciones sensibles la inter-
pretacién de la primera parte del articulo 1, en el que se reflejaba la
tradicién catélica del Estado saboyano (“La religion catélica apostolica
romana es la Wnica religion del Estado™). El mismo Estatuto, abste-
niéndose de prescribir para los juramentos del rey, del regente, de los
senadores y de los diputados (articulos 22, 23, 49) férmulas religiosas,
ya permitfa, implicitamente, a esta catolicidad, una interpretacién ilu-
minada y conforme a las exigencias de la conciencia modemna. Pero,
luego, cuando el Estado liberal italiano se orienta progresivamente ha-
cia un total agnosticismo religioso, €l articulo primero cae casi en desuso
y al Estado catolico lo viene sustituyendo, bajo muchos aspectos, en la
costumbre y en la ley, el Estado laico, aconfesional. Sélo después de
la conciliacién con el Vaticano, el articulo primero recuperé su valor
primitivo, y a ¢l, mds o menos, regresaron las leyes a informarse, pero
no la costumbre.

En cuanto a los érganos constitucionales instituidos y reconocidos por
el Estatuto, y a su reciproca posicién, no hay mucho que agregar a las
referencias hechas. “El Estado —dice el articulo 2, que ya hemos visto—
es dirigido por un gobierno monérquico representativo.” Centro y vér-
tice del Estado permanece entonces, la monarguia, con su gobiemo,
que debera colaborar con las representaciones de la nacién, ordenadas
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en las dos cdmaras. El rey participa con las dos cdmaras en el ejercicio
del poder legislativo: “el rey sélo sanciona las leyes y las promulga”
(articulo 7), y la “proposicién de las leyes pertenecera al rey y a cada
una de las camaras” (articulo 10). Ademas, “el rey convoca cada afio
a las dos cimaras; puede prorrogar sus sesiones y disolver la de dipu-
tados” convocando, sin embarge, a la otra en el término de cuatro
meses; por otra parte, como se ha dicho, él nombra a los senadores
en numero ilimitado, y nombra también al presidente y al vicepresidente
del senado; puede entonces influir, también, por esta via indirecta, so-
bre el legislativo, Ademés, participa en la actividad de las camaras a
través de sus ministros que: “no tienen voto deliberativo ni en una ni
en la otra cdmara sino cuando son miembros”, pero que “ahi tienen
siempre el ingreso y deben ser escuchados siempre que lo reguieran”
(articulo 66).

La persona del rey es “sagrada e inviolable® (articulo 4), es decir,
no es responsable politica y juridicamente; pero los ministros que él
nombra y remueve si son responsables, y la ley y las actas de gobierno
no tienen fuerza si no estin provistas de la firma de un ministro: lo
gue constituye, sin lugar a dudas, un contrapeso a la ausencia de res-
ponsabilidad real, pero no implica de ninguna manera la existencia de
un régimen parlamentario. Si los ministros deben gozar simplemente
de la confianza del rey, como aparece en el texto estatutario, el pur-
lamento, en caso de conflicto, como sabemos, no tiene otro modo de
hacer efectiva su responsabilidad, sino mediante la acusacién de la ca-
mara baja y el juicio del senado constituide en alta corte de justicia;
procedimiento que no es ni ficil ni simple. Y estd claro también en el
articulo 67, asi como en el contexto de los otros articulos estatutarios,
que el constituyente no se inspira en la idea de la colegialidad minis-
terial, y en consecuencia en el gobierno de gabinete. La voluntad del
gobierno es la voluntad rezal, aun cuando sea avalada por la firma de su
ministro. El gobierno y el rcy en el texto estatutario casi se identifican;
después, en el uso constitucional, sobre el ejemplo ingles, el gobierno
del rey concebido colegiadamente dara lugar a aquel 6rgano constitu-
cional no previsto por el Estatuto y que seri el consejo de los minis-
tros, en el que a su vez se encontrard, dentro del ntcleo, por necesidad
de accién unitaria y de organizacién interna, otro 6rgano de grandisima
importancia, el presidente del consejo.

Entonces, si tuviéramos que atenernos al puro texto estatutario no
podremos justificar de ninguna manera la férmula famosa, segin la
cual “el rey reina y no gobierna”, sino que, por el contrario, debemos
reconocer que el rey reina y gobierna, aun con determinados controles
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y limites. Y por otra parte, el articulo 5 afirma con gran fuerza este
concepto cuando sefala que “al rey sélo pertenece el poder ejecutivo”,
que es el poder obrar dentro de los confines de la ley, es decir, aquel
poder que con mas organica y correspondiente expresién nosotros pre-
ferimos llamar “poder de gobierno”. Que sea un poder de gobierno, no
de pura ejecucién de las leyes, aparece claro, si hubiese necesidad, en el
contenido del siguiente articulo:

£l es el jefe supremo del Estado; comanda todas las fuerzas de tierra
y de mar; declara la guerra, hace los tratados de paz, de alianza, de
comercio y otros, notificando de ello a las cimaras, siempre que el in-
terés y la seguridad del Estado lo permitan, y establece las comu-
nicaciones entre ambas cdmaras. Los tratados que signifiquen un
cargo a las finanzas o una variacién del territorio del Estado, no ten-
dran efecto sino después de haber obtenido la aceptacién de las
camaras.

El poder del gobierno real encuentra un limite en las leyes: por eso
se declara, aun siendo obvio, que deben ser aprobados por las cdmaras
aquellos tratados que no se puedan aplicar sin modificar las leyes exis-
tentes. Y este poder pertenece sélo al rey, lo que no excluye la colabo-
racién de sus ministros, gue es necesaria, a causa del articulo 67, sin
que con esto se derogue o se atentie el concepto del articulo 5, en cuan-
to a que los ministros, como se ha visto, son precisamente ministros del
rey, es decir, sus secretarios de Estado, sus empleados responsables.

Sélo al rey, en consecuencia y segin la letra del Estatuto, le per-
tenece el gobierno, no a sus ministros, colaboradores subordinados y
privados de cualquier independencia, ni menos adn, a las cimaras,

Entonces, cuando el articulo 5 proclama que el rey es el jefe supremo
del Estado, dicha expresién pretende tener un amplio contenido con-
creto, no sélo un contenido formal.

La figura de rey constitucional, que pensaba asumir Carlo Alberto
cuando firmé el estatuto, era la de un rey destinado no sélo a represen-
tar simbdlicamente la suprema unidad del organismo estatutario, sino
la de un rey jefe del gobierno, mejor dicho él mismo el gobierno. Lo
confirma el articulo 8: “El rey designa todos los cargos del Estado y
hace los decretos y reglamentos necesarios para la ejecucién de las
leyes, sin suspender o dispensar su observancia.” Ademdis, el articulo
18 sefala: “Los derechos reservados a la potestad civil en materia be-
neficiaria, 0 que se refieren a la ejecucion de las previsiones de cualquier
naturaleza provenientes del extranjero, seran ejercitadas por el rey.” No
falta ni siquiera, en el Estatuto, un eco de la tradicidn inglesa que
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reserva para la Corona la iniciativa exclusiva de las leyes en materia
financiera: el articulo 30 se deberia entender en este sentido, aun cuan-
do el articulo 10 no parezca que esté en plena armonia con su espiritu.
El rey, segin la letra del Estatuto, es entonces jefe del gobierno y jefe
efective de la administracién con considerables injerencias en la activi-
dad de los drganos legislativos, de los cuales, méas bien, es el maximo
regulador (articulos 9, 10, 30) y frente a los cuales detenta un derecho
ilimitado de veto (articulo 7). En fin, jefe de la justicia (articulo 68),
que “emana del rey y es administrada, en su nombre, por los jueces que
él instituye” (aun cuando tales jueces estén proveidos de garantias de
inamovilidad) y en la que puede intervenir directamente otorgando gra-
cia y conmutando las penas (articulo 8). Ademds, el rey conserva el
derecho para conferir titulos de nobleza (articulo 79); puede crear
érdenes de caballeria y hacer prescribir los estatutos (articulo 78), y
tiene el derecho de autorizar y recibir titulos o pensiones de potencias
extranjeras (articulo 80).

El trono es heredado segim la I.ey Salica (articulo 2), es decir, en
el orden de la primogenitura varonil. Subiendo al trono, el rey jura,
en presencia de las cAmaras reunidas, observar lealmente el Estatuto.
Analogamente, €l regente jura fidelidad al rey y a las leyes (articulo
23). Normas breves regulan la tutela y la regencia en el caso de la
minoria del rey {articulos 12 al 17). El rey es mayor a la edad de 18
afios cumplidos (articulo 11). El rey continta teniendo el uso de los
palacios reales, villas, jardines, y de todos los bienes muebles de la Co-
rona, de los que un ministro responsable tiene inventario, La Corona
dispone, ademds, en el presupuesto del Estado de una dotacién (lista
civil) que es establecida para la duracién de cada reino, por la primera
legislatura después de la ascensién del rey al trono (articulo 19). Tam-
bién por ley, se prevén las asignaciones para los miembros de la familia
real. El rey dispone libremente de su patrimonio privado, para el que
valen las normas de derecho comin, sin embargo, no se le aplican las
leyes civiles que limitan la cantidad disponible (articulo 20).

Completamente limitadas, por el contrario, si queremos atenernos al
puro y simple texto del Estatuto, aparecen las funciones del Par-
lamento que (articulo 3) requieren ser ejercidas por el rey en unién
con el poder legislativo, al que le es atribuida especificamente, ademas
de la aprobacion de los presupuestos, la determinacién de la leva mi-
litar, la organizacién de las provincias y de los comunes (articulos 75
y 74).

El Estatuto organiza las dos ramas del parlamento en modo paralelo,
concediendo a una y a otra garantias analogas e idéntica autoridad,
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“Cada una de las dos cdmaras es competente sélo para juzgar de la
validez de los titulos de admisién de los propics miembros.” { Articulo
60.} Tanto el senado como la cdmara determinan por medio de su re-
glamento interior el modo por el cual deban ejercitarse sus atribuciones
(articulo 61). Las sesiones de la cdmara de diputados y del senado
comienzan y terminan al mismo tiempo (articulo 48). Cada reunién de
una cémara, fuera del tiempo de la sesién de la otra es ilegal, y las
actuaciones son completamente imitiles. Asi, las dos ramas del parla-
mento son puestas en condicién para ejercitar un reciproco y eficaz
control politico. Las sesiones de las cdmaras son piblicas. Pero, cuando
diez miembros hagan por escrito la demanda, las cdmaras pueden de-
liberar en secreto (articulo 52). Las deliberaciones son decididas por
mayorfa (articulo 53} y para la validez de las sesiones es necesaria
la presencia de la mayoria absoluta de los miembros de cada una de las
cdmaras. Las votaciones se realizan poniéndose en pie o sentandose,
por division o por escrutinio secreto. “Este dltimo medio serd siempre
usado para las votaciones sobre la totalidad de una ley y para lo que
concierne al personal.” (Articulo 63.)

Cada propuesta de ley debe ser examinada, en primer lugar, por las
comisiones o departamentos, que en el seno de cada cAmara son desig-
nados, durante las juntas preparatorias, “Discutida y aprobada por una
cimara, la propuesta seri transmitida a la otra para la discusién y
aprobaci6n, y después, presentada a la sancién del rey.” Las discusiones
se llevan a cabo articulo por articulo (articulo 55). Si un proyecto de
ley es rechazado por una de las dos cimaras o por el rey, no puede ser
presentado nuevamente en la misma sesién (articulo 58).

Para garantizar la independencia de los miembros del parlamento,
el articulo 51 establece que los senadores y los diputados no pueden
ser enjuiciados a causa de las opiniones por ellos emitidas y por los
votos dados en las cdmaras. “Los senadores no pueden ser arrestados,
fuera del caso de flagrante delito, sino en base de una orden del senado,
que es el Unico competente para juzgar sobre los delitos imputados a
sus miembros” (articulo 37); y asi, también, “ningtn diputado puede ser
arrestado fuera del caso de flagrante delito, en el tiempo de la sesién,
ni llevado a juicio en materia criminal, sin el previo consentimiento de la
cAmara” (articulo 45.)

Naturalmente, las funciones de senadoer y de diputado, son incom-
patibles, sin lo cual vendria a menos la sustancia del sistema bicameral.
Segin el Estatuto, ni senadores ni diputados reciben retribuciones ni
indemnizacién alguna: lo gratuito de las funciones que, como resulta
de las actas de los trabajos preparatorios, debfa en el pensamiento de
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los constituyentes proporcionar “una garantia contra una multitud de so-
licitantes de fortuna modesta” (articulo 50).*

La importancia de este articulo es mucho mayor de cuanto podria
parecer a primera vista; y cuando, bajo la presién de las fuerzas po-
liticas de izquierda, la abrogarin nuevas leyes, se realizar4 una reforma
constitucional en un momento dificil, reforma que estard en relacién
cstrecha con las progresivas ampliaciones del electorado. Los ordena-
mientos estatutarios, concedidos para llevar a cabo una colaboracién
entre la monarquia y la burguesia profesional y propietaria, la bur-
guesia del “resurgimiento”, serdn requeridos entonces a sostener un
esfucrzo que no podrin hacer sino deforméndose y transforméndose.

El senado, como se ha ya visto, estd compuesto por miembros nomi-
nados de por vida por el rey, en ntimero ilimitado, con edad cumplida
de cuarenta afios, escogidos entre numerosas categorias, de las que una
(para aquellos que con sus servicios o méritos eminentes hayan ilustra-
do a la patria) tan amplia que quita casi cualquier valor limitativo a
la existencia de las otras. Ademds, forman parte del senado, como miem-
bros de derecho, los principes de la familia real (articulo 33).

Segun el articulo 36: :

El senado se constituird en alta corte de justicia por decreto del rey
para juzgar los crimenes por alta traicién y por atentados contra la
seguridad del Estado, y para juzgar a los ministros de Ia cdmara de
diputados acusados.

En estos casos el senado no es un cuerpo politico y no puede ocuparse
mas que de los asuntos judiciales para los que fue convocado, bajo
pena de nulidad,

Al senado compete también recibir y conservar en sus archivos las
actas del estado civil relativas a los miembros de la familia real, El sena-
do, como se ha visto, no puede elegir su propia presidencia, que es
nombrada por el rey: elige, sin embargo, dentro de su seno, a sus
secretarios (articulo 35).

Por lo que se refiere a la cdmara de diputados, es de observar, en
primer lugar, que el Estatuto reenvia del todo a las leyes, la determi-
nacién de la manera en la que debe ser elegida. El articulo 39 dice
solamente;: “La cAmara elegida estid compuesta por diputados escogidos
en los distritos electorales, conforme a la ley.” Ahora, es obvio que
todas las complejas disposiciones con las que necesariamente est4 tejida
una ley electoral no se consideran en la carta fundamental; y puede
parecer también oportuno que la legislacién electoral conserve una cier-
ta elasticidad, a la que se adapta mal la solemmnidad de una carta consti-
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tucional. Todavia, se debe resaltar que, faltando en el Estatuto cualgquier
referencia a la constitucién de los distritos electorales, la cdmara de
diputados, uno de los érganos mas importantes creados por el Estado,
aquel que por mucho tiempo prevalecera sobre los otros, queda inde-
terminado en unc sus aspectos esenciales. La estructura estatutaria, bajo
tantos perfiles esquemética e incompleta, es aqui deficiente y propicia
la profunda incertidumbre del momento politico,

La carta francesa de 1814, rigidamente habia limitado ¢l nimero de
los electores, al establecer el pago de trescientos francos anuales de im-
puestos directos, La constitucién belga de 1831 habia dejado a la ley la
determinacién del censo mismo, pero habia establecido todavia la base
censataria del electorado. El articulo 7 de la proclama constitucional
aprobada en el consejo de conferencia el 7 de febrero, afirmaba que
la camara de diputados habia sido “elegida scbre la base del censo por
determinarse”. Todos los precedentes inmediatos proyectaban al cons-
tituyente sobre esta via. En Inglaterra, aun después de la gran reforma
de 1832, el sistema electoral continuaba basindose en el censo. Pero en
la redaccién definitiva del Estatuto no se hablé méis de censo: la pro-
funda inquietud que ya turbaba a Europa en los inicios de 1848, refic-
jaba alguna luz de impopularidad sobre el dominio publico de la bur-
guesia censataria, Reivindicaciones nacionales y sociales afloraban juntas,
y no parecfa prudente ni oportuno en aquel momento vincular la carta
fundamental a una forma politica ya 4speramente discutida, Queda to-
davia lo gratuito de las funciones de los parlamentarios, complemento
l6gico de un sistema censatario, indice indudable del verdadero pensa-
miento del constituyente, mas restrictivo del constituyente belga de 1831,
que habia acordado una indemnizacién modesta,

El sistema electoral quedé del todo en la legislacién ordinaria; per-
manecia as{ en la carta fundamental, una incognita, cuya revelacién
estaba destinada a influir sobre toda la estructura constitucional, La
historia de la legislacién electoral serd un capitulo muy importante de
la historia constitucional italiana: inevitablemente, con la transformacion
del electorado y del sistema clectoral, los equilibrios y las relaciones
politicas entre los diferentes 6rganos constitucionales sufrirdn profundas
oscilaciones. Es evidente cémo la naturaleza y la amplitud de la base
clectoral de una cdmara electiva ejercen influencia profunda sobre las
relaciones de esta cémara con la cAmara vitalicia y con el gobierno
del rey. Frente a una camara elegida y rigidamente burguesa, el go-
bierno del rey pidié (como ya lo hizo en otros tiempos, ante las asam-
blcas feudales) una mis alta investidura que representara los intereses
de todo el pueblo; pero la posicién del gobierno del rey seria diferente
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ante una cAmara consecuencia de un sufragio amplisimo, la cnal se-
guramente pretenderia proclamarse representante legitima de la voluntad
popular. A su vez el senado, expresidn de aristocracias militares, feuda-
les, agrarias, burocraticas, plutocriticas y académicas, podria encontrar
una posicién de equilibrio mucho mds facil respecto a una camara
elegida por sufragio censatario y limitado, y no frente a una camara ele-
gida mediante amplio sufragio o directamente universal.

Los tnicos requisitos que el Estatuto impone a los diputados son los
de ser subditos del rey, de haber cumplido !a edad de treinta afios y de
gozar los derechos civiles y politicos (articulo 40). Los diputados duran
en su cargo cinco afios (articulo 42), Si por algin motivo un diputado
cesa en sus funciones “el distrito que lo habia elegido sera convocado
de inmediato a una nueva eleccién” (artfculo 44). “Los diputados repre-
sentan a la nacién en general, y no sélo a las provincias en las cuales
fueron eclegidos. Ningin mandato imperativo puede darse a ellos por
parte de los electores.” (Articulo 41.) A diferencia del senado, la cAma-
ra de los diputados elige de su propic seno no sélo a los secretarios,
sino también al presidente.

De la competencia de la cdmara de diputados, ya se ha hublado
cuando se tratd sobre el senado. Pero, si la posicién de la cdmara, es
en todo paralela a Ja del senado, hay un punto en el Estatuto, en que
ya se perfila una diversificacién, de limitada aunque no descuidada
importancia prictica, pero de gran significado implicito: hablamos de
la norma contenida en el articulo 10, en el que “cada ley de imposi-
cién de tributo o de aprobacién de los presupuestos y de las cuentas
del Estado, serd presentada antes a 1a cAmara de diputados”. También
en este articulo advertimos un eco de las tradiciones inglesas. En In-
glaterra las costumbres constitucionales habian conducido a reservar a
la Corona la iniciativa exclusiva de las leyes financieras; a la cdmara
de los comunes, la prioridad de la aprobacién y el derecho de enmienda;
a la cAmara de los lores, el derecho puro y simple de aceptar o rechazar
en bloque.® De todo eso en la redaceién del Estatuto, el (inico elemen-
to que sobrevive en forma clara e inequivoca, es la prioridad de la ca-
mara elegida. Tal prioridad, aislada de las otras normas, de las que en la
tradicién inglesa era un complemento 16gico, adquiere todavia mas el ca-
ricter de un homenaje implicito a la soberania popular expresada a tra-
vés del electorado, y que se convierte en el germen de una mds amplia
preeminencia de la cdmara baja sobre la cAmara alta. Se podria afirmar
que éste es, el unico articulo del Estatuto en el que, ain en embrion,
resultan implicitos aquellos principios en los que el desarrollo llevari, en
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contraste evidente con la pura interpretacién literal y légica en todo el
contexto estatutario, a la practica del régimen de asamblea.

Hemos visto cémo el Estatuto, fundado en el principio de la di-
visibn de poderes, actia en forma imperfecta porque propicia el enfren-
tamiento del legislativo y del asi llamado ejecutivo, Esta imperfeccién
es fatal. Divisién de competencias entre diversos 6rganos, mas o menos
autdnomos: tal es la esencia de cualquier ordenamiento garante, aun
cuando una absoluta divisién entre el legislativo y el ejecutivo quede
en una pura abstraccin, sin posibilidades de comprobacién en la rea-
lidad. Sin lugar a dudas, una cosa es la actividad normativa o legisla-
tiva en sentido sustancial, y otra la ejecucién de las leyes y la actividad
de gobierno en el 4mbito de las leyes; pero la distincién, obvia en abs-
tracto, se transforma con frecuencia en incierta en el campo de la rea-
lidad politica; de cualquier manera existen problemas de interferencia
inevitable entre los poderes y de concatenacién orginica de los mismos,
problemas que no pueden ser ignorados sin perjuicio de !a armonica
unidad del sistema.

Legislacién y gobierno se condicionan tan estrecha y reciprocamente
que, atribuir por entero una u otra actividad a érganos del todo se-
parados e independientes significarfa con probabilidad paralisis de una
y otro, es decir, pardlisis total del Estado, y consecuente anarquia, Por
esio, ejemplos histéricos de una absoluta division de los poderes, no
existen; en todas las constituciones basadas sobre el presupuesto de la
division de poderes entre el legislativo y el gobierno se reduce mis o me-
nos a esto: para los actos legislativos, como aquellos que fijan las grandes
directivas politicas y determinan el derecho objetivo, se requiere usual-
mente un procedimiento formal y la deliberacién de asambleas més o
menos amplias establecidas periédicamente; mientras que la actividad del
gobierno, con frecuencia necesariamente secreta —opuesta siempre a los
obstaculos formales—, es confiada a 6rganos més restringidos y conti-
nuos, con menor o ningdn aparato de garantias. Pero 6rganos legisla-
tivos y érganos de gobierno, en cuanto son auténomos, no estin nunca.
del todo separados; al contrario, se interfieren de varias maneras y por
muchas causas dependen los unos de los otros, asi que, si se considera
hien, la legislacién se convierte ella misma en un aspecto de la activi-
dad de gobiemo; y ésta a su vez aparece como un presupuesto y, en
copjunto, como una consecuencia de la legislacién. Los 6rganos llama-
dos legislativos tienden a absorber y dominar a aquellos llamados eje-
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cutivos o de gobierno, y viceversa; la divisién de poderes (entendida
como atribucién de las diversas funciones y relativos poderes de érga-
nos diferentes e independientes) conserva efectiva sustancia s6lo si
entre el legislativo y el ejecutivo persiste una condicién de equilibrio
politico juridicamente garantizado. Si este equilibrio se rompe, la divi-
sién de poderes se convierte en ilusién. Este equilibrio puede ser en
parte establecido por las leyes y por la constitucién; pero es también
un producto histérico vinculado a situaciones politicas y sociales. Su-
cede en consecuencia que un dato importante —revelador con frecuen-
cia del valor sustancial de los ordenamientos que presuponen la divi-
sibn de poderes— debe buscarse no sélo en las leyes constitucionales,
escritas o no, sino en el comportamiento y el desarrollo de las fuerzas
histéricas resultantes de la vida de un pueblo; también en el modo por
el cual el ordenamiento constitucional logra vincular a los diferentes
poderes con las diversas fuerzas historicas y las variadas realidades so-
ciales. Este es el motivo por el cual ordenamientos formalmente inspi-
rados sobre un mismo esquema han generado resultados diversos en
pueblos diferentes, y también por lo que la practica constitucional des-
arrollada sobre las bases del Estatuto Albertino est4 tan lejana de aque-
llos que la simple lectura del Estatuto podria hacer suponer.

El constituyente parecia haber sentado las bases de un parlamento
controlado de cualquier manera o dirigido directamente por el mismo
gobierno del rey, que a su vez seria controlado por el parlamento, Pero
una formacién de fuerzas histéricas en antitesis y en equilibrio, con lo
que se vigoriza concretamente la antitesis formal legislativo-gobierno,
no se produce sino en minima parte y en medida insuficiente. Las cos-
tumbres constitucionales inglesas eran el producto del orden politico y
social de la nacidn; seria inutil pensar que, en un procedimiento a la
inversa, la simple elaboracién esquemética y aproximativa de un or-
denamiento constitucional inspirado en aquel periodo en el que parla-
mento y Corona representaban en Inglaterra dos mundos politicos en
equilibrio, pudiese tener la virtud de generar un equilibrio similar en Ita-
lia y menos atin en otro tiempo y época, cuando ya en Inglaterra misma
el equilibrio estaba roto en gran parte y el gobierno —que sélo formal-
mente se llamaba todavia gobierno del rey— se habia convertido en una
entidad auténoma, expresién de la vida del parlamento.

Esta posicién del legislativo y del gobierno, esta ausencia de antitesis,
explica la posicién de debilidad en Italia del tercer poder: el judicial.
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A través de la larga lucha y del incierto equilibrio entre Corona y
parlamento, en Inglaterra la funcién judicial habia visto elevar su pres-
tigio y acrecentar su autonomia. En esa época, en la que Montesquieu
estudiaba la constitucién inglesa y formulaba su teoria sobre los tres po-
deres, la justicia inglesa era ya verdaderamente un “poder del Estado™
es decir, un ordenamiento, un cuerpo politico auténomo, cuyas respe-
tadas garantias de efectiva independencia habfan constituido la defensa
comun de las restantes fuerzas politicas cuyo atraso era secular, y ma-
nera particular en la defensa de los derechos individuales, fundamento
del desarrollo burgués y del fortalecimiento del parlamento.®

Pero el constituyente piamontés, preocupado por instituir un ordena-
miento en el que la Corona prevaleciera de la mejor manera posible
—ann queriendo reproducir el esquema de los tres poderes y conceder
al judicial garantias efectivas— no debia sentirse inclinado a organizar
tales garantias tan a fondo como hubiera sido necesario, para que, como
en Inglaterra, los jueces se convirtieran en un “poder” dentro del Es-
tado. Lograr rapidamente, en base a una ley, aquel resultado que en
otras partes sc habia conseguido a través de una secular formacién
nolitica, no era facil. Como quiera que sea, no fue intentado, El Es-
tatuto se limita a conceder algunas pero incompletas garantias. La jus-
ticia es administrada en el nombre del rey, “por los jueces que él ins-
tituye” (articalo 68). Estos jueces, con excepcién de aguellos de
mandamiento, son inamovibles después de tres afios de ejercicio (ar-
ticulo 69). La organizacién judicial no puede ser modificada sino por
tuerza de ley (articulo 70). “Nadie puede ser disuadido por sus jueces
naturales”, es decir, por los jueces competentes en el momento en que
se verifican los hechos (articulo 71). Las audiencias de los tribunales
en materia civil, y los debates en materia criminal (no las instruccio-
nes) son publicas “conforme a la ley”. Y, en fin, el articulo 73 (préc-
ticamente importantisimo, aunque obvio y casi superfluo desde un punto
de vista tedrico) afirma indirectamente la plena soberania del juez en
Ia interpretacién de la ley, excluyendo la posibilidad de que el gobierno
pudiera obligar a una determinada interpretacién: “La interpretacién
de las leyes, obligatoria para todos, compete exclusivamente al poder
judicial.” Estas garantias son ciertamente fundamentales; pero nada est4
previsto acerca de la aceptacién, la carrera, la transferencia y la pro-
mocién de magistrados. El “poder” judicial no ve asegurada en la carta
fundamental su completa independencia de los otros poderes. El gobier-
no del rey no podrd coartar abiertamente las conciencias de los ma-
gistrados, pero conserva siempre la posibilidad de ejercer una influen-
cia considerable sobre el cuerpo judicial; lo que dentro de ciertos
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limites podria también ser una necesidad, en un pais en proceso de
construccién politica en tiempos de guerra y de revolucién. Pero queda
asi insoluble un problema fundamental de libertad, y todas las garan-
tias contenidas en el documento permanecen expuestas a una latente
situacién de insidia, y hasta de amenaza. Por otra parte, es también
verdad que en el sistema del Estatuto, tal como el constituyente lo
estableci6, la organizacién judicial tuvo que ser determinada por ley,
es decir con la colaboracién, y sobre todo por obra del parlamento, lo
cual parecié destinado a limitar de modo muy eficaz las posibilidades
de influencia del ejecutivo real sobre la administracién de justicia. Si
el parlamento cumpliera también tibiamente las funciones de control
sobre el gobiemno del rey que estin delineadas en el Estatuto, adver-
tiria sin lugar a dudas la extrema delicadeza de cada ley inherente a
la organizacién de la justicia, porque en la justicia estd la defensa de
los derechos del mismo parlamento, ademas los de cada garantia civil,
estatutaria y no estatutaria. Pero, dqué vigencia tendrin aquellas fun-
ciones de control en el sistema seudoparlamentario que surgird de la
praxis constitucional?

El sistema que el Estatuto institnia podia ser entonces, en abstracto,
el punto de partida para una construccién vélida de la independencia
del poder judicial. Pero esta parte del Estatuto, como otras partes esen-
ciales, se apoyaba sobre el presupuesto, no confirmado por el desarrollo
histérico, de que gobierno y parlamento debfan quedar en una balan-
za, en una antitesis politica; que la existencia de una divisién de po-
deres, en algin modo efectiva, por cuanto concierne al legislativo y
al ejecutivo, o mas simplemente a2 la Corona y el parlamento, ofrecie-
ran la base concreta sobre la que el poder judicial fundara después la
evolucién de su tradicion independiente, La inmediata transformacién
del sistema de monarquia limitada previsto por el Estatuto, al reducir
la antitesis gobierno y parlamento a casi una unidad, estaba destinada
a cancelar aquel presupuesto. El parlamento, que habia estado solicito
para tutelar lo mas posible la independencia del poder judicial frente
a un verdadero gobiemo del rey, cada vez advertia menos esta exigen-
cia, o de hecho no la advertia, frente a un gobierno con el que acababa
por identificarse; la naciente dictadura de asamblea no podia sentirse
muy inclinada a autolimitarse ante una sélida construccién del poder
judicial. Las pocas garantias ofrecidas al judicial por el Estatuto es-
taban entonces destinadas a sobrevivir tnicamente debido al nivel ci-
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vil de la sociedad italiana y por la necesidad de seguridad juridica
impuesta por el progresive “resurgimiento” de la actividad comercial
e industrial de la nacién; pero no podian encontrar en el juego y en
el equilibrio de los otros institutos constitucionales aquellos puntos de
apoyo que habfan sido necesarios para su pleno desarrollo. Asi, Italia
adquirfa, sobre las bases puestas por el Estatuto, una ordenada y su-
ticientemente honesta administracién de la justicia: aunque no siempre
tan ordenada y honesta como aguella de la que también, antes del Es-
tatuto al menos, ya gozaba el Piamonte, pero que hacia imposible la
constitucién orgénica de un poder judicial plenamente consciente de
su autonomia y garantizado por ella; de un poder judicial que fuera
una entidad juridica bien definida y, en su conjunto, una entidad po-
litica con vida propia, en armonia con el movimiento general de las
instituciones y capaz para constituir un pilar del complejo y elastico
equilibrio constitucional.

La incompleta construccién del poder judicial era causa y efecto de la
ineficacia préctica de la antitesis parlamento-gobierno: porque faltaba
un juez independiente al que las fuerzas en equilibric pudieran recu-
rrir, ya que sin la presencia de un juez resultaria fatal la sola aparicién
de una ruptura en el equilibrio.

La triparticién de los poderes estaba destinada a ceder el paso 2 la
virtual dictadura de la cdmara elegida (dictadura mds o menos delega-
da al gobierno seglin las necesidades), prevaleciente realidad de la vida
constitucional antes de la legislacién fascista, La historia de la const-
tucién italiana, entre la promulgacién del Estatuto y la legislacién fascis-
ta, es entonces la historia del progresivo desarrollo, sobre la base de
una carta fundamental fundada en el concepto de una monarquia li-
mitada, a través de un confuso e incompleto régimen que quiso ser
parlamentario, de un verdadero y propio régimen “convencional”. La
dictadura de la cdmara de diputados intentarad convertirse, de decenio
en decenio, en la prevaleciente sustancia de la vida constitucional ita-
liana, no obstante la tenaz resistencia de algunas fuerzas histéricas: el
persistente prestigio de la monarquia, la autoridad moral del senado, la
presencia, con frecuencia dominante, del gabinete, no obstante fuertes
oposiciones.

No puede causar admiracién el hecho de que ninguna de las dos
instituciones: milicia comunal y derecho de peticién hubiera mostrado
el rigor que el Estatuto habia sancionado —siempre sobre el ejemplo
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proporcionado por los paises trasalpinos— ya que eran instituciones in-
conciliables con el sistema de soberania parlamentaria y hasta resultaban
superfluas.

Las milicias civicas, encuadradas dentro de las sélidas tradiciones de
las antiguas autonomias, habian constituide en Inglaterra, sin lugar a
dudas, una formidable defensa para los ordenamientos liberales de la
gran isla. Pero su eficacia debfa manifestarse muy dudosa en los paises
continentales, que tenian diferentes tradiciones y que no podian conce-
derse el lujo de renunciar a un ejército permanente.” Todavia la Fran-
cia revolucionaria, en la espantosa crisis de la destruccién de sus tejidos
polfticos, crey6é ver en aquellas milicias uno de los secretos del orde-
nado régimen inglés y quiso copiarlas; pero en un ambiente totalmente
diferente, fueron totalmente otra cosa, Instrumento que de vez en cuando
era utilizado por la reaccién burguesa contra el cuarto Estado, instru-
mento también de las luchas contra la monarquia, de 1a presién popular
sobre la convencién, y entraron en modo contradictorio en el juego ver-
tiginoso de la lucha politica, hasta que Napoledn, por considerarlas
superfluas y estorbosas, las disolvié.

La “restauracién” las reconstituyé con la ilusién de poderlas utilizar
para la defensa de la nueva monarquia burguesa. Pero, una vez deli-
neado el divorcio entre la burguesia francesa y el “restaurado” legiti-
mismo, las guardias nacionales contribuyeron a la revolucién de julio, y
adquirieron asi, frente a los nuevos regimenes burgueses de la primera
mitad del ochocientos, la recompensa de ser incorporadas en las nuevas
cartas constitucionales,

En Italia, en los confusos y apasionados decenios que precedieron al
estallido de 1848, la institucién de la guardias nacionales fue tenazmen-
te reivindicada por los patriotas que intentaban, en tal modo, dar armas
a la mejor parte de la sociedad italiana contra el inepto gobierno de
los principes més o menos vasallos del extranjero. $6lo en el pequefio
y valiente Piamonte, bien ordenado militarmente, confiado en sus re-
yes, no tenia mucha razén para existir la guardia nacional; todavia la
popularidad que habia alcanzado la institucién, las esperanzas que los
patriotas en ella depositaban, la funcién que en la nueva carta consti-
tucional parecia destinada a tener mas alli de los confines del Piamon-
te, como pequeiia sefial de la revolucién nacional y real, aconsejaban
al constituyente no separarse mucho, bajo este aspecto, de sus modelos
francés y belga, De este modo, la guardia nacional encontraba también
su reconocimiento en un articulo del Estatuto Albertino (78), aunque
bajo otro nombre, por voluntad expresa de Carlo Alberto que, contra
el voto general, pretendia prevenir cualquier causa de desorden que
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pudiese amenazar al Estado. Convertida en “milicia comunal’ perdia
en su conjunto su unidad y parte de su significado. Por otra parte, si el
Estatuto no decia més significaba que la remitia a la ley; la proclama
constitucional claramente habia expresado cuales fueron las intenciones
reales:

Nos reservamos el (derecho de) establecer una milicia comunal com-
puesta por personas que paguen un censo que se fijard, Ella quedari
bajo las 6rdenes de las autoridades administrativas y bajo dependen-
cia del ministro del Interior. El rey, podra suspenaerla o disolverla
en los lugares en donde considere oportuno.

Como sea, si el rey desconfiaba de esta milicia, deberfa desconfia
todavia maés la surgiente dictadura parlamentaria, la que, por otra par-
w, tenfa la ventaja de hacerla parecer initil. Toda vez que el “pueblo
soberano” gobernaba a través de la propia representacién elegida, Ia
milicia burguesa no tenia ninguna finalidad, al igual que muchos otros
institutos destinados a limitar el arbitrio real. Por ello, la milicia creada
por el articulo 76 del Estatuto no tenfa vitalidad, y debia ser eliminada
muy pronto, como sucedia en otros Estados regidos con el sistema par-
lamentario.

No menos carente de vitalidad, era el derecho de peticidn, recono-
cido y reglamentado en los articulos 57, 58 y 59 del Estatuto. Este
derecho también estaba radicado en las tradiciones de la vida ptblica
inglesa; pero en Inglaterra eran los miembros del parlamento los que
presentaban a la respectiva asamblea las peticiones a ellos llegadas,
salvo cualquier excepcidon honorifica concedida a cuerpos colectivos.
En la Francia revolucionaria, las peticiones presentadas y defendidas
personalmente ante la asamblea por sus autores fueron uno de los
medios a través de los cuales los elementos extrafios tergiversaban la
voluntad popular. La constitucién francesa de 1814, seguida en esto
por la constitucidn de julio y por la constitucidén belga, no suprimia el
derecho de peticidn, pero lo reducia a limites estrechos,

- El Estatuto Albertino no se separaba sustancialmente de aquellos mo-
delos, y esto no carece de significado ya que en la mayor parte de
ellos aparece explicito para prevenir cualquier abuso,

Pricticamente, el derecho de peticién en el desarrollo constitucional
del reino de Italia no tendrd ninguna importancia. La omnipotencia
parlamentaria quitard cualquier resonancia a todo instrumento, en.el
fondo, extraparlamentario; y cualquiera que tenga necesidad de diri-
girse en cualquier modo a los poderes constituidos, mas que presentar
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una peticién con poca esperanza de verla considerada, preferird diri-
girse al amigo diputado para solicitar una propuesta de ley o sélo una
interpelaci6n.

Resumiendo, el ordenamiento estatutario aparece, entonces, en la le-
tra de sus instituciones y de sus garantias, como un sistema de monar-
quia limitada, que encuentra en la Corona su centro unificador. La
Corona es el ejecutivo, como hemos visto; de la Corona emana el ju-
dicial, aunque dotado de escasa garantia de independencia, pero en
sustancia constituido por funcionarios dirigidos y vigilados por un mi-
nistro del rey. La participacién de la Corona en la vida del legislativo
es muy importante y podria ser determinante en un clima politico fa-
vorable: el rey, como hemos visto, tiene derecho ilimitado de veto sobre
las leyes (sanciones), pero antes de valerse de este instrumento, puede
influir ampliamente sobre el procedimiento legislativo a través de la ini-
ciativa, a través de presiones sobre el senado —de nombramiento real
y expuesto a nuevos y masivos nombramientos dirigidos a modificar la
mayoria {hornadas)—; la misma cAmara elegida podria no estar a salvo
de la amenaza de disolucién. Si respaldando la Corona estuvieran una
poderosa aristocracia y un clero leal, ademas de una burocracia homo-
génea y fiel, y sobre todo el ejército y la marina militar, serfa fuerte
la posicién constitucional de la Corona,

Sin lugar a dudas, también en tal hipétesis, a largo plazo, en un ré-
gimen ambiguo fundado conjuntamente sobre la gracia de Dios y so-
bre la voluntad de la nacién, sobre la legitimidad del derecho divino
y sobre la legitimidad del derecho popular, la posicién del ejecutivo es-
taria, en todo caso, destinada a sufrir una corrosién progresiva bajo
la presién del dominante dogma de la soberania popular; el sufragio
limitado y estrechamente censataric concedido por el edicto electoral,
estaria en todo caso destinado a ampliarse gradualmente hasta el su-
fragio universal; y la cimara elegida —cada vez mas legitimada con
la ampliacién del sufragio, como se presume de la expresién exclusiva
de la soberania popular— terminaria en todo caso con él, minando y
rompiendo los equilibrios constitucionales. Un sistema de division de
poderes que encontrara en cambio su unidad en un juego de interfe-
rencias constitucionalmente preordenadas entre érganos todos igualmen-
te efectivos, todos fundados sobre una misma legitimidad —la legiti-
midad del derecho popular— estaria a salvo de este peligro, como nos
muestra la experiencia histérica de Estados Unidos,
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Un ejecutivo que se identifica con el derecho divino estd en una
situacién precaria, en una época histérica dominada por el mito de la
soberanja popular, Y, no es, ni siquiera 1til para un ejecutivo explicita
y formalmente fundado sobre el derecho divino transformar la fuente
de su legitimidad y encontrar asi, en un nuevo orden, una fuerza es-
table: esto ha podido suceder en Inglaterra, en donde la inexistencia
de una constitucién escrita consentia una sustancial ductibilidad de la
evolucién constitucional, en donde el distritc uninominal mayoritario
y la consecuente estructura de los partidos conducia al prestigio de
las representaciones parlamentarias, a las mayorias estables gobernadas
por su estado mayor natural: el gabinete, De esta manera, el ejecutivo,
en el momento en que se viene separando de la persona del rey y
también se quiere basar en la soberania popular, tiene todavia una
consistencia auténoma y una fuerza politica sélida frente a la asam-
blea, Asimismo, las progresivas ampliaciones del sufragio en Inglaterra
no podian conducir a la dictadura de la cimara elegida, porque la
creciente fuerza politica de los comunes frente a los lores serd com-
pensada por la creciente fuerza politica del gabinete frente al parla-
mento:* cuanto mds amplio sea cl sufragio, tanto mayor serd el pres-
tigio de los lideres parlamentarios del partido victorioso, es decir, de
los hombres de mayor relieve entre aquellos que bajo la etiqueta del
partido han logrado obtener del electorado del distrito uninominal (que
también es su electorado, y no sélo el electorado del partido) la consa-
gracién del sufragio popular, Y todo eso en presencia de un poder ju-
dicial soberano, no influible ni por el gobierno, ni por el parlamento.

Muy diferente fue la situacién en Piamonte y mis tarde en Italia,
cuando el estatuto piamontés se convierte en el estatuto del Reino de
Italia.

Aqui una constitucién escrita proclama en el mundo en forma mas
decidida que el rey gobierna a través de sus ministros; en consecuen-
cia, es casi imposible que los ministros dejen de ser ministros del rey,
sino para convertirse en ministros de la cAmara elegida mediante un
pacto. En tal situacién, la proyeccién politica inmediata de la cdmara
elegida puede suplir la influencia politica inmediata de la Corona. Tan-
to mas que el distrito uninominal con balotaje —que no favorecen, al
contrario del distrito uninominal de mayoria relativa, la espontdnea
agregacién del electorado en grandes partidos (mejor dicho, normal-
mente, en sbélo dos grandes partidos) detrds de los parlamentarios
mas brillantes— hace imposible al mismo tiempo la formacién de ma-
yorias parlamentarias estables, y la prestigiada influencia del gabinete
sobre aquellas mayorias.
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A lo anterior se agrega que, mientras en Inglaterra la produccion
parlamentaria del derecho constituia una integracién del derecho co-
mén y de la autoridad del precedente —integracién siempre mas im-
portante y prevaleciente con el paso del tiempo—, en Piamonte, sobre
huellas francesas, dominaba plenamente la ley escrita, que ampliaba el
poder discrecional de las asambleas hasta limites incluso hoy inconce-
bibles en un pais del Common Law, como Inglaterra; y se agrega to-
davia que un cuerpo de jueces funcionarios no estaba tan capacitado
para constituir un limite a la dictadura de asamblea como un cuerpo
de jueces magistrados, orgullosos de su independencia soberana: como
aquel cuerpo que se habfa formado y se venia formando en Inglaterra.

Un pafs relativamente resguardado de las guerras, al menos de las
guerras en su territorio, un pafs sin ejército permanente y de antigua
construccién, ofrecia un terreno mdés bien favorable a la perpetuacion
y renovacion de los delicados equilibrios politico-constitucionales, lo cual
ne ocurria en un pais empefiado en una serie de guerras de liberacion
para la afortunada construccién de su unidad, obligado al mismo tiempo
a mantener un ejército permanente considerable, y a nutrirse de mitos
revolucionarios: verbigracia, que su unificacién dependia también de
su revolucién liberal y burguesa. Las empresas bélicas y las tensiones
revolucionarias no constituyen elementos de equilibrio politico, y facil-
mente inducen a un desesperado esfuerzo de simplificacién de los pro-
blemas y de concentracién de las fuerzas insuficientes, a la ruptura de
las garantias juridicas y de los contrapesos politicos, y en consecuencia
a précticas, conscientes e inconscientes, de un gobierno arbitrario, La
situacién de un pafs que debfa fortalecerse de las ideologias y de las
fuerzas revolucionarias hacfa imposible, o al menos mis ardua y pre-
caria, cualquier concentracién del poder en la persona del monarca,
aquella concentracién que en apariencia parecfa garantizar el Estatuto.
Era, en consecuencia, casi inevitable, que la concentracién operara en
favor de la cAmara elegida, o al menos, en favor de guien lograba
obtener la investidura de la cAmara elegida. Todo conducia hacia aquella
dictadura de asamblea, en la que se estaba convirtiendo més o menos
la tormentosa férmula politica de la cercana Francia, cuyas vicisitudes
eran fuentes de inspiracién de tantos italianos de cultura francesa.

Puede, en consecuencia, si acaso, sorprender el hecho de que se haya
llegado en Italia a la dictadura de asamblea, en el sentido pleno de
la palabra, con gran lentitud, y no sin muchos elementos histéricos;
pero el mismo empefio militar y revolucionario del “resurgimiento”, aun-
que llevara hacia soluciones dictatoriales, generaba también rémoras que
permanecieron por mucho tiempo, como veremos. Podria mencionar-
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se tal vez el feliz ingenio politico y juridico del pueblo italiano;
aquel ingenio feliz en el que, en tiempos no tan remotos como parecen,
surge en nuestra peninsula el imponente edificio del derecho publico
romano, y en los tiempos para nosotros relativamente cercanos, el no
menos importante edificic del derecho piblico veneciano: aquel feliz
ingenio al que tantos politicos italianos se afianzaron con sabiduria y
equilibrio en el gobierno de otros paises.

Hoy es relativamente fécil hacer resaltar las graves disfunciones de
nuestro primer experimento de democracia liberal, disfunciones que,
agravdndose progresivamente, al final determinaron la crisis; pero aquel
experimento se iniciaba entre dificultades gravisimas, primera entre las
cuales, la ardva empresa de imponer la unidad y Ia libertad a pobla-
ciones inmaduras, mortificadas y moralmente deformadas por largas
y pesadas tiranias internas y extranjeras, estaba condicionado a la li-
quidacién del dominio e influencia de Austria y a la liquidacion del
dominio temporal de los papas, apoyados sobre la religién, Lo que sig-
nifica que la libertad italiana debia ser edificada necesariamente vio-
lentando los sentimientos y los prejuicios de la gran mayoria italiana:
sentimientos y prejuicios estimulados no sélo por los intereses vincula-
dos a las estructuras politicas condenadas a desaparecer, sino también
por una equivocacién histérica que disturbaba las conciencias religio-
sas, Muy pocos podian comprender entonces, cémo el final del domi-
nio temporal del papa conviniera tanto a la iglesia catélica como a la
nacién italiana,

El “resurgimiento” fue profundamente sentido por la parte activa,
viva y moderna de la nacién; en este sentido podemos decir que fue
verdaderamente una empresa nacional. Pero, la parte activa, viva y
modema de la nacién, por todas partes y en algunas regiones en par-
ticular, estaba constituida por élites pequefias, dotadas de insuficiente
prestigio social, mejor dicho alguna de ellas directamente desarraigadas
y aisladas del cuerpo social.

Los hombres del “resurgimiento” se encontraban de nuevo frente al
problema que habia angustiado a Robespierre y Saint Just: jeémo obli-
gar a ser libre a un pueblo no sélo inerte sino reacio? Una empresa de
democracia, y tal lo fue, sin lugar a dudas, el “resurgimiento”, siempre
nace viciada en cierta medida, cuando las eircunstancias imponen a
realizarla, al menos en parte, mediante la fuerza. Italia estaba retra-
sada respecto a los tiempos de las unificaciones occidentales, La unidad
y la independencia frente al extranjero, no podian nunca mis, como
habia acontecido en otras partes, realizarse bajo el signo de la monar-
quia absoluta, contra la que o a través de la que més tarde por vias
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y con métodos diferentes, segin los diversos caracteres, se habria afian-
zado el régimen de la burguesia liberal. La revolucién liberal y bur-
guesa en Italia encontraba sin solucién los problemas de unidad y de
independencia, que con sus exigencias en parte contradictorias debian
ser enfrentadas en su conjunto. Ninguno de los principes italianos go-
zaba de una posicién diplomética y de una fuerza militar que le permi-
tiese enfrentar solo, sin aliarse a la revolucién liberal y burguesa, el
problema de la unificacién. Ni existia esperanza de afirmacién de la
burguesia liberal, sino en el cuadro de la nacién unificada. El “resur-
gimiento” ya podia llevarse a cabo con las fuerzas unidas de una mo-
narquia militar y de la revolucién liberal. Precisamente la necesidad de
encontrar un punto de convergencia con la revolucién liberal persua-
di6, en 1848, a algunos principes italianos a conceder instituciones re-
presentativas y garantias de derechos individuales. Pero sélo el rey de
Cerdeiia pudo mantener definitivamente ¢l contacto con la revolucién
liberal, en cuanto fue el tYnico que mantuvo aquellas instituciones, no
obstante las catastrofes militares y politicas. Nacide de la unién de dos
fuerzas histéricas tan diferentes, mejor dicho opuestas, el Estatuto Al-
bertino estaba destinado, en todo el curso de su larga evolucidn, a sufrir
influencias contradictorias a través de una serie de adaptaciones em-
piricas que permitieron resolver muchas dificultades, pero que apresa-
das en el circulo de una contradiccién insuperable no podian arribar
a un sistema orgénico de instituciones dotado de estabilidad interna.



NOTAS

1 Domenico Zanichelli en su Studi di storia costituzionale e politica del risorgi-
mento italiano, Bologna, Zanichelli, 1900, p. 145, hace notar que: “defecto grave
del estatuto piamontés, pero comin a todos aquellos de otros Estados italiancs, en
grado menor, el toscano, es la poca italianidad y la indeterminacitn, a veces exce-
siva, de las expresiones”, agregando ello a que “las discusiones de los consejos de
conferencia en los cuales fue formulado el Estatuto se hicieron en francés, y
que, posiblemente el mismo Estatuto fue escrito en aquella lengua y después tra-
ducido al italiano”.

2 Hoy en Inglaterra entre los dos partidos, el Conservador y el Laborista, la
determinacién de la direccién politica ¥ la responsabilidad global competen al lider
v no al grupo parlamentario. Pero en ninguno de los dos partidos es el lider la
expresién de una burocracia de partido. Ya sea que se trate del lider del Partide
Conservador o del lider del Partido Laborista, ambos son de eleccién parlamentaria
directa {hasta 1965 el jefe de los conservadores nacia del consenso del establish-
ment y del favor de la Corona}; por lo tanto, la remocién del lider es consecuen-
cfa, inicamente, de procedimientos electorales o parlamentarios, y debido a que la
autonomfa del grupo parlamentario se ve influida escasamente por estructuras ex-
traparlamentarias se puede hablar en sentido amplio de soberania del grupo parla-
mentario frente al partide al que pertenece, Es de hacer notar, sin embargo, que
la experiencia laborista de los Altimos afios, con la sorda polémica entre las cen-
trales obreras (Trades Unions) y el gobierno laborista, ha disminvide en alguna
medida la autoridad del lider e indirectamente Ja del grupo parlamentario, o por
lo menos, obliga a uno y otro, a tomar en cuenta la voluntad de la base parti-
dista y sindical, que no se identifica del todo con la base electoral; aunque no se
podria pensar, ni siquiera en un porvenir remoto, en la instauracién de un control
efectivo por parte de los aparatos partidistas o sindicales sobre el grupo parla-
mentario.

2 Sturlese, L., Il re e i lords nel parlamento medievale inglese, Milano, Giuffré,
1963.

4 E] estado de 4nimo no cambié tan ripido, y, casi a finales del siglo, Domenico
Zanichelli (Questioni di Diritto Costituzionale e di Politica, Bologna, Zanichelli,
1887, vol. 1), a propédsito de la paga de los diputados podia escribir que con ella
sacaria de la cAmara a los que hoy la ocupan, los cuales serian substituidos en gran
parte por politiqueros, en el sentido que a esta palabra se da en la gran reptiblica
norteamericana (p. 39).

& Una préctica constitucional se ha ido consolidando desde que la contvibucién
surgid del tallagium recle v no de las ayudas feudales con cardcter extraordinario.
Naturalmente, el cumplimiento de esta prictica dependia también de la posiciéon
de fuerza de los comunes y de los lores, diferente de vez en vez. Sin embargo,
los lores reconocieron definitivamente mds tarde la competencia exclusiva de los
comunes en materia financiera, Asi, en 1671, los lores modifican los proyectos de
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impuestos sobre €l brandy e importaciones extranjeras; y los comunes, con declara-
ciones solemnes, procedieron a una asignacién neta de las respectivas competen-
cias; reivindicando para ellos la materia financiera y reconociendo a los lores las
funciones judiciales. Después, reafirman su exclusiva competencia financiera con
motivo de los varios tacking, declarando formalmente que todas las contribuciones
{aids and supplies) son upa donacién de los comunes a la Corona, sobre lo que
los lores no deben intervenir, Sin embargo estos Gltimos no se resignan, y después
de haber declarado incomstitucional cualquier tentativa de tacking, intentan tam-
biénr, en 1701, enfrentar las pretensiones de los comunes de atribuirse la compe-
tencia exclusiva en materia financiera, y declaran que “pinguna camara tiene
facultad, mediante voto o deliberacién unilateral, de crear para si ningdn privi-
legio, méis alld de los garantizados por la ley y por las costumbres”. Serd la am-
pliacién del sufragio (1832) y la separacién progresiva de la Corona respecto de
los lores lo que dari, de hecho, a los comunes la supremacia politica y, en con-
secuencia, la competencia financiera. En 1860, fue rechazado por los lores el pro-
yecto de Gladstone sobre la abolicién del impuesto al papel. Ante toda la Cimara
de los Comunes, ¢l sostuvo que el voto de los lores vulneraba la competencia
financiera de los comunes y apuntd hacia una verdadera revolucién constitucional.
Los comunes, en su gran mayoria, votan en aquella ocasién las tres famosas re-
soluciones propuestas por el entonces primer ministro Palmerston, Los tres puntos
comprenden los lineamientos esenciales en que se inspira la Parliement Act de
191}%:

1) €l derecho para establecer cualquier forma de contribucién debia ser exclu-
sivo de los comunes; 2) la facultad para rechazar un bill sobre finanzas, habia
sido ejercida en pocas ocasiones por los lores y siempre con la oposicién de los
comunes: por lo tanto, no podia hablarse de precedente tradicional y constitucio-
nal; 3) para el futuro, debia ser impedido a los lores el ejercicio indebido de tales
facultades, asegurando a los comunes la competencia exclusiva en materia de im-
puestos y recursos financieros, en cualquier modo, medida y tiempo.

Los lores se ven obligados a ceder al precipitarse la situacion politica, v la
Parlament Act de 1911 define, finalmente, la cuestibn, Hoy, segin el articulo I,
inciso I, de la Parlament Act de 1911, enmendado en 1919, “si una ley financiera,
votada por la cdmara de los comunes, v enviada a la cdmara de los lores al menos
un mes antes de que termine la sesidn, no es votada por los lores sin enmiendas
en ¢l término de un mes de su envio a la cimara de los lores, tal ley financiera,
salvo aviso contrario de la cimara de los comunes, serd presentada a su Majestad
v se convertird en ley del Parlamento con el consentimiento real, no obstante no
haber sido aprobada por los lores. Se recuerda que, en el concepto de ley finan-
clera no esti comprendide el de las finanzas locales.

5 En Inglaterra, la independencia dcl poder judicial se ha ido afianzando a tra-
vés de luchas seculares que ocurren durante los siglos XVII al XIX. Antes de 1689,
los jueces eram nembrades ¥y revocados al arbitrio del monarca, segin la conocida
férmula durante bene placit nostro. En 1616 el Lord Chief Justice, Coke, una de
las grandes figuras en la historia del derecho inglés, fue depuesto de su cargo por
Jacobo I porgue se negaba a aceptar las pretensiones del rey de interferir en la
administracion de la justicia, Empero, la inexistencia de una carrera, el nombra-
miento normnalmente vitalicio, la necesidad para el rey de asumir la notoria impo-
pularidad 2l remover un juez, habian dado origen 2z un difundido, ¥ alguna vez
orgulloso espiritu de independencia, mucho antes que fuesen consolidadas las ga-
rantias juridicas de inamovilidad. La posibilidad de remocién del juez es més
aparatosa aunque menos corrupta ya que expone al juez al cotidiano desgaste mo-
ral de la larvada intimidacién y de la seduccién. Después de caer la dinastia
Stuart, en 1688, fue otorgada a los jueces la seguridad en el puesto sobre la base
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de la buena conducta, pero cuando en el Parlamento es aprobada una ley para
fijar estz regla y poner en claro el significado de la formula “buena conducta”
good behavior {gse entendia solamente hacia la Corona?), el rey Guillemo III
la veté por el hecho de que el proyecto establecia que los salarios de los jueces
fuesen pagados de la renta hereditaria de la Corona. Finalmente la Act of
Settlement, la ley mis importante para los efectos de la independencia de
los drganos jurisdiccionales ingleses, que entré en vigor con Guillermo III en
1701, sanciond la duracion del cargo quamdiu se bene gesserint (o sea “dur-
ing good behavior’) y el poder de destitucion fue confiado a la Corona, a
instancia de ambas cdmaras. Todavia, “va en la Inglaterra medieval, si bien los
jucces eran nombratdos por el rey, y actuaban en su nombre, estaban ligados por
su juramento a decidir los derechos del sibdito no en funcidn del soberano, sino
segun la ley; un estudio profundo de los procesos que guedan de aquel tiempo
demuestra que ésta no era una teoria piadosa, sino en grado sumo una prictica
concreta y general” (Mcllwain, op. cit., p. 95), Las normas en vigor estin con-
tenidas en la Appellate Jurisdiction Act de 1876 y en la Suprem Court of Judi-
cature Act de 1925; el primero se refiere a los lores de la cimara alta gue ejercen
funciones jurisdiccionales, v el segundo, a los jueces de la alta corte de justicia,
excepto el lord canciller; ambos reconfirman Jas modalidades previstas por la Act
of Scetlement. El procedimiento para la destintcién de un juez vetne todos los
vequisitos de un procedimiento judicial normal y prevé que la instancia sea pre-
sentada ante los comunes y pase después a la cimara de los lores. Hasta hoy se
conoce un solo caso en que hubo destitucién, en 1830; de ello se deduce que el
nombramiento de juez de un tribunal superior es pricticumente de por vida. No
fue necesario asegurar tal absoluta inamovilidad a los jueces de los tribunales lo-
cales y a los coroners, su destitucién por incapacidad o mala conducta corresponde
al lord canciller, sin embargo en la prictica, dichos jueces gozan de la misma
inamovilidad e independencia de aquellos de los tribunales superiores, lso demues-
tra que Inglaterra es un pais en el cual las instituciones estan fundadas més sobre
la conviceidn de su necesidad, y en consecuencia sobre la tradicién, que sobre los
actos legislativos.

La independencia de la magistratura inglesa deriva también de la inexistencia
e nna carrera y, en consecuencia, de una jerarquia de jueces, en cuyo vértice se
encuentra un ministro de justicia, El juez inglés, a diferencia de otros funcionarios
del Estado, aun asegurando un servicio publico, es en el ejercicio de sus funciones
libie ¢ independiente como cualquier profesional: la finica autoridad que él reco-
noce, es la del derecho y la del precedente,

Otras normas o cautelas juridicas que contribuyen a la independencia y regu-
laridad del funcionamiento de Ja justicia son: en primer lugar, el hecho de que
los sueldos de los jueces provienen del Consolidated Fund, lo que significa que
no hay necesidad de una autorizacién anual del parlamento; asi que la conducta
de un juez no puede entrar en discusidn cuandc entre los comunes se disiente
sobre el presupuesto. Ademds, los cargos de los magistrados, jueces, o miembros
de tribunales de jurisdiccién sumaria son incompatibles con la de los micmbros de
In camara de comunes, Para los constitucionalistas ingleses ésta mo es tanto una
concesion a la doctrina de la separacién de los poderes, sino un principio de pru-
dencia elemental: si Jos jueces deben estar a salvo de presiones politicas, deben
abstenerse de actividades politicas, En fin, los jueces son absolutamente inmunes
@ la responsabilidad juridica en el ejercicio de sus funciones. Tal inmunidad tiene
origenes relativamente recientes. En tiempos pasados, el procedimiento con el que
se¢ apelaba contra una sentencia, asumia la forma de querella contra el juez en
lo personal, La practica moderna derivé del registro de los precedentes en los
courts of records y fue reforzada por el deseo de los jueces de ejercer sus fun-
ciones, sin temor a censecuencias y libres de cualquier influencia, En el siglo XVil
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por primera vez, €l juez Coke dijo que los jueces debian rendir cuentas de sus
actos, silo a Dios y al rey, de otro modo los mds sinceros serian objeto de con-
tinuas calumnias. La lucha duré hasta el siglo XIX y acabé con la reforma de
1876. La inmunidad del juez es una de las caracteristicas més tipicas de la justicia
inglesa, y existe una tendencia para extender esta inmunidad con lo cual se pro-
tegeria también a todas las personas que tomen parte en un proceso, independien-
temente de su titulo o posicidn,

7 Sobre las consecuencias, en general, de los ejércitos permanentes en la Europa
continental ¢fr. Hermens, Verfassungslehre, cit.,, pp. 295 y ss.

& Sturlese, L., La crisi del bicameralismo in Inghilterra, Milano, Giuffre, 1966,
p. 17.



