CaplTUlo sExTO

EL ARDUQ TRABAJO DEL TERCER PODER EN LA
EXPERIENCIA DEL “RESURGIMIENTQ” Y DEL PREFASCISMO

La soberania efectiva, en el &4mbito del poder judicial, aparece en
los planos histérico y légico como la premisa v condicién de toda ulte-
rior y eficaz divisibn de poderes. La divisiéon de poderes no es més
que un modo de asegurar el reinado de la ley. Por ello, es necesaria
la imparcial interpretacién del principio general y abstracto de la ley,
para aplicarla al comando especifico y concreto, Si el juez no es so-
berano en su funcién, la existencia de la ley se reduce a un mero en-
gaiio. La norma preconstituida en realidad ya no existe. Sélo existe
un mandamiento que el poder politico adecua a su cambiante con-
veniencia, caso por caso. Sélo cuando la norma es aplicada (es decir,
reducida a lo concreto)} por un juez independiente, los mismos érganos
del Estado, tanto el ejecutivo como el legislativo, son forzados también
a respetar la norma, que pueden modificar con los procedimientos de-
bidos, pero no deformar o evitar autoritariamente en el caso su apli-
caci6n. Es en este punto, y no antes, en donde el sibdito se transforma
en ciudadano. Y es en este punto, y no antes, que las competencias. y
los poderes de los diferentes drganos constitucionales adquieren consis-
tencia.

En las constituciones continentales europeas de derivacién francesa
se ha rendido siempre un homenaje, més o menos substancial, pero no
del todo convencido ni carente de reservas, a la independencia del po-
der judicial. Los jueces, en teorfa, no podian ser independientes en el
principado absolutista, aunque lo eran en la realidad algunas veces, no
lo eran més de los de algunos de ciertas “democracias”. Es verdad que
la revolucién francesa, al reivindicar los derechos del hombre, subrayar
el valor de la persona humana, oponer al poder y a Ia historia los mu-~
ros del derecho natural, ponfa en primer plano la exigencia de la so-
beranfa de la justicia, como estd probado por el primer texto consti-
tucional de la Francia revolucionaria,

Sin embargo, las constituciones francesas y, en consecuencia, las de
la Europa continental que sufrieron su influencia, jamés lograron crear
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un mecanismo verdadero de divisién de poderes. Las libertades fran-
cesas se defipieron por un cambio total del titular del poder, en la
sustitucién del principe por las asambleas. Sin embargo, permanecieron
el antiguo centralismo y parte del antiguo absolutismo. La fuente de la
justicia quedé méds o menos en el principe, aunque ya éste se habia
transformado en asamblea. Y el nuevo, a menudo, era menos ecuanime
que el antiguo,

La soberania efectiva de los jueces s6lo puede florecer en una at-
mésfera de equilibrio de poderes y, en consecuencia, de libertad orga-
nizada. Pero, en donde prevalecen sistemas de seudolibertad, fundados
esencialmente sobre la debilidad del poder, el juez encuentra insuficien-
te su defensa y, por ende, da a su vez una defensa insuficiente,

Me he referido ya, en su momento, a las garantias judiciales conte-
nidas en el Estatuto Albertino y a las circunstancias historicas que no
permitieron el desarrollo y, ni siquiera, la consolidacién de aquellas
garantias. La triste historia del ordenamiento judicial italiano desde la
unificacién hasta el fascismo, da una idea clara sobre la fragilidad de
la experiencia liberal del “resurgimiento” y de su pobre contenido ga-
rantista, Permitaseme retomar este planteamiento de vital importancia.

Si bien, hasta 1848 el reino de Cerdefia era un Estado absoluto en
donde no se podia hablar de garantias judiciales, existian aun tradicio-
nes judiciales de alta dignidad. Los jueces eran nombrados y revocados
por el rey, pero no existia carrera. El juez era nombrado directamente
en €l cargo judicial, fuera alto o bajo. La falta de la carrera, sumada
al hecho de que los jueces eran habitualmente seleccionados en am-
biente de gran moralidad y dignidad, explica el decoroso y firme
comportamiento asumido, en muchos casos, por la magistratura piamon-
tesa, la que en sus mejores momentos condicioné al absolutismo real,
maés de lo que posteriormente la magistratura italiana pudo condicionar
.al absolutismo parlamentario, Los senados, creados en sustitucién de
los antiguos parlamentarios medievales, también con atribuciones po-
liticas y administrativas, ejercerian de vez en cuando con mucho vigor
el instituto del “interinato” (iterata cognitio), es decir, el cargo de pu-
blicar las leyes y los decretos. Lo que se habia transformado en un
verdadero control de las leyes y de los decretos, desde el punto de
vista sustancial y de utilidad publica, con poder para suspender la
publicacién del acto, protestando ante el soberano que retiraba el acto
u ordenaba su publicacién (con analogo procedimiento al del “lecho de
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justicia” del parlamento de Paris). Alguna vez el senado renovaba sus
protestas, de ello se tienen ejemplos de rechazo hasta por seis veces.!
Mediante este instituto era ejercido por la magistratura un embrional,
pero cficaz control preventivo de constitucionalidad que, paradéjica-
mente, en vez de desarrollarse, se perdié¢ precisamente con la emana-
cién del Estatuto Albertino. La segunda parte del articulo 82 del Esta-
tuto (disposiciones transitorias) abolia el interinato y los registros de
los magistrados.

El instituto era, sin duda, anticuado y podia significar un control
sobre el poder legislativo por parte de los magistrados, no del todo
liberados de la dependencia real. Por otra parte, en el proyecto de
texto del Estatuto podia también parecer superfluo, ya que en ese tiem-
po el legislativo no se expresaba sélo a través de la voluntad real sino
a través del voto de las dos camaras y de la sancién real. La inme-
diata evolucién interpretativa del Estatuto eliminé, sin embargo, aquel
equilibrio interno del poder legislativo, virtualmente absorbido todo
por la cémara de diputados y por el gobierno, fundidos en una sola
entidad por la practica seudoparlamentaria. Precisamente en el momen-
to en que el reino recibia una constitucién escrita, un contro] constitu-
cional hubiera llegado a ser tanto més oportuno y racional que el an-
tiguo esbozo de control: el “interinato”, que en vez de plasmarse en
nuevas formas para adecuarse a la nueva estructura del Estado, iba
perdiéndose. Era imposible para los contemporineos medir todo el sig-
nificado de aquel hecho que a los ojos del historiador expresa en ma-
nera casi simbdlica el surgiente absolutismo de la asamblea, tanto mis
incisivo y tanto mds intolerante que el antiguo absolutismo real.

En su lugar, hemos ya visto cudles fueron las garantias contenidas
en el Estatuto en favor de la independencia de la justicia. Es interesante
observar que ninguna de estas garantias, en el curso del largo experi-
mento liberal, logr6 reforzarse y que, por el contrario, en varios y esen-
ciales aspectos, fueron corroidas y limitadas® La caracteristica del
sistema politico que venia surgiendo, ya lo vimos, era al mismo tiempo
la concentracién del poder y su debilidad. La cAmara omnipotente,
expresaba con gran fatiga una mayoria. La mayoria, en realidad, era
construida mediante manipulaciones por el primer ministro. El poder
del gobierno, precario e inestable, descansaba todo sobre aquella pre-
caria e inestable mayoria, al menos hasta que no encontrara apoyos fue-
ra del parlamento, es decir, en la prerrogativa real o en la calle, o
en ambas. Un sistema politico tan débil estaba llamado a desempefiar
las pesadisimas y formidables tareas de la revolucién nacional, de la
unificacién, de la organizacién del pais unificado. Era inevitable que se
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cediera a la idea de sustituir la ineficacia y debilidad institucionalizada,
ya fuese del parlamento o del gobierno, con la discrecionalidad y la
arbitrariedad; que llegaban a ser mds necesarias cuando las manipula-
ciones electorales y parlamentarias adquirfan un peso decisivo como
instrumento de conservacién y perpetuacién del régimen. Esta era, en
substancia, la idea de la dictadura. De aquella dictadura que fue pri-
mero liberal y luego fascista, a causa, precisamente, de la creciente
debilidad interna del sistema, Unicamente poderes bien definidos, fuer-
tes, dotados de un centro de gravedad seguro pueden no sélo soportar
sino utilizar mejor las garantias juridicas. En el sistema italiano habfa
poco espacio para las garantias, y menos atin, porque el sistema se co-
rrompia y debilitaba. Rattazzi fue ya mucho menos garantista que Ca-
vour y Siccardi.

La instancia garantista fue poco advertida por los “consortes” de la
derecha “histérica”, Pero lo fue mucho menos, mejor diche, easi no
fue advertida después de ellos por los hombres de la izquierda,® salvo
excepciones tales como la honorabilisima, de Zanardelli, Fueron nece-
sarios los dramaticos conflictos de finales de siglo para que los liberales
de izquierda y la extrema izquierda intuyeron en un primer momento
el valor de las garantias para luego olvidarlas, una vez amainada la
tempestad e iniciada la era del transformismo giolittiano.*

La dinimica misma de los poderes no era de tal naturaleza como
para incitar el desarrollo de las garantias judiciales. No habia una anti-
tesis parlamento-gobierno que indujera al parlamento a buscar su de-
fensa en las garantias judiciales. No habia ni siquiera una clara antite-
sis mayorfa-minoria que indujera a una oposicién estable y organizada
a buscar en las garantias judiciales el espacio vital para desarrollar su
batalla politica, ante la presencia de una altemativa de gobierno. Para
el parlamento-gobierno, las garantias judiciales eran sélo un estorbo, y a
la oposicién le interesaban mas los tratos y los pactos, para participar lo
mds posible en la reparticién de la teoria gubernamental. El articu-
lo 69 del Estatuto habia proclamado la inamovilidad de los jueces des-
pués de tres afios de ejercicio, exceptuando aquellos que lo eran por man-
damiento. La progresiva ampliacién de la competencia de los jueces
por mandamiento estaba destinada a aumentar el peso de la excepcién,
y el concepto de inamovilidad estaba destinado a ser, en gran medi-
da, eludido mediante una interpretacidén restrictiva (inamovilidad del
trabajo, pero no de la sede). El articulo 70 reservaba a la ley la orga-
nizacién judicial, pero muy pronto los magistrados serfan obligados a
obedecer, ademas de las leyes, también los reglamentos emanados por
el ejecutivo. Hasta el vital principio del juez preconstituido, serd, en
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ciertos momentos, dafiado ampliamente con el recurso del estado de
sitioc y de cortes marciales. En fin, podia presumirse que una legisla-
cién liberal ampliase el principio de la notoriedad publica hasta com-
prender dentro de ¢l, también, a todas las actuaciones que preceden a
la discusién. Pero en lugar de eso, sabemos la gran resistencia que ma-
nifestaba, y manifiesta todavia, el secreto de los expedientes. Hemos
visto ya cémo la atribucién de todo el poder legislativo a las dos ci-
maras y al rey, con el principio consecuente de (articulo 73) la inter-
pretacién obligatoria de la ley para todos, al ser competencia solo del
poder legislativo, hubiese significado el fin del instituto del interinato.
Por otra parte, la escasa independencia de los magistrados, unida a la
tradicién del derecho escrito, no permitia al juez italiano adquirir, con
una amplitud autorizada de opinién, aunque fuese a través de la deci-
sibn del case individual, una influencia sobre la vida del derecho, ni
siquiera lejanamente comparable a la adquirida por la justicia inglesa o
por la justicia federal estadounidense. Casi ningiin control y casi ningin
limite estaba destinado a encontrar la camara de diputados, por parte
de las autoridades judiciales, mientras se vaciaban los limites y los
controles politicos que el Estatuto habia asignado al otro ramo del par-
lamento y al rey.

A ello se agrega que las garantias estatutarias se referian a la magis-
tratura juzgante y no a aquella que las requerfa. Y que el trabajo del
ministerio piblico se seguia considerando bajo la dependencia directa
del ministro guardasellos. Aquella dependencia era el instrumento me-
diante el cual el gobierno podia mover o detener la acusacién piblica
y tener bajo estricta vigilancia a la magistratura juzgadora,

Ya con motivo de la verificacién de los poderes de la primera legisla-
tura habia surgido una cuestién significativa: si el cumplimiento del
trienio requerido para la inamovilidad de los jueces deberia entenderse
desde el nombramiento o desde la promulgacién del Estatuto. Se que-
ria, por una parte de la cdmara, dejar abierta la puerta para la elimi-
nacién de los jueces del viejo régimen, lo cual crearta un gravisimo
precedente. Cavour fue casi el tnico que defendi6, pero en vano, la
interpretacién juridicamente correcta, o sea, la liberal. Al final, no se
dio la depuracién, pero sdlo porque la extrema escasez del personal
judicial la hacia imposible.

La ley Siccardi de 19 de mayo de 1851, dejando para un momento su-
cesivo la disciplina del ministerio piblico, prevela entre tanto con espi-
ritu més o menos liberal, la aplicacién de la inamovilidad de los jueces
en los cargos y en la sede.® La materia disciplinaria era regulada minu-
ciosamente, Los poderes disciplinarios del ministro quedaban limitados
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a la vigilancia, la iniciativa de los procedimientos a través del ministe-
rio publico, y Ia firma de los decretos. Los juicios disciplinarios se con-
fiaban a la misma magistratura ordinaria, segin las reglas precisas. La
decisién relativa a la remocidn y a la dispensa del servicio o a la trans-
ferencia sin consentimiento del interesado —en las precisas hipétesis
previstas— era atribuida al tribunal de casacién.® Sin embargo, quedaba
excluida la intervencién de los defensores en el proceso disciplinario.?
Ademés, la tradicional dependencia del ministerio piblico respecto del
ministro daba al ejecutivo una considerable influencia sobre la justi-
cia, ya sea a través del control unilateral ejercido por aquella oficina
sobre los jueces, o bien a través de los significativos poderes de aquella
oficina ejercidos para promover o no promover, o dirigir en un modo
determinado los procedimientos secrctos, incidiendo més, tal vez de
manera grave e irreparable en la esfera de la libertad individual, Gran
importancia deberfa asumir, entonces, la anunciada nueva disciplina le-
gislativa del ministerio publico,

Pero la ley Siccardi tuvo una vida breve. La franca inspiracién libe-
ral del gobierno de ID’Azeglio habia sido, en cierta medida, oscurecida
por la pléyade politica y también por urgencias objetivas. Sin duda,
Urbano Rattazzi, con sus argumentos demagégicos estaba muy lejos de
la concepcién del fair play politico de D’Azeglio, asf como de la pro-
funda y consciente admiracién de Cavour por las instituciones ingle-
sas. Ademds, la situacién italiana obligaba a tomar soluciones en gran
medida revolucionarias, aunque controladas por la mano firme del go-
bierno piamontés. Urbano Rattazzi habfa elaborado, desde hacia tiem-
po, un proyecto orginico de reforma de la justicia, de quitar a los
jueces aquel residuo de independencia que se les habfa concedido para
convertirlos en subordinados y colaboradores déciles del ejecutive. El
proyecto Rattazzi, presentado nuevamente con alguna enmienda y ate-
nuacién en 1858 por el guardasellos De Foresta, encontré una débil
oposicién en los departamentos de la cdmara. Dos departamentos so-
lamente tomaron partido por el mantenimiento de la ley Siccardi; los
otros tres se contentaron con proponer ligeras atenuaciones. En tanto,
habia estallado la guerra de 1859 y el gobierno habia sido investido,
por la cAmara, de plenos poderes. En virtud, precisamente, de los plenos
poderes fue emanado, con muy discutible constitucionalidad, el decreto
legislativo Rattazzi de 13 de noviembre de 1959 que contenfa el nuevo
ordenamiento judicial. En aquel momento el reino de Cerdefia con las
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anexiones,® antes que la Lombardia pero después de la Italia central
y meridional, se preparaba para extenderse hasta abarcar, durante poco
menos de tres afivs, la casi totalidad del territorio italiano, De esta
manera, aquel decreto antiliberal, impuesto por sorpresa y con escasa
lealtad hacia el reino de Piamonte, estaba destinado a convertirse, por
derecho de anexién, en el estatuto de la justicia de la Italia liberada
y unificada. Que el acontecimiento rapide de las conquistas y de las
anexiones plebiscitarias, entre los afios 59 y 61, pudieron requerir de
una suspensiéon momentanea de las garantias liberales es comprensible.
Grave es el hecho de que aquella suspensién fuera utilizada para dar
a la Italia unificada su nuevo ordenamiento judicial, un ordepamiento
impuesto por el poder ejecutivo y completamente orientado a subordi-
nar la justicia al ejecutivo. El régimen de los plenos poderes configu-
raba asi la constitucién efectiva del reino en uno de sus mas calificados
aspectos: la relacién entre el ejecutivo y el judicial.

En tanto que la ley Siceardi habia iniciado un proceso de substan-
cial liberacién, al hacer de la magistratura un poder auténomo en gran
medida (aunque estuviese en las redes de un ordenamiento jerarquico
que encabezaba el tribunal de casacién y en una posicién de inferiori-
dad ante la acusacién publica, que dependia del ministerio), el decreto
Rattazzi encerraba a la magistratura juzgante en las redes de una triple
dependencia; la dependencia jerirquica, la dependencia frente al mi-
nisterio piblico y la dependencia directa frente al ministro, quien en
la prictica era el arbitro de las admisiones, de las promociones, de las
transferencias y de las medidas disciplinarias,

En cuanto al ministerio publico, éste permanecia en sustancia como
una oficina del poder ejecutivo; ® “El ministerio publico es el represen-
tante del poder ejecutivo ante la autoridad judicial y estd colocado
bajo la direccién del ministerio de la justicia.” El ministerio publico (y
por su tramite, el ministro) debia vigilar la ejecucién de las leyes, la
ripida y regular administracién de la justicia, la tutela de los derechos
del Estado, de los entes morales y de las personas que no tuvieran la
plena capacidad juridica, promover el castigo de los delitos, perseguir
a los enjuiciados y procurar la observacién de las leyes de orden pibli-
co. La posicién dominante del ministerio piblico en la vida de la jus-
ticia, encontraba expresién solemne y casi simbélica en la relacién del
procurador general y del procurador del rey durante la primera au-
diencia del mes de junio de cada afic en la asamblea general de la cor-
te y del tribunal del que formaban parte, sobre la forma en que la
justicia se administraba en toda la circunseripeién.’® Ademas en cAmara
de consejo el procurador general o el procurador del rey debia hacer
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notar los abusos cometidos, para asi hacer las requisitorias “convenien-
tes para el bien del servicio”. Es decir, era cuando el ejecutivo, cada
afio, por boca del ministerio pablico, evaluaba el “servicio” y sefialaba,
plblicamente, directivas, pero se reservaba iniciativas mas importantes
para la reunién de la cdmara en consejo. De todo esto, quedan todavia
huellas anacrénicas en el ordenamiento y en las practicas actuales,

Debe hacerse notar que todos los funcionarios del ministerio puablico
estaban sujetos a una rigurosa vigilancia por parte del ministerio, sea
directamente o a través de la escala jerirquica.! Ademds, y por otra
parte, la autoridad juzgante no podia “ejercer censura sobre los oficiales
del ministerio pablico”.2?

La vieja cuestién de la inamovilidad era interpretada en sentido
restringido (por no decir que abolia la garantia). De hecho era permi-
tido que los magistrados, “por la utilidad del servicio”, fuesen, en via
administrativa y sin su consentimiento, “cambiados de una corte o tri-
bunal a otra corte o tribunal con paridad de grado y de retribucién”.*s
El pobre magistrado que se obstinara en aplicar justicia imparcial en
materia de grave perjuicio politico, podia ya tener permanentemente
hechas sus maletas para largas peregrinaciones por las entonces remo-
tisimas provincias del reino, siempre y cuando no le tocara caer en
cualquier juicio disciplinario promovide por algin incitador “oficial del
ministerio piblico” ante el 6rgano investido de la jurisdiceién discipli-
naria. Tal érgano era, en verdad, el tribunal o la corte a la que perte-
necia el magistrado, 0 en su defecto, los tribunales o cortes superiores.
Pero el juicio secreto, sin intervencién de defensores, ante magistrados
sujetos —ellos mismos— a inevitable “cambio” de sede por el bien del
servicio y ante las peligrosas iniciativas disciplinarias del ministerio pu-
blico, constituia una triste parodia de justicia en dafio de aquellos que
debian ser educados para el culto severo de la justicia. Se agrega toda-
via que los magistrados eran posibles sujetos de remocién del grado o
de la destitucién en el caso de que no hubieren obedecido no sélo a las
leyes sino también a los reglamentos, es decir, en abierto desprecio por
lIa garantia estatutaria de la reserva de ley para la organizacién judi-
cial. Si el ejecutivo, con un reglamento deformaba o violaba una ley, el
magistrado estaba obligado, de esta manera, a hacerse cémplice de la
deformacién o de la violacién.*

El decreto Rattazzi, no obstante las débiles y tardias enmiendas en
sentido liberal, quedo en substancia como estatuto de la justicia italiana
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hasta el constituyente, El fascismo no tuvo necesidad de “mejorar” en
manera sustancial el ordenamiento de justicia; le bastd eliminar alguna
enmienda y corregir alguna atenuacién de las précticas. Porque aquel
decreto, a causa de la inaplicabilidad constitucional, proyecta su som-
bra absolutista en cierta medida todavia sobre la vida presente de la
justicia italiana; recomiendo su lectura atenta y completa a quien quie-
ra verdaderamente comprender la naturaleza profunda del régimen li-
beral prefascista, minado, como se ha visto en el curso de este trabajo,
por una profunda y ruinosa contradiccién entre los principios y las
instituciones. Pienso que, de cualquier manera, serdn suficientes estas
referencias para dar una idea clara: cuando en un sistema de garantias
es practicada una falta, cuando las garantias no se apoyan unas a otras
en un circulo sin solucién de continuidad, su valor llega a ser incier-
to. Y aqui no se trataba de una falta, se trataba de la destruccién de
la garantia maxima: la garantia judicial. El régimen podia permanecer
liberal (y lo hizo ampliamente) en los propésitos y hasta cierto punto
en la practica, pero, era ya, un régimen absoluto en las instituciones.
Aunque ese absolutismo tendia a hacer jefe no a un rey, no a un mi-
nistro, no a una conciencia humana, sino a la irresponsabilidad organi-
zada de una asamblea.

Las actuaciones parlamentarias, a tode lo largo del arco del tiempo
que comprende desde el decreto de Rattazzi hasta la caida del régimen
liberal, proporcionan continuas pruebas de una profunda insatisfacciéon
y disgusto por el modo en el que era realizada la funcién judicial, asi
como por las condicicnes en que debian trabajar los jueces, mal reclu-
tados, mal pagados, carentes de garantias sustanciales, obligados por la
necesidad de la carrera al conformismo mds liso y al formalismo mds
anodino, Y nétese que en un pafs atormentado por profundos y drama-
ticos conflictos histéricos, al que pronto se agregaron los no menos pro-
fundos y dramaticos conflictos sociales, Ia aplicacién firme e imparcial
de la ley requeria, con frecuencia, gran coraje e ilimitada disposicién
al sacrificio, Los tiempos de la guerra en el sur (pasados a la historia
bajo el nombre de represién al bandalismo) habian apenas concluido
cuando ya se abria la época de los conflictos sociales de finales de si-
glo, agravados por el panico y la desbandada de un poder politico ines-
table y al que amenazaba la ruina.

Giolitti dirigia el pafs hacia una cierta paz social y restablecia al-
guna coherencia politica, pero a cambio de violencias y corrupciones
electorales que una magistratura independiente no hubiera podido tole-
rar jamas.

Se abria después la era funesta de la anarquia posbélica y la guerrilla
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feroz entre socialcomunistas y fascistas, Existian, ademds, antiguos y
terribles problemas locales, como aquellos que se manifestaban en las
gestas de la maffia y de la camorra y a veces en choques con las au-
toridades politicas.’®

Sin autoridad social, sin garantias juridicas, oprimidos y no sostenidos
por los gobiernos, mortificados por una inexorable insuficiencia econé-
mica, los jueces italianos tuvieron que ser casi héroes. En donde hay
desorden y es débil y corrupto el sistema de gobierno, ttuti i nodi ven-
gono al pettine (todos los nudos se descubren con el peine} cuando el
hecho concreto es llevado ante el tribunal y el juez esta colocado en la
situacién de sacrificarse para afirmar, tal vez sin eficacia y sin mafiana,
la majestad de la ley, solo contra todo el orden constituido, o también
en la condicién de traicionar a la ley y a la humanidad, haciéndose
coémplice del orden constituido por ser éste delictuoso.

Tenemos historias muy tristes de jueces que pagaron cara su hones-
tidad. Esto forma parte de la deuda a cada magistrado. Pero no puedo
decir que forme parte de la deuda a cada funcionario, Y los jueces
italianos eran, en verdad, funcionarios y no magistrados. Sin embargo,
funcionarios para quienes la irreductible naturaleza de la funcién les
imponia responsabilidades de magistrados. Por otra parte, la naturaleza
humana esta hecha asi y con frecuencia la enfrenta con coraje, casi
sin pensar en los riesgos mortales, pero, se desanima en vez de enfren-
tar la certeza o sélo la probabilidad, de aquellas guerras de desgaste
a las que con frecuencia queda expuesto quien cae de la gracia de los
superiores. Los jueces gue pagaban con la desgracia ciertamente eran
muchos; sin embargo, también eran muchos —de los que encontramos
huellas en los debates y en las mismas leyes— aquellos que buscaban
el apoyo del abogado politicastro como defensor que e! ordenamiento
juridico les negaba, con las consecuencias que es facil deducir para la
justicia.*®* En fin, casi todos lacerados por el conflicto entre la pro-
funda eficacia formativa y educativa, por el cotidiano contacto con el
derecho, y la profunda eficacia antieducativa de la inseguridad juri-
dica, se extraviaban en los desgastantes conflictos internos de aquella
serenidad de conciencia que constituye el fundamento psicolégico, jun-
to con la objetividad y la autoridad de la funcién.

Pero el lamento —mejor dicho el grito de dolor— que salia del inte-
rior del cuerpo judicial superior al sistema politico y con frecuencia
también al ambiente social, suscitaba un eco muy pobre y escaso por
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parte del parlamento. Sorprende, y es extremadamente significativo, el
hecho de que las tentativas de reforma tuvieran pocos origenes parla-
mentarios, y de cualquier manera, encontraran tan escaso apoyo en el
parlamento. Venian, si acaso, de hombres del gobierno como una reac-
cibén a su conciencia y quedaban presos en los angostos limites de la
necesidad del poder.!” Diria que, la sordera del parlamento italiano
frente a los problemas de la justicia, los problemas técnicos y los pro-
blemas morales, constituye la pagina més triste del sistema transformis-
ta. Es decir, de un sistema en el que la funcién de la oposicién es to-
davia mds traicionada que la funcién del gobierno. De un sistema en
el que la oposicidn, en vista de su siempre esperada asociacién con el
gobierno no tiene ningtm interés por demoler, verdaderamente, los ins-
trumentos del subgobierno, porque su finalidad no es abatir ni substituir
al gobiermo después de haberlo obligado a estar dentro de los limites
de la legalidad, sino formar parte de él después de haberlo chanta-
jeado.

De esta manera, la experiencia seudoparlamentaria del “resurgimien-
to” gira hacia su epilogo sin que el problema de rescatar la libertad
y la dignidad de los jueces sca enfrentado seriamente. Sélo en 1907 y
en 1908, con dos leyes, debidas al guardaselios Orlando, se hace algin
progreso apreciable, quedando siempre en los limites tradicionales de
la jerarquia, de la carrera, de la injerencia ministerial y también de la
sumisién completa ante la amenaza la acusacién piblica frente al poder
politico.®®

La ley Orlando amplia la inamovilidad a los pretores, y refuerza en
cierta medida la inamovilidad de la sede. La comisién consultiva insti-
tuida en 1880 por decreto, y sucesivamente modificada, casi siempre
por decreto, se transformé en un consejo superior de la magistratura.l®

Este consejo, por el hecho de derivar su existencia y sus atribuciones
de la ley, estd un poco menos expuesto al arbitrio gubernamental, en
relacién a la mds modesta comisién consultiva de la que tuvo su ori-
gen. Un poco menos ~pero no mucho menos— dada la completa con-
fusién de los poderes ejecutivo y legislativo. Los miembros de la comi-
si6n consultiva, segim las disposiciones del viltimo decreto que la habian
modificado en 19052 eran, en parte, miembros de derecho y, en parte,
miembros elegidos por los cinco tribunales de casacién del reino. Sin
embargo, entraban al nuevo consejo superior, ademas de los miembros
de derecho y los elegidos, también los miembros nombrados por el con-
sejo de ministros.? El poder politico, en el acto mismo en el que con
una mano concedia, con la otra tomaba; y tal vez tomaba més de lo
gue hubiera concedido. Las funciones del consejo superior eran solamen-
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te consultivas, siendo, sin embargo, muy extendidas en el plano con-
sultivo y de estar vinculadas sus opiniones (dentro de ciertos Iimites),
el consejo hubiera podido, también, en la realidad constituir alguna
eficaz defensa, si hubiera sido la expresién de la universalidad del cuer-
po judicial, y no hubiese sido, por cuanto a su constitucién, una expre-
sidbn jerarquico-ministerial. El consejo superior debia dar, entre otras
cosas, su opinién sobre los famosos cambios de sede de los magistrados
sin su consentimiento: antigua, sanguinaria y, todavia hoy, no sanada
plaga de la justicia italiana; salvo, sin embargo, para aquellos magis-
trados que eran nombrados por deliberacién del consejo de ministros
es decir, los magistrados mds altos, expuestos a un mayor arbitrio po-
litico.z

Hay en el consejo superior un embrién de autogobierno de la magis-
tratura y en este sentido es interesante el instituto, Pero, en lo que se
refiere a la garantia concreta frente al poder politico, contra el capricho
mas peligroso, aquel que se manifiesta conlra las transferencias, estamos
todavia muy atrasados respecto a la ley Siccardi que, al menos en esta
materia, habia atribuido a la casacién el poder efectivo, Aparece mas
evidente todavia la voluntad de mantener la justicia bajo la opresién del
poder politico, si vemos las disposiciones de la ley Orlando en materia
disciplinaria. La accién disciplinaria, en virtud de ser promovida por
el ministerio publico por orden del ministro de la justicia, confirma la
posicién dominante del ministro y la deformacién del ministerio puiblico
como instrumento de Ia domiracion politica sobre la justicia, El juicio
es confiado en primera instancia a los consejos disciplinarios adjuntos
a los tribunales de apelacién, compuestos por el primer presidente, el
presidente decano de sesién y por dos consejeros elegidos por la asam-
blea general del tribunal de apelacién. En caso de apelacién por parte
del ministerio publico o del inculpado, el juicio definitivo es confiado
a una suprema corte disciplinaria la que, sin embargo, estd compuesta
por siete magistrados y seis senadores, nombrados todos por decreto
real previa deliberacién del consejo de ministros sobre propuesta del
ministro guardasellos: ningin integrante elegido, ningin integrante de
la oficina.?s

Estaba instituida una fase preliminar instructora ante el ministerio
publico que podia agotarse con una declaracién de no ha lugar o con
la fijacién del debate en la cdmara de consejo o finalmente con la asis-
tencia de un abogado.** Mas restrictivas eran las normas del proceso
disciplinario para los oficiales del ministerio piblico, y todavia menos
liberal la estructura de los relativos consejos disciplinarios. Era muy im-
portante la facultad discrecional de poner a disposicién del ministerio
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de justicia, previa deliberacién del consejo de ministros, a los procura-
dores generales adjuntos a los tribunales de apelacién, y que eran los
jefes de la policfa judicial del distrito.?® De esta forma, el ministro te-
nia, bajo doble control, a la policia judicial, lo que condiciona, por la
naturaleza de las cosas y en manera inmediata y determinante, a toda
Iz justicia penal. No solo el juez, sino el mismo funcionario del ministe-
rio piblico viene a tomar posesién de aquellas noticias y pruebas que
la actividad de la policia judicial, oportunamente orientada, le propor-
ciona o no le proporciona. Segin la orientacién dada a la policia judi-
cial, la justicia penal puede ser ciega y sorda, o también vigilante, o
directamente persecutoria.?®

Sin duda, la inspiracién del conjunto de la ley era menos indigna que
la de un pais civil; sin embargo, todo sumado, el progrese no era gran-
de. El ministro Orlando, cdndidamente decfa que le bastaba la afirma-
cién del principio que conducia a la tutela de la magistratura en el
aAmbito del parlamento, como si la interferencia parlamentaria en la
justicia no fuera més peligrosa y fuente de mayores escandalos que in-
terferencia directamente ministerial orientada, al menos, a la respon-
sabilidad personal del ministro.

S6lo cuando ya el régimen estaba desintegrindose, un decreto legis-
lativo del ministro Roding, aun quedéndose en el ambito de las con-
cesiones tradicionales, aseguraba al menos un principio de independen-
cia del consejo superior de la magistratura y también su limitada
representacion.?” El nuevo consejo superior debia estar compuesto por
diez magistrados de casacién o sus equiparables, elegidos “por toda la
magistratura” y por cuatro profesores ordinarios designados por la fa-
cultad de derecho de Roma (la mdis cercana al poder politico); sin
embargo, ademds, por cuatro magistrados y dos profesores nombrados
por el gobierno a propuesta del guardasellos.?® El poder politico no re-
nunciaba a tener a sus hombres en el supremo dérgano consultivo, ni a
teper amplia facilidad para influir sobre él, aun cuando renunciara a
formarlo todo con sus hombres. Desde el punto de vista de la represen-
tacién de la totalidad del orden judicial, en todo caso el decreto Rodiné
era més honesto de la hoy vigente ley sobre €l consejo superior de la
magistratura,

Pero el Estado liberal agonizaba. S6lo bajo el empuje enérgico de la
verdaderamente gloriosa asociacién general de magistrados, fundada en
1909, el régimen habia llegado a las modestas concesiones del decreto
Rodind: muy poco y muy tarde, para transformar el régimen seudo-
parlamentario en un régimen parlamentario; para transformar el Estado
paternalista en un Estado de derecho, Ya la palabra la tenia la violen-
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cia. En el diario de la sociacién de magistrados, La magistratura, de 24
de agosto de 1922, se leian también estas desconsoladoras palabras a
las que queremos hoy, después de tantes y tales sucesos, atribuir un
interés histérico:

Como en la época de la invasién de las fabricas, como ya durante
el desencadenamiento de la campafia derrotista, asi como durante el
desenfreno de la violencia de los fasci, hoy como entonces la magis-
tratura italiana ha cumplide su deber. Y, si su obra, con frecuencia,
ha sido ineficaz si las responsabilidades més grandes de grupos
comunistas y de la violencia fascista han escapado vez en vez a su
castigo, no espera la culpa a la magistratura... Nada pudo hacer el
juez cvando era muda, en las cambiantes condiciones de los tiem-
pos, la palabra de la ley; o cuando no funcionaban por diferentes
causas los necesarios érganos ejecutivos, y quedaban sin respuesta
o con respuesta negativa las demandas de determinacién de la
responsabilidad de los culpables y se rompian por decenas, contra
los oficios de vanas investigaciones, las érdenes de aprehensién de
los instructores,

Dramético acto de acusacién que, prescindiendo de las garantfas in-
suficientes de la misma magistratura juzgante, pone en evidencia la
vanalidad de su tarea, cuando ahi no hay independencia politica de
la acusacién piblica y control de la policia judicial. Es decir, cuando el
ministerio ptblico no sea un “oficial” ¢ un “funcionario” sino que tam-
bién sea, con titulo pleno y plena garantia, un magistrado; y cuando
la policia judicial no esté a la disposicién efectiva, directa, exclusiva,
jerdrquica, del magistrado independiente.

El fascismo heredd un ordenamiento judicial perfectamente adecua-
do a sus necesidades y a su linea. La construccién de las garantias
judiciales se habia desarrollado tan lentamente y de tan mala gana
que, en el momento que se necesité de las garantias, éstas aparecieron
del todo inconsistentes. En donde haya una justicia autorizada, eficaz
y libre, la importancia de todas las otras garantias constitucionales pasa
a segundo plano. Pero, en donde una tal justicia no exista, libertad,
constitucién, democracia, s6lo son engafiosas palabras. Si hubiera ha-
bido en Italia un vasto cuerpo de jueces, garantizados en su indepen-
dencia y orgullosos de ella, asistidos por un tradicional prestigio en
la opinién publica y con la disponibilidad efectiva de la policia judicial,
no hubiera sido posible ni la anarquia sanguinaria que ocurrié despues



HISTORIA DEL PODER EN ITALIA 271

de la guerra, ni la reaccién autoritaria. Expresiones diferentes y con-
trarias de la misma fragilidad de la ley. Pero, ni la demagogia suicida
de 1919, ni el engafio autoritario de los afios que siguieron, pudieron
encontrar algin freno en una eficaz y firme aplicacién de la ley. Ley
que habia sido aplicada en el pasado segin la voluntad de Crispi y
segin la de Giolitti, de acuerdo con directivas politicas odiadas o li-
neas politicas racionales: pero no segim la libre voluntad de los jueces.
Era suficiente con que del vértice politico viniese una linea politica
equivocada, para que la justicia desbandara, y con la justicia el pais
entero. A ello conduce la justicia concebida como instrumento de go-
bierno y no como limite al gobierno; precisamente el limite de una
concreta legalidad. La justicia que no habia podido castigar a los res-
ponsables de los escandalos financieros en la época crispina, que no
habia podido encarcelar a los “pertigueros” de Giolitti, no podia siquie-
ra castigar, si el gobierno no lo queria, la violencia roja, y mas tarde, a
Ia fascista. No obstante, muchos jueces se expusieron valientemente,
pero sélo para constatar su humillacién y su impotencia como ocurrié
en la dramdtica acusacién publicada en la Magistratura. También su-
cedia lo mismo si osaban desafiar la “desgracia politica” con todas sus
consecuencias. No disponian de la policia judicial y la acusacién pu-
blica estaba, en virtud de las leyes, a las 6rdenes del gobierno: fueron
drdenes viles o, también, Grdenes de persecucién,

Elocuente y significativa fue la extrema modestia de las reformas
que hizo al sistema judicial el gobierno fascista. Todos los sectores de
la vida nacional se vieron afectados, pero no la justicia, que se adap-
taba muy bien a las necesidades del régimen. Y no sélo fue conservado
el ordenamiento, sino que también fue empleada aunque en menor es-
cala la intimidacién abierta o la presién. No era necesario, Mediante
el dominio de la policia judicial, la materia de los jueces estaba previa-
mente controlada por el poder politico, y con frecuencia, sin que el
ministro de justicia se diera cuenta, a través de interferencias del mi-
nistro de gobernacién y de las prefecturas.®® A los jueces llegaba sélo
aquello que el poder politico consideraba oportuno y en los términos
que el poder politico escogia. Para casos de particular relevancia po-
litica, y sélo mds tarde, la justicia ordinaria era sustituida por un tri-
bunal especial para la defensa del Estado, cuya actividad se limitaba
todavia a pocos episodios. Ciertamente la presencia de una justicia or-
dinaria libre, no hubiera bastado para las necesidades represivas de un
régimen autoritario. Estas necesidades eran cubiertas por las activida-
des de la policta, que la magistratura no podia controlar y a la que no
podia castigar aunque si era delictiva, a causa de la posicién subordi-
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nada al ministerio piblico y de la imposicién de la autorizacién gu-
bernamental para proceder (sélo recientemente fue eliminada —tenerlo
presente— no por la ley, sino por una sentencia de la corte constitucio-
nal).

En un régimen de plenos podercs, el fascismo hubiera podido facil-
mente transformar al entero sistema judicial. Lo superficial de las refor-
mas es una acusacién contra el régimen liberal que lo habia precedido.
El 24 de marzo de 1923 fue publicado el decreto Oviglio que, acogiendo
votos insistentes de la doctrina, abolfa las casaciones regionales, substi-
tuyéndolas con una casacién unica. Los magistrados y los estudiosos
que habian promovido esa reforma por motivos doctrinarios muy serios
aunque discutibles, no pensaban ciertamente ofrecer asi al gobierno au-
toritario la ocasién y la justificacién para centralizar el vértice judicial
que, sin logar a dudas, facilitaba también el control politico sobre el
mismo y, a través de éste el del entero cuerpo judicial.

El 30 de diciembre de 1923, se publicaba el decreto real que contenia
el texto vnico del ordenamiento judicial* que en substancia es, toda-
via, el ordenamiento de Rattazzi, depurado con algunas mejorias in-
troducidas por Orlando y por Rodind. La innovacién mas significativa,
tal vez la unica de verdadero relieve, es la modificacidén de la estruc-
tura del consejo superior, reducida a cinco miembros, todos ellos por
designacién gubernamental ** El fascismo no habia tenido necesidad de
gran inventiva para obtener un ordenamiento judicial de su entera sa-
tisfaccidn. Y por otra parte, también la linea formalista de la justicia
italiana, con su culto ciego por Ja norma positiva, caracteristica de
cualquier jurisprudencia de funcionarios, habia impedido que se forma-
ran en la vida judicial aquellas tradiciones de amplia interpretacién, de
critica normativa sin prejuicios de constante conduccién del derecho a
la tradicién, a la conciencia y a la justicia; que hacen, en cambio, tan
penetrante, estabilizadora y refractaria al capricho politico y legislativo,
la jurisprudencia del juez inglés.



NOTAS

1 E. Piola Caselli, Le Magistratura, Torino, U.T.E.T., 1907, p. 48,

2 Sobre este punto véase la obra elaborada y rica en documentacién de D’Addio,
Mario, Politica ¢ Magistrature (1848-1876), Milano, Giuffré, 1966; y el reciente és-
tudio de P. Marovelli, L'indipendenza e autonomia della magistratura italiana, dal
1848 gl 1923, Milano, Giuffré, 1967.

? Podia entonces decir con razén Silvio Spaventa en su memorable discurso en
la asociacién constitucional de Bergamo (La giustizia nell’@mministrazione, Torino,
Einaudi, 1649, p. 62) que en dieciséis afios de gobierno, era muy posible que los
liberales hubieran abusade de su poder; pero, deciz “hemos tenido que construir
Estado en medio de innumerables enemigos, obstinadamente fuera del orden cons:
titucional y de los principios de nuestra vida nacional: borbénicos, clericales, aus-
triacantes, granduquistas y similes Jpor qué causa sorpresa que nuestra adminis-
tracién haya sido injusta siempre, no siempre imparcial, no siempre ecuinime ha-
cia los individuos o hacia los partidos que tenfan como fin impedir y combatir.la
obra que nosotros debiamos cumplir?” Y emprendia aquella vigorosa denuncia de
los caprichos especificos cometidos por la izquierda en el peder, que justamente
hizo famosa, como un perfecto cahier de doléances su invocacién a la justicia - de
la administracidn.

% Sobre este punto, todos los autores estin de acuerdo: F. S. Merlino, Quests
¢ U'ltalie, Milano, Cooper, del libro papolare, 1953 {texto original en lengua fran-
cesa del libro L'Iialie telle qu’elle est, Paris, 1850), dedica un capitulo entero al
tema y, entre otras cosas, dice: “Cualquier ocasién es buena para que el procu-
rador del rey o el pretor tome la palabra de orden de la autoridad politica... el
ministro tiene facultades ya sea para recompensar a un magistrado docil con umna
promocién, ya sea para castigar a un recalcitrante, olvidindolo, o, peor, quitinddle
competencias y compensaciones”, Mosca expresaba una opinién aniloga: “...Eso
que es frecuente, y diremos casi sistemético, es la influencia que todos los ina-
gistrados, exceptuando a muy pocos, resienten por parte del poder ejecutivo ¥ 'en
general por obra de todos los personajes politicos importantes.” {G. Mosca, Cid
che la storia potrebbe insegnare, Milano, Giuffré, 1958, p. 248). Y después del
intermedio fascista M. del Giudice en el diaric La Costituenie del 31 de marzo de
19486, decia: “El fenémeno del sometimiento de la justicia no fue sélo una carac-
teristica del gobierne de la derecha, sino que continué también bajo la izquierda.
Sobre este mismo tema ver también a Marovelli, F., op. cit.,, p. 103 y ss.

5 Ver el articulo 1 de la ley del 19 de mayo de 1851, ntim, 1186.
8 Ver los articulos 7 y ¢ de la ley del 19 de mayo de 1851, nim, 1186.
7 Ver el articulo 41 de la ley del 19 de mayo de 1851, ntim, 1186,

& La Lombardia pasé al Piamonte después del amisticio de Villafranca (8 de
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julio de 1859) (en realidad en base a este tratado, Austria cedia la Lombardia a
Napoletn III que, a su vez, después la cede al Piamonte). Las asambleas politicas
elegidas por los gobiernos provisionales de Parma, Médena, Romafia y Toscana, de-
clararon privados de sus derechos a los respectivos principes y proclamaron su ane-
xién al Piamonte (agosto de 1859). La cesién de Niza y Saboya a Francia fue
la compensacién dada por ¢l Piamonte para la anexién de los cuatro Estados. En
los pritneros meses de 1860 se efectuaron los plebiscitos en los cuatro Estados
anexados. En favor de la “unifén a la monarquia de Vittorio Emanuele” fueron
306,571 votos en Toscana y 426,006 en Emilia y Romafia, Para el “reino separado”
fueron 14,925 votos en Toscana y 576 en las otras provincias. Para un cuadro de-
tallado de los plebiscitos en Toscana, ver a Spadolini, G., Firenze capitale, 3a. ed,,
Firenze, Le Monnier, 1967, p. 281 y ss.

? Ver el articulo 159, r.d.,, 13 de noviembre de 1859, nim, 3781.

10 Ver el articule 159, r.d., 13 de diciembre de 1859, nim, 3781.

11 Cfr., rd., 13 de noviembre de 1859: articulo 155: “El procurador general
adjunto al tribunal de casacién tiene la vigilancia sobre los miembros de su oficina:
Los procuradores generales, adjuntos a los tribunales de apelacién tienen la vigi-
lancia sobre todos los oficiales del ministerio pablico del distrito del tribunal al
que pertenecen. Los procuradores del rey tienen la vigilancia sobre todos los ofi-
ciales del ministerio pablico de su circunscripecién. Artieulo 156. Los oficiales del
ministerio pablice pueden ser amonestados o censurados por el ministro de jushi-
cia... El ministro de justicia puede, ademis, llamarlos ante si, para que respon-
dan de los hechos a ellos imputados y suspenderlos de sus funciones.”

12 Cfr., articulo 158, r.d., del 13 de noviembre de 1859.

13 Cfr., articulo 103, r.d, del 13 de noviembre de 1859, y articulo 199, r.d., del
6 de diciembre de 1865.

4 Contra las transferencias de los magistrados y en defensa de Ia garantia ab-
soluta de inamovilidad se expresa con vehemencia, Minghetti (op. cit, p. 225),
citando entre otras cosas, casos significativos de interferencia parlamentaria en la
administracién de la justicia, Y es sintomético que el misme autor reportara para
sostén de sus tesis ]a célebre méxime de David Hume: “Todo nuestro sistema po-
litico y cada uno de sus 6rganos, el ejército, la maring, las dos cAmaras, y asf
sucesivamente, todo eso no es mis gue un medio para un solo y Gnico fin, la
conservacién y la libertad de los doce grandes jueces de Inglaterra.” De un no-
table interés es, desde luego, Ja defensa que hace Minghetti (vid, pp. 136, 137 y
228-229), también de la independencia del ministerio piblico.

15 Consultar, para todas las historias del proceso Palizzolo, resumida con mucha
eficacia por Pietro Gerbore en su libro sobre las costumbres, escrita sin pretensiones
cientificas, pero con buena documentacién y equilibrado juicio: Commendatori e
deputati, Milano, Longanesi, 1954.

18 Cfr., Ruiz, D., “Sulla riforma giudiziaria”, en la revista Filangeri, 1855, p. 723
y siguientes. Cfr., también el articulo 10, de la ley del 24 de julio de 1908, nd-
mero 438: “Los magistrados deben abstenerse escrupulosamente de recurrir a re-
comendaciones, para apoyar o solicitar intereses de carrera, entre los miembros del
gobierno o entre las personas de quienes dependen tales intereses, y est4 prohibido
para ellos, en manera especial, recurrir para tal fin a las personas pertenecientes
al orden forense.”
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17 Es muy importante un pasaje —bellisimo— de Giolitti, en el citado discurso
de 1897 a los electores de Caraglio (G. Giolitti, Discorsi extraparlamentari, loc.
cit, p. 195): “Quedan al gobierno, los siguientes poderes sobre la magistratura.
De los pretores dispone libremente sin ninguna garantia. Los magistrados son nom-
brados, todos, por el gobierno; sus promociones dependen por completo de la vo-
luntad del gobierno; el gobierno puede negar a ellos cualquier transferencia; es el
gobierno €l que determina las funciones a las que cada uno de los magistrados
debe estar adjunto, y que cada aiic designa a los magistrados gue deben juzgar
las causas civiles y las penales, y los reparte entre las varias secciones de las cortes
y de los tribunales, es el gobierno ¢l que compone a su placer las secciones de
acusacion entre las cortes de apelacién y escoge a los jueces que deben, entre los
tribunales, cumplir las funciones de jueces instructores, de medo que tiene en su
mano la instruccién de los procesos penales y también el honor y la libertad de las
ciudades. En fin, el ministro guardasellos tiene el derecho de lamar ante si y de
amonestar a cualquier miembro de corte o de tribunal. El @nico freno para el mi-
nisteric de gracia y justicia en el ejercicio de podeires tan extensos en el control
del parlamento; pero, Jes éste acaso un freno suficiente? ¥ puede decirse gun
freno que ayude a la justicia? o no tiene por efecto, mas o menos, un dafio peor,
el de ghacer intervenir la accién de los partidos en la justiciaP”

Como quiera que sea, la conclusidn es interesante: “Si la carrera de los magis-
trados fuera substraida de la accién del gobierno para hacerla depender de las
deliberaciones de los colegios judiciales se quitaria toda sospecha de ilegitima in-
jerencia gubernamental o parlamentaria, de presiones que se ejercen de arriba ha-
cia abajo, ¥ la magistratura adquiriria la autoridad que es indispensable al ejer-
cicio de su altisima misi6n.” Muy triste es ¢l hecho de que después el mismo
Giolitti, cercado entre las contradicciones del sistema politico tuviera, en substan-
cia, que resignarse a aquella condicién de cosas, y utilizarla también, Un cuadro
documentado e interesantisimo de la condicién de la magistratura en la Italia li-
beral se puede ver en la brillante pintura de las costumbres, trazadas con objeti-
vidad v verdad, en el citado volumen de Gerbore.

18 Ver las leyes del 14 de julio de 1907, nimm. 511 y del 24 de julio de 1908,
nam. 438.

19 Ver el decreto real de 4 de enero de 1880, ntm. 5230 del ministro Villa;
cfr., también, Marovelli, op. cit,, p. 120 y ss.

20 Ver el decreto real del 5 de enere de 1905, num, I.

21 Ver el articulo 34 de la ley del 14 de julio de 1907, nam. 511,

22 Ver el articulo 27 de la ley del 14 de julio de 1907, mim. 511.

28 Analisis Mcidos v concluyentes de los vicios histéricos y actuales de nuestro
sistema judicial se encuentran en las relaciones presentadas por varios autores en Ja
convencion internacional sobre la independencia de la magistratura, recogidos en
el volumen Magistrati o funzionari? bajo el cuidade de G. Maranini, Milano, Co-
munitd, 1962,

21 Ver el articulo 23 de la ley del 24 de julio de 1908, ntim, 438.

25 Ver el articulo 35 de la ley del 24 de julio de 1908, nmim, 438,

26 Las huellas de tal estado de cosas quedan todavia hoy muy evidentes. Un
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cuadro no muy agradable de la posicién del juez en Italia es ofrecido por A. Batta-
glia en sus dos bellos volimenes: I giudici e la politica, Bari, Laterza, 1962, y
Proceso alla giustizia, Bari, Laterza, 1954. Y en la excelente y documentada aunque
polémica encuesta de Ghirotti, Gigi, I! magistrato, 2a. ed., Firenze, Vallecchi, 1963.
27 Ver el decreto real del 14 de diciembre de 1921, ndm. 1978.
23 Ver el articulo 112 del decreto real del 14 de diciembre de 1921, niim. 1978.

28 Calamandrei, P., Governo e Magisiratura, Siena, Tipografia San Bernardino,
1922,

20 Ver el decreto real del 30 de diciembre de 1923, nim. 2786.

31 Ver el articulo 151 del decreto real del 30 de diciembre de 1923, nim. 2786.



