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Pemocracia y confliclo

¢Por quc el consenso y no ¢l conflicto? ;Por qué el orden y no la
contingencia? ¢Por qué ¢l asenso y no el disensor sPor qué de-
fintr de forma trunca la democracia?

Hace poco menos de un siglo que Martin | lcidegger se pre-
guntaba: “;Por qué el ser y no mds bien la nada?”. Al interrogar
de esa forma, Heidegger nos invitaba, de entrada, a entender
de otra forma el ser-en-el-mundo. Casi un siglo después, recurro a
la misma estrategia para iniciar esta reflexion: poner de cabeza
la forma de entender cl conflicto, ¢l disenso v la pluralidad como
msumos medulares ¢ msustituibles en la construccion de cual-
quier régimen democratico.

Para decirlo pronto: la hipdtesis que plantco consiste cn
sostener que la democracia no es ¢ reino del consenso, del or-
den v la armonia. (Una santisima trinidad mexistente.) No lo cs
y nunca lo ha sido. No la ha sido nt lo serd: para scguir siendo
democratica —valga ¢l malabarismo— la democracia no pue-
de abolir el conflicto, ¢l disenso, la discrepancia, la diferencia. .,
cn una palabra: la libertad de disentir y de oponerse incluso a la
mayoria y al consenso.

El costo de la ibertad democritica es el conflicto politico.
Solo las dictaduras y los regimenes autoritarios sc comprome-
ten a la anulacion del conflicto, de la oposicion, de la critica, de
la diferencia. Por ¢l contrario, en la medida en que la democra-
ca no puede renunciar a reconocer y garantizar —a través de
un sistema ético-normativo— la pluralidad de identdades e
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intereses de los individuos v grupos que la componen, en esa
medida ofrece un espacio legitimo para el conflicto y la expre-
sion de las diferencias, de la plurahdad.

Aungue la democracia no es armonia plena tampoco es el
reino del caos total n1 la ausencia de gobierno, de orden, de
toma de decsiones. Bl gzid sc localiza en 1a naturaleza del an-
tagonismo. Y es que el conflicto democratico no s¢ parcce a
ningun otro. 1%s un conflicto que no supone ¢l abatimiento ntla
destruccion del otro. En la democracia ol confhicto no es duclo:
no existe uno a condicion de la inexistencia def adversario.

Bajo este encuadre, sostengo que la democracia es el des-
acucrdo entre quienes han acordado la forma de organizar ¢sos
desacuerdos. Es el desencuentro entre quiences han encontrado
en la democracia {cse sistema de valores y andamuaje normati-
vo-institucional) ¢l mejor modo de resolver —no desaparccer
nt ocultar-— sus diferencias momentaneamente.

De ali gque la democracia sca una construcaon colectiva
macabada, una biasqueda porfiada hacia un gobierno siempre
perfectible, uno de esos caminos que parecieran no tener fin, s1
por cllo se entendiera un cicrto estado de gracia: Tierra Prome-
tda donde no hay conflicto vy solo armonta.

Visto asi, ¢l conflicto democratico deja de ser producto de
la irracionalidad, de la mtemperancia v fa insensatez humanas.
Se convierte, en contraste, en expresion de la pluralidad de iden-
tidades ¢ mtereses que confluyen en una sociedad avemda a las
reglas democrdticas.

Pese a estos argumentos, una mirada a la historia del
pensamiento politico nos revela que ol conflicto ha sido in-
terpretado mas bien como una especie de antitesis de la
democracia, anomalia del orden politico y enemigo de la con-
viveneia socal.

Incluso hoy, para algunos gobiernos parcciera que entre
menos conflictos mis democritica es una nacion. Alun mas, cn
las democracias emergentes, como la mexicana, determinadas
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facciones politicas hacen de los conflictos y los desacuerdos
que mantienen diferentes grupos sociales, la materia prima de
sus criticas y descalificaciones hacia el gobierno.

Paradojico por dondequicra que se le vea, pues la historia
del siglo xx ¢s particular, dolorosamente tlustrativa de que aque-
llas sociedades donde se pretende desterrar ¢l conflicto v ¢l
disenso, no son mas democraticas sino todo lo contrario. Una
democracia que asume haber superado la ctapa del conflicto
politico, ¢s una democracia en vias de extincion.

Desde luego, no clogio ¢l conflicto m propongo la multiph-
cacton de los conflictos como parametro de salud democratica.
Seria una ingenuidad ¥ un desproposito. Por el contrario, no
ignoro i desconozeo que la combinacion explosiva de frag-
lidad msutucional, precariedad de cultura democratica, por
parte de los actores politicos revelantes v de la sociedad en
general, v una fuerte tradicion politica autoritara bastan para
hacer de cada conflicto una praeba de fuego, en ocasiones infran-
queable, para los nuevos gobiernos democriticos.

Fin la democracia, la organizacion del contlicto politico no
depende solo de las buenas o malas artes, de la sabiduria o la
torpeza, del Fjecutivo —un solo hombre y su equipo-—, sino
de la capacidad de todo ¢l sistema (los poderes federales y
estatales, los actores politicos relevantes, a sociedad evil, la
opimion publica, ta calidad de las mstituciones y leyes...) de
procurarsc mecanusmos y reglas para procesar sus diferencias y
conflictos.!

Fstas son, pues, las intwciones que habré de documentar a
través de ciertos autores y textos candnicos de la teoria politi-
ca. lin el fondo, se trata de deconstruir ¢l concepto de democra-
cra a partir de la nocion de conflicto politico, lo cual, coligo,
permitira asumir la democracia como pluralidad y riesgo, como
libertad y responsabilidad colectivas, como disenso y contin-
gencia... como una forma perfectible ¢ inacabada de orgamzar
humanamente ¢l conflicto y el disenso.
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1 lademocracia realmente excistente

Lacgo de vanos siglos y de cientos de libros y vidas consa-
gradas a su cstudho, la democracia se ha convertido en una
metafora magotable, infinita, confusa, maltrecha.

No soy el primero en lamentarto. Flace va veinte afios que
Robert Dahl advertia que “el térmmno democracia ¢s como un
viejo basurero de cocina, lleno de distintas sobras de dos mul
quinientos anos de uso cast continuo”.? Quizas por ello, Dahl
decidio tirar ¢l concepto a la basura y reemplazarlo por otro:
poliarguia, detimeion minimalista de la democracia que no resol-
viH ¢l problema de fondo.

Mis severo, poco tiempo despuds Giovanm Sartori decre-
taba el iempo de la confusin democrdtica: “St cada uno dice ser
democrata y la democracia tiene que ser cada ver mis un con-
cepto omnicomprensivo, mas profusion habrd y, en conjunto,
mayor contusion conceptual”. Is cierto: cuando un concepto
lo desenbe cast todo, no significa cast nada.

Pese a las quegas ¢ mconverientes, las cosas siguen igual.
Quiza peot. La confusion democrdtica se convirtié en impunidad.
Cada cual emplea el término como mejor le place. Kl presidente
de Hstados Unidos condena la tirania de Sadam Hussein, pero
no se ruboriza al cahficar como democritico ¢f régimen de su
aliado petrolifero Arabia Saudita. Aun mias, las prerrogativas que
ha concedido ¢l Congreso estadounidense al [jccutivo nacional
controvierten parcialmente algunas entmuendas constitucionales
(particularmente aquellas refendas a la privacidad de las perso-
nas) del pais que sc dice garante de la democracia en ¢l mundo.

No sc trata solo de palabras v conceptros. De su viaje a
traves de la democrucia en América, para Tocqueville no habfa
duda de que “a menos que se definan claramentc estas palabras
[democracia y gobierno democritico| y se llegue a un acuerdo
sobre las definiciones, la gente vivird en una inextricable con-
fusion de 1deas, para beneficio de demagogos y déspotas™.?
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Arribar a un concepto ecuménico de demoeracia trasciende
por mucho la filologia. No basta con organizar un congreso de
cruditos de la lengua para construir el concepto de democracia.

La defimicion de aquello que es vy no es democritico im-
phca compromcterse —hacia atras v hacia delante— con un
determinado proyecto politico ¢ historico: implica definir qué
practicas son y han sido democriticas y, por tanto yustas v lega-
les, y cudles no lo son ni lo han sido (por tanto deben ser pros-
critas y purebles); identificar quiénes son democratas y quidnes
no lo son (cs decir, construir al encmigo); precisar agqucellos va-
lotes (solidanidad o egoismo, libertad o igualdad, mterés o apa-
tia) que constituyen cso que llamamos cultura demaocritica.

Pero ademnis, v no menos importante, una definicton sobre
la democracia implica defiir quiénes v por qué serian cllos los
que defman ¢l coneepto.

Lista claro, por tanto, que no sc trata solo de palabras v
conceptos, “St se define incorrectamente (por sus definidores)
la democracia, a largo plazo corremos todos ¢l peligro de ze-
chazar algo que no hemos dentificado apropaadamente y de
recibir a cambio algo que no quisiéramos en modo alguno™.?

Sin embargo, la compleidad politica y la responsabilidad
historica de una tarca de tal magpitud no han mellado la profu-
s1on de conceptos v significados de Ta democracia. Hoy csta-
maos pagando ¢l costo de esa rrresponsabilidad de “demagogos
v déspotas” ——para decirlo con Tocqueville— que, de forma
interesada y segin las exagencias de la coyuntura politca, do-
tan de valores y contenudos el concepto de democracia.

A cllo se debe no solo que durante 25 siglos la democracia
haya sido mterpretada y puesta en practica de muy diversas
formas (mcluso antitticas), smo que en su definicion actual cl
confhicto v ¢l disenso aparezcan como una anomalia, una debi-
lidad de la democracia.

Lin otras palabras, lo que intentar¢ demostrar en las siguicn-
tes paginas cs, primero, que la democracia no se define de una
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vez y para siempre; por ¢l contrario, ¢s un concepto en cons-
tante construccion a cargo de una soctedad autorreflexiva; se-
gundo, de alli que la democracia no siempre haya visto con
micdo v zozobra ¢l conflicto politico. St asi lo hermos asumido,
no ¢s porque la esencia de ta democracia sea ¢l orden y la ar-
monia —no hay deercto metafisico ni evidencia empiriea que
lo constante—, sino porque asi lo ha difundido una tradicién
teorica, principal dentro del debate sobre la democracia, que
comicnza con Platon —uno de los mas conspicuos enemigos
declarados del demos— v sc extiende hasta nucstros dias.

Para cmplear la frase de Cornchus Castoriadis: “Desde
Platén hasta el liberalismo moderno v el marxismo, la filosofia
politica estuvo envenenada por ¢l postulado operante de que
hay un orden total y ‘racional’ (v, por consiguiente, ‘lleno de
sentido’) del mundo vy por su incvitable corolario: existe un or-
den de las cuestiones humanas vinculado con ese orden del
mundo; es lo que podria llamarse la ontologia unitaria”.® De
csta vision ontolégica del orden se desprende, siguiendo a
Platdn, que a cada cosa del mundo, “sea utensilio, cuerpo, alma
o también cualquicr animal”, le ha sido asignada una condicion
con arreglo a ese orden inico, ¥ su mejor destino ¢s desempe-
fiar correctamente csa funcion conferida.® $toes asi —segun la
tests platonica—, si cada cosa cumple con su funcidn, ¢l orden
prevalece.

Como se sabe, Platon extrapola cste esquema a la forma-
cion de la Repablica, en donde el orden civil depende, precisa-
mente, de que cada estamento social cumpla con la funcion
quc le fuc asignada. kis evidente, bajo este enfoque, que ¢l con-
flicto no pueda scr interpretado sino como un cnemigo abicrto
del orden y por tanto un fendmeno anormal, expresion de la
irracionalidad humana, que impide la armonia.

Desde entoncees, la interpretacion platdnica acerca del con-
flicto (cultivada por otros tedricos a lo largo de varios siglos:
desde Socrates, Aristoteles, pasando por Agustin de Thpona,
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Tomis de Aquino; mas tarde, ¢n la ilustracion, con Kant, hasta
llegar al siglo xx de los totalitarismos y, hacta la segunda mitad,
la revolucion neoconservadora estadounsdense —Fluntington,
Crozier, etc.— que encuentran en ¢ caracter conflictivo de la
democracia una de sus mayores debilidades) ha sosteido uno
de los egpejzsmor mas comunes sobre la politica y la democracia:
presentarnos los regimenes democraticos como zonas libres de
contheto y disenso, como espacios ahistoricos en donde todos
sus ciudadanos tienen una conviccion mfranqueable hacia ¢l
consenso, la armonia v ol orden. Cast Ia audad de Dios, como
habria descado san Agustin.

Por lo demas, esta tests platonica también ha contribuido
al proceso de mustificacion historica de eso que solemos referir
como “democracia griega” v que funciona como ideal, para unos,
o como pesadilla, para otros y otras, sobre todo st atendemos a
los sujetos de ta exclusion del demor ateniense: las mujeres, los
esclavos, los extranjeros, hecho que no debe soslayarse, mucho
menos justificarse desde ningin punto de vista. Acaso, mas que
disculpar o satamzar esta forma de exclusion en la “democra-
cia griega”, valdria asumirla como una experiencia historica
supcrada por la mayorfa de las democracias actuales. Una prac-
tica inaceptable que no agota, n1 muchos menos, las lecciones
que nos brinda la Green clasica.

Un botén de muestra de esta mustificacion v maniqueismo
es el uso indiseriminado de la dea de “democracia gricga”, en
realidad ¢l concepto se refiere 4 un periodo particular de la his-
tora de Atenas —que algunos han ubicado entre los siglos viy
v, entre Solon, de Atica, Clistencs, de Atenas, a quicn Herodoto
considera que “cred la democracia”, v 1a época de Pericles—'
en el que nacieron algunas de las instituciones y practicas poli-
ticas democraticas mas significativas de la antigliedad, lo cual
no supone que cse tpo de mstituciones y practicas democrati-
cas hayan prevalecido durante toda la historia griega ni en toda
Grecia, que en aquel tiempo, por lo demas, no cxstia como
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nacton ni como estado (en tanto mtegracion territonal, admi-
nistrativa, politica y sociocultural).?

IHabra pues que regresar a Greena —o particularmente a
Atenas— v a su democracia realmenle extilente para empezar a
despejar lugares comunes y dejar de temer al conflicto y al di-
senso; para demostrar —siguiendo de cerca a los tedricos de la
democtaeta radical— que la pols griega cra tambaen palemos (anta-
gonismo v conflicto); para documentar que en la “democracia
gricga” ¢l orden no negaba ol conflicto m al revés.

La “democracia griega™

St en algo se parcce la democracia de los antiguos a la de
los modernos ¢s en que cada cual la interpreta como mejor le
viene y cada cual la imagina como mas le conviene. Y es que la
“democracia griega” se ha convertido en una acumulacion de
mitos, artificlos y esperanzas.

I cucstion es relevante en la medida en que hemos hecho
de esa “democracia griega” un referente historico para las socie-
dades contemporaneas, un rascro que utilizamos para saber qué
tan lgjos o cerca estamos de esa especie de ideal democratico.
Importa, ademds, porque cada interpretacion de la “democracia
griega” (con distintos ¢nfasis en algunas practicas y no cn otras,
mis o menos hberales, mas o menos igualitanas, cteétera) da
lugar a un cierto modelo democratico actual, que buscea su legiti-
macion histérica, precisamente, cn una Greaa ficticia, mexis-
tente, ad hoc respecto al orden politico que se defienda.

El pasado se subordina al presente: la “democracia griega” se
vuclve un invento moderno, al que se le dota de conterudos v va-
lores, que ademas se presumen oniginarios. Se cierra ast ¢l circulo.

[intre otras causas que explican esta mistificacion, una de
las mas evidentes cs la que advierte ¢l asombrado David THeld,
al descubrir que en la Grecia antigua no existian teoricos m
espectalistas de la democracia que nos ofrezcan conceptos y
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defimciones: “Lis sorprendente el hecho de que no existe un
tebrico de la democracia, en la antigua Greea, a cuyos escritos
¢ ideas podamos recurrr para los detalles y justificaciones de la
poliy democratica clisica. Los conocimientos que tenemos de
csta cultura floreciente provienen de fuentes tan diversas como
fragmentos de obras, ¢l trabajo de la ‘oposicion critica’ v de los
descubrimientos de historiadores v arquedlogos™.”

No deberia sorprender tanto, sobre todo una vez que sc co-
noce un poco de la democracia ateriense rewlmente exivtente. Fn
Atenas la democracia y la politica no eran cuestion de espectalis-
tas, de feowderatay st empleamos ¢l poco atortunado término ac-
tual. Antes al contrario. Como bien ha documentado Iinley, en
csa obra germinal L/ savimiento de la politica, ¢l saber téenico (fechnd)
es constderado por la evksia (la asamblea general en donde se
tomaban decsstones y legislaba) cuando se trata de “construir
muros o navios” (Platon dixgg), esto cs, cuando se trata de res-
ponder a la pregunta que interroga por el como; pero cuando sc
trata de asuntos que tienen que ver con la podic (hacer la guerra a
un puchblo veano, modificar alguna ley, fortificar la ciudad, per-
trechar la flota naviera, la formaciom de los atermenses — padeio—,
la reakizacion de juicios publicos v privados, de jucgos vy fiestas,
etectera), la eccksiu escucha a los cudadanos. s el demor (la re-
union de tribus) el que se encarga de escuchar, juzgar v discernir
por qué ¥ para qué de cada decision.

En el fondo, la diferencia entre ¢ lugar que ocupan los
teerucos de la politica en la democracta moderna respecto a la
fechné en la democracia ateniense sc localiza en ¢l concepto de
politica, ¢s decir, de aquellos asuntos que mvolucraban a la
polis —un concepto que alude mas a la comunidad politica que
a una nocion geografica o estatal; no esta de mas recordar a
Tucidides: fu polty son los hombres.?’

Para los atenicnses la politica implica “cuestiones universa-
les”, por tanto no pucde haber fchmé politica, nadie puede ser
cspecralista 0 experto en esas cuestiones; en consecuencia, nadhe
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puede reemplazar al demos en los asuntos de la poks. De lo cual se
desprende no solo la impostbilidad de la fechré politica, smo que
se constata que la practica ateruense de la democracia es total-
mente contraria a la nocion moderna de democracia representati-
ra. Bl demos no puede ser ni sustituido ni representado.!

Lo explica en buena medida la afirmacion, contundente y
certera, de Castoriadis cuando sostiene que “Hl espintu de la
democracia hay que buscarlo, vy se lo encuentra, en los poetas
tragicos, en los histonadores, en Herodoto en la discusion entre
los tres satrapas persas sobre los tres regimenes, en Tucidides (y
no solo en ¢l Fpitafio de Pencles) y evidentermente. sobre lodo y por
encima de lodo, en lay instiluciones y en la prictica de la democracid”."

Ademas de los testimonios de Terodoto y Tuetdides, de los
poemas v tragedias de Esquilo, Séfocles v Furipides, acaso la
defimeion mas onginal, acabada y espléndida acerca de la demo-
cracia estd conterida en el muy célebre Discurso frinebre de Pericles,
del cual algunos fragmentos merccen ser aitados en extenso:

Tenemos un régimen politico que no emula las leyes
de otros pucblos, y mas que mmtadores de los demas,
somos un modclo a seguir. Su nombre, debido a que el
gobicrmo no depende de unos pocos sino de la mayo-
ria, ¢s democracia. 1in lo que concierne a los asuntos
privados, la 1gualdad conforme a nuestras leyes, alcan-
za a todo el mundo, mientras que en la eleccion de los
cargos publicos no anteponemos las razones de clase
al ménto personal, conforme al prestugio de que goza
cada ciudadano en su actividad; y tampoco nadie, en
razon de su pobreza, encuentra obsticulos debido a la
oscurrdad de su condicton social st estd en condicio-
nes de prestar un servicio a la ciudad.

[...] Amamos la belleza con sencillez v el saber sin rela-
jacion. Nos servimos de la nqueza mas como oportunt-
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dad para la accidn que como pretexto para la vanaglo-
r1a, ¥ entre nOSotros 1o ¢s un motivo de vergiienza para
nadic reconocer su pobreza, sino que lo ¢s mas bien no
hacer nada por evitarla. Las mismas personas pueden
dedicar a la vez su atencion a sus asuntos particulares y
a los publicos, y gentes que se dedican a diferentes acti-
vidades ticnen suficiente criterio respecto a los asuntos
publicos. Somos, en efecto, los Unicos que a quien no
toma parte en estos asuntos los constderamos no un des-
preocupado, smo un matl; y nosotros en persona cuan-
do menos damos nuestro juicio sobre los asuntos, o los
cstudiamos puntualmente por medio de la palabra antes
de proceder a lo necesario mediante la accion.

Pese a todo, no ha sido Pericles v en mucho menor medida ¢l
demoy quienes han servido de inspiracion para las principales inter-
pretaciones acerca de la “democracia gricga”, ni fa fuente arqueo-
logica de donde provienen los vestigios v las evidencias de algunas
de las practicas dermocraticas ¢ instituciones politicas mas valiosas
y trascendentes. Muchos han pretendido encontrar —y o ha he-
cho--- en uno de los enemigos mas tenaces del demas, Platon, al
teonco de la politica y de la democracia gue andaban buscando.

Para dearlo, de nuevo, con Castoriadis: “lopamos cont-
nuamente con autores que hablan del ‘pensamiento politico
griego’, entendiendo por tal a Platon. Pero eso cs algo tan
ridiculo como querer encontrar ¢l pensamicento politico de la
Revolucion I'rancesa en Joseph de Maistre o ¢n Bonald. La
creacion politica gricga es esencialmente la democracia —ob-
jeto del odio mextinguible de Platon. Liste acumula sobre clia
las calumnias que por lo demas ha logrado imponer a gran parte
de la opmion, erudita y lega, durante mas de dos mul anos™. "™

Y ¢s, precisamente, a cse brillante enemigo jurado del de-
mas a quicn debemos —entre otros continuadores de esa tradi-
cion— ¢l espejismo de una democracia libre de conflictos.
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Platon: aristos contra demos

Hstamos frente a un fundador del mundo Anoguo y de la
filosofia universal que ha trascendido por mas de vante siglos.
De ongen noble, testigo de la derrota ateniense en la guerra del
Peloponeso y del juicio que fmalmente condujo a Socrates
—su maestro— a la muerte, Platon es, sin mas, un pilar del
pensamiento del mundo oceidental. Por ello, no es desmedida
la deseripeion de Jeager sobre Platon: “Mas de dos mil anos
han pasado desde el dia en que Platon ocupaba ¢l centro del
mundo esprritual de Greea y en que todas las miradas conver-
gian ¢n su Academia, y adn hov sigue determinandose ¢l carac-
ter de su filosofia, cualquicra que ella sea, por la relacion que
guarda con aquel filosofo. Todos los siglos de la Anagicedad
posteriores a ¢l ostentan en su fisonomia espinitual, cualesquic-
ra que sean sus viasitudes, rasgos de la filosofia platonica”. !

Aungue en el siglo xx debemos a autores como Karl Popper
y 1 lannah Arendt una interpretacion critica de la flosofia platonica
como uno de los primeros antecedentes 1deoidgicos del autort-
tarismo, quizas habria que entender el pensamiento platonico
sobre la politica v la democracia como expreston del profundo
abattmiento de los ciudadanos atenenses tras su derrota ante los
cspartanos, luego de sostener una guerra de treinta afios que sin
duda trastoco sensiblemente la vida de la pofs ateniense.

Como se sabe, en su critica a los sofistas Platon ofrece
algunas de las tesis mas consistentes de toda su obra. A riesgo
de empobrecer la vision platonica sobre la politica y ta demo-
cracia, s¢ podria sostener que uno de los fines mas conspicuos
de Platon cs tratar de proponer una respucesta racional v justa a
la pregunta acerea de la forma de gobierno que condujera a la
vida buena a los hombres.

Discernir entre lo bueno y lo malo, entre lo justo v aquello
que no lo es —en otras palabras, arribar al bwen juicio v acceder
a la véda buena— era un asunto de orden y armonia. Segin Platon,
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el cosmos (ese espacio donde caben todos los objetos y entes
del mundo) cs un todo armonico, universal, eterno ¢ inmutable
que conforma el bzen absoluto. Reflejo del cosmos, cada ser vi-
viente estd determunado por un orden interno, que a su vex
depende de la funcion (ergor) que le fue asignada por el cosmos.
A través del conocimiento {episteme), los individuos consiguen
descubrir cudl es la funcion y cuales son los atnbutos que les ha
conferido la naturaleza, en la medida que cumpla con esta fun-
c16n, en csa medida se estarfa respondiendo al propio orden
interno y, al mismo tempo, a la armonta del cosmos.

Bajo la mirada platonica, “la justicia —scgun colige Fnri-
quc Serrano— cs la virtud suprema porgue denota el equilibrio
propio tanto del orden mnterno de cada cosa, como del orden
que configuran las relactones externas entre todas cllas (cavmos).
Lo justo, de acuerdo con esta conclusion, ¢s que cada ser s
comporte conforme 2 la armonia inherente a su naturaleza, lo
que permitird su realizacion, asi como la conservacion de la
armonia universal. ... Desde la perspectiva platdnica ¢l hom-
bre justo cs aquel que logra que cada una de las partes que
configuran su alma cumpla su funcion y, de esta manera, s¢
establezea entre cllas vna jerarquia armonica, donde la parte
ractonal adquicre la primacia” '

Con cstas pievas, Platon arma su discurso sobre fa politica
v la democracia. Por analogia, Platon infiere que al sgual que ¢l
cosmos y que ¢l interior de los hombres, la pofis esta determina-
da por un orden propio, que depende de que cada estrato social
realice su funcion asignada por la naturaleza, lo cual no corres-
ponde sdlo a los hombres sino al gobierno de la pods.

De lo anterior se sigue que todo aquello que impeda el or-
den watwral de la polis resulta, para Platon, una anormalidad,
una anomalia derivada de Ja “ignorancia y debilidad” humanas,
que el gobterno de los mas sabios debe ayudar a superar.

Como lo hemos dicho, a través de la episfeme sc descubre la
funcion que fue asignada por ¢l cosmos a cada ente, por fanto,
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¢l gobierno de la po/is debe ponerse en manos de aquelios hom-
bres del “mundo de las 1deas™, que estan por encima de la
stmple opinion (doxa), ¢s decir, log filosofos: “[...} ¢l género
humano —escribe el joven Platon en una muy conocida epis-
tola— no vera dias mejores hasta que adquiera autoridad
politica la raza de quicnes siguen recta y auténticamente la
filosofia o hasta que la raza de los gobernantes se convierta,
por alguna suerte divina, en estirpe de verdaderos filosofos”.!

Is al gobierno de aquellos que poscen la sabiduria (los
MCJOLCs, dristel en gricgo; que solfan ser, tambicn, los drivps, las
farmihas tustres), a quien corresponde climinar ¢l contlicto y
asi procurar ¢l orden politico v la armonia del cosmos. “Para
Platon la asimetria entre gobernantes v gobernados s6lo es legl-
tima en tanto los primeros poseen un saber que les permite
dingar la dinamica socral hacia la realizacion de ese supucesto
orden ractonal; mientras que los gobernados, al carecer de ese
saber, tienen la obligacion de obedecer”. ™

Visto asi, la politica sugenida por Platon cs Zechué, sabiduria
téenica acerca de los asuntos de la pofs, es decir, exactamente
lo opuesto a aquella nocion democritica —en ¢l sentido mds
literal— de politica que se cultivaba cn tiempos de Pericles
(“primer ciudadano de Atenas”) en donde se rechazaba la idea
deuna fechné politica, en tanto que no se reconocia a nadie como
especialista en asuntos universales.

Ya no scrd el demos, sino ¢l dristoi quien deada lo que mds
conviene a la peks. Como se ve, la democracia sin conflictos
cstd asociada a una forma ariitscratica de gobierno, que por lo
demis ¢s en donde se vuelve mis frecuente la practica clecto-
ral: “|...] para los gricgos, las elecciones no reflejan un princt-
pio democratico, sino un principio aristocrdtice”. "

De la Repablica a las I.eyer Platon meorpora la dltima pieza
de su arquitectomca politica: como la naturaleza humana esta
en conflicto consigo misma,” vy no todos los hombres son vir-
tuosos —cn ¢l sentido epistémico que Platon le concedia al
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término hercdado, ¢n gran parte, por su maestro, Socrates—,
es decir, no s¢ procuran una 2idy buera: racional v armonica
respecto a la totalidad (al cosmos), entonces se impone la ne-
cesidad de que la pody garantice el orden politico no solo a tra-
vis de la epasieme sino a través de leves, es decr, de la coaccion.

“Arqueologa” de la democracia, Cyntlia Farrar ha hecho una
interesante observacton acerca de cste tema en Platon: “ln la
¢poca en gue eseribio las Teyes, Platon va no creia que la forma
del bien pudiera calar en un alma hasta ¢l punto de volverla inco-
rruptible. No cabia esperar que ninguna pezée [almal™ gobernara
la pody segun los dictados de la ravdn. || Las [eyes de Platon, al
igual que la Republica, msisten en abrogar la autonomia indivi-
dual: en un caso por medio de los reyes y filosofos que encarnan
el bien; en ¢l otro, por medio del filldsofo Platon que la legisla™

Segan lo veo, en una lectura desde la histors v la teorda, ¢l
progresivo desencanto de Platon sobre la naturaleza humana
march el desarrollo de su pensamicento politico: del gobierno
del demos, Platon paso, en la Repaiblica, al dristor: ¢l gobierno de
los mejores que suponia la chiminacion del confhicto politico ¢n
aras del orden v la armonia; de alli, dio el salto al gobterno de
las leyes, convenaido de que no habia naturaleza humana lo
suficientemente virtuosa para gobernar la pofiv “Ils necesario
que los hombres se den leyes y gque vivan conforme a leyes o en
nada sc diferenciaran de las bestas, Ta razdn de esto es que no
se produce naturaleza humana alguna que conozea lo que con-
viene a los humanos para su régimen politico y que, conocién-
dolo, sea capaz vy quisiera siempre realizar o mejor”.>

Fn suma, lo que Platon desea, en todo momento, es errade-
car ¢l conflicto politico que, por lo demads, parece dentificar
como parte sustantiva de la naturaleza humana, tanto que no
habria 1 siquiera entre los srejores {los dristed) algin hombre cxen-
to de esas debilidades ¢ irracionalidades, capaz de saber qué
conviene mas a [os humanos v asi mantener ¢l orden de la podiy
y del cosmos.
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En cualquier caso, bajo este encuadre la politica y la de-
mocracia quedan reducidas a la techné, la “técnica de gobierno”
que erradica ¢l conflicto a través de la margmacion del demos, ¢
incluso al dristed, del gobicrno de la pols.

Al final, Platén ha puesto de cabeza la democracia
ateniense: el demoy se ha quedado sin &ratos.

Agonismo democrdtico

Antes y después de Platon no han faltado interpretaciones
agonistas de la democracia. Desde los sofistas hasta Hannah
Arendr v, mas recientemente, los partidanios de la democracia
radical, como Chantal Mouffe y Firnesto Laclau, se ha construi-
do una tradicién tedrica que define la democracia a partir de su
capacidad para mtegrar el conflicto politco al orden civil

No ¢s propaamente la traduccion sino aqucllo que designa-
ba agén 1o que hoy parece dificultar su cabal compresion. Y es
quc tras la guerra del Peloponeso, Atenas experimento una de-
bacle en muchos sentdos, inchudo, desde luego, ¢l de sus prac-
ticas politicas, como el agdn. La guerra del Peloponeso acabd
con la democracia ateruense. Como se sabe, entre los gobicr-
nos de Temistocles y Penicles (“el alma de Atenas, cuando Ate-
nas era el alma de Greeta”) y sus sucesores, Alcibiades, Cleon y
Nicias —pasando por la breve tirania de los Tremnta, entre los
que se cncontraba Critis, tio de Platon—, la democracia
ateniense s¢ extingutod,

Aungue la version mas difundida sobre la agordstica esté rela-
cionada a la 1dea de “competencias atléticas” y a la gimnasia, ¢l
término alude, también, a la “gmnasia del espintu”, a los ¢jer-
cicws intelectuales: “[...] los griegos denomimaron ggén a los
dcbates judiciales, porque tenfan siempre la impresion de que
se trataba de la lucha entre dos rivales, sujeta a forma y a la ley.
Nuevas investigaciones han mostrado c¢6mo en la oratona juridi-
ca del dempo de los sofistas sc iban sustituyendo las antiguas
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pruebas judiciales, testimonios, tormentos ¥ juramentos, por la
argumentacion logica de la prueba mtroducida por la retdrica”
A partir de esta nocion de ggdr, Chantal Mouffe sostienc
que ¢l reto de las democracias actuales —luego de reeuperar
este sentido orginal del término gricgo— es convertir al ene-
migo en adversario, cn crear instituciones gque permitan trans-
formar el antagonismo en agenzimo. “Fl orden democratico exige
que ¢l oponente ya no sca considerado como un enemigo a
destruir, sino como un adversario. Luchamos contra sus 1deas,
pero le reconocemos el derecho de afirmarlas v de defender-
las” * Por lo demis, “Una vez que hemos distinguido entre as-
tagonismn (relacton con cl enemigo) v agonismo (relacion con ¢l
adversano), podemos comprender por qué ¢l enfrentamiento
agonal, lejos de representar un peligro para ta democracia, cs
en realidad su condicion misma de existencia. Por cicrto que la
democracia no puede sobrevivir sin ciertas formas de consenso
—quec han de apoyarsc cn la adhesion a los valores ético-politi-
cos quc constituyen sus principios de legitmidad v en las insti-
fuctones en que se mscriben—, pero también permite que el
conflicto se exprese, v ¢so requiere la constitucion de identida-
des colectivas en torno a posiciones bien diferenciadas™.
Pero no solo a través del agin se expresaba el conflicto en
la democracia ateniense, 1.a mterpretacion sofista del mundo
permite conocer mas sobre el conflicto en la remota Atenas;
aln mds, nos permite sostencr la afirmacion —expresada arri-
ba— de que el conflicto no negaba el orden existente, de que la
libertad de los individuos no suponfa anarquia ni caos.

Pedagogia democritica

Para los sofistas ¢l conflicco humano cra pricticamente in-
evitable. Y lo cra porque expresaba la cterna tension entre las
leyes de los hombres (romos) y las de la naturaleza (physis), en esa
medida el conflicto no era resultado de la debilidad o irracionali-
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dad de los hombres (como sostenia Platon), sino que expresaba
la confrontacion entre los mpulsos naturales —clinterés de cada
hombre, dictado por la “naturaleza”— y las leyes del orden crvil.
Ilevada a la podis, esta tension asumia otra polandad: entre los
intereses del ciudadano y los de la cudadania.

La respucsta de Platon a este dilema ya la conocemos. Fin
sentido opucsto, los sofistas, los atenienscs ¢n general, encon-
traron cn la formacion de cudadanos una solucion para hacer
compatibles los intereses de cada uno con los de la pods. Liber-
tad v orden civil, eso era la podiv ateniense: “La posibilidad de
conflictos entre la personalidad del individuo y su identidad
civica fuc consustanaal a Jos fundamentos de la pois. |...| los
atenicnses intentaron adaptarse al creciente radio de accion de
la polis: a las pretenstones que ésta tenia de crear el orden a
partir del desorden y de expresar ¢l poder de los que carecian
del mismeo. Ni el funcionamicnto de la pade democratica ni los
intentos de comprender lo que implicaba pudieron acabar ja-
mas con las contradicciones, pucs cllo habria significado, como
hicieron Platon v Aristoteles, poner fin a la politica™

An efecto, la politica ateniense se convirtid en conflicio y lu
democracia en la forma de resolrerlo, Mas que un mecanmismo, la
democracia ateniense resultaba un modo de vida —cuyos
rasgos principales son bellamente desentos en la Oravidn fiine-
fre, de Penicles— que se sostenia en una pedagogia cotidiana
que empezaba en la paidera® v que continuaba en la pol.

l.a democracia ateniense era una pedagogia, una nucva pe-
dagogia que condujo a transformar la antigua paideia aristocra-
tica —que predominaba desde Homero—— en una educacion
crudadana, que “comicnza propiamente —asegura Jacger—
cuando el joven, salido de la escuela, entra en la vida del esta-
do y se halla constreriido a conocer las leyes v a vivir de acuer-
do con su modclo”.

En esa direccion apunta el sofista Protagoras, uno de tos
mas grandes educadores del mundo griego, cuando sosuene que
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en la pofiy —cen sus tradiciones v leves, en la interrelacion de los
ciudadanos— es una escuela para ¢l desos, que en la medida
que hace mas competente a cada uno de los ciudadanos, asegu-
ra ¢l bienestar de la colectividad.

Segun la interpretacion de arrar, “Protigoras arguye que
la interaccion de la ciudadania y los grupos dirigentes, tipica de
la polis, formenta en €l demos ¢l buen juicio a la hora de tomar las
decisiones, y ascgura que prospere ¢l mejor iderazgo posible.
Fa pofis puede atribuir juicio v capacidad de contribuir al orden
politico al cudadano como eal, porque requiere v fomenta csas
cualidades. Ta mrteraccion politica facilita la competencia de
todos los ciudadanos en general (Ja medida os el hombre, y cual-
quicr ciudadano esta capacitado para contribuir al ordenamicento
politico) y permute también la superacion del individue” ™

La potiv democratica se sostienc en la calidad del demos; es
decir, en la formaciom {padders) de ciudadanos competentes v,
al mismo tiempo, respetuosos del orden, las leyes y las tradicio-
nes (que en Atenas son mucho mas que cso)’' de la podin.

Como ya no depende de la dristos, entoncees la pofis sc con-
vierte, necesanamente, en una escucla democratica —por de-
cir no-aristocrata— det demos. “En la pody —afirma arrar—
todo ¢l mundo cnsenia o transmite las virtudes v habihidades
socuales esenciales, tales como Ja obedienca a la ley, ol lengua-
je v la capacidad de usar ¢l fucgo, a fin de que todos lleguen a
ser competentes. Una ver traspasado este nivel basico, los as-
pectos soctales v los téenicos siguen caminos distintos o mas
bien divergen en la polic democratica. Iin una oligarquia, los
mejores hombres ensenan las cualidades politicas s6lo a sus
propios hijos o a sus 1iguales, det mismo modo que, en todas las
poleis, los mejores artesanos transmuten sus habihdades a sus
hijos. Sin embargo, en la peds democratica se considera que la
capacidad politica ¢s esencial para la continuidad y la eficacta
del orden politico. Asi, los ciudadanos mas habiles y virtuosos
ensenan a todo el mundo gracias a la mteraccion de los unos y
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otros que se produce en la asamblea y en ¢l consejo. Esto tiene
como resultado que cuantos poseen dotes naturales, y no sola-
mente Jos hijos de los dotados, alcanzan la excelencia. Fl orde-
namicnto politico asume y amplia el compromiso de alcanzar
la excelencia propia de la anstocracia™ ™

Fn la polis ateniense se condensa la tension siempre laten-
te en el demos: los intereses de cada ciudadano v los de la ciuda-
dania como colectividad con fines comunes. Por tanto, una podis
que a dianio pone a prucba su capacidad para enfrentar los con-
tlictos. Siempre en tension, la democracia ateniense consigue
garantizar os derechos de los cudadanos sin desmedro del or-
den civil.

A traves de la educacion (paideiay, primero en la escuela y
lucgo a traves de Tas leyes y tradiciones, la comunidad ateniense
sc ascgura que la hbertad que le confiere a cualquier ciudadano
{carpmntero, herrero, marmncero, noble o pobre), de tratar en la
Asamblea del pueblo los asuntos que a su juicio sean relevan-
tes para la poks, sea aprovechada de la mejor manera.

A cambio de esa libertad —en la que Hannah Arendt ha
encontrado “cl objeto de la democracia”, pues permite la for-
macion del espaco piblico—, los cludadanos aceptan respetar
¢l orden envil, no como obligacidon —judicial— sino como
una prictica cotidiana, oricntada a honrar las leyes y las tradi-
ciongs en las que se han formado v que descan heredar a su
descendencia.

Quien mejor ha logrado describir cse contenido esencial
de la democracia ateniensce cs, sin duda, Pericles a quien
Corncls Castoriadis recurre para documentar su interpreta-
cdn “sustantiva de la democracia” que merece ser recuperada.

Lucgo de reconocer en la Oraign finebre de Pericles “cl
mayor monumento del pensamiento politico” que le “haya sido
dado leer”, Castoriadis sostienc que “Pericles muestra implici-
tamente la futihdad de los falsos didemas que envencenan la fi-
losofia politica moderna v en general la mentalidad moderna: el
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‘individuo’ contra la ‘sociedad’, ‘sociedad civil’ contra el ‘esta-
do’. Para Pericles el objeto de la insttucion de la podis es la
creacidon de un ser humano, ¢l ciudadano atenicnse, que existe
y quc vive en la unidad y por la unidad de estos tres clementos:
cl amor y la practica de Ja belleza, ¢l amor v la practica de la
sabiduria y la responsabilidad del bien publico, de Ia colectivi-
dad, de la pafis (‘cayeron valientemente en el combate aspiran-
do con buen derecho a no verse desposeidos de semejante podiy,
y ¢s facil comprender que entre los vivos cada uno esté dis-
pucsto a sufrir por ella’, Tucldides, 1, 41). Y cstos tres clemen-
tos no pucden separarse: la belleza y la sabidurfa tales como las
amaban y las expenimentaban los atenicnses, solo podian exis-
tir en Atenas. Fl ciudadano ateniense no es un ‘filésofo priva-
do’ n1 un ‘artista privado’, ¢s un ciudadano para quicn ¢l arte y
la fllosofia han llegado a ser modos de vida. Esa cs, segtin creo,
la verdadera respuesta a la pregunta relativa al ‘objeto” de la
institucion politica”.™

La mterpretacion de Castoriadis me permute insistir en que
i democracta ateniense, su contemdo, practica ¢ historia, es
un asunto, mas que de tedricos y especialistas, de la pols, por
tanto, del demos. Alli es donde se debe buscar su significado v
su interpretacion, entre los ciudadanos, en sus discusiones cn
el agory (cse espacio publico de discusidn) y en la ewdesdia (cspa-
cio publico deliberativo, dirfa FHabermas).

A diferencia de las democracias modernas, Atenas le apos-
to a la ciudadanta, a su buen juicio sobre los principales asun-
tos de la pofis, a su capacidad como legisladora {en Atenas la
ecelesia era la que legslaba), a la sensatez entre el interés perso-
nal y ¢l de la ciudadania. Los atenienses convitticron la pods en
una escuela y en un fin colectivo; hicicron de la politica y Ia
democracia una pedagogia. Se educaba para la democracia y lu poli-
ftcay est e, para ser ciudadano. 1.a democracia no cra pura volun-
tad del demos sino formacion, aprendizaje cotidiano, responsa-
bilidad de cada uno por el bien de todos.
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Ios atentenses aceptaron ¢l costo de mantener su libertad
para expresar sus juicios y, en consecuencia, sus diferencias y
conflictos. La libertad de todos no dervd en la trania de nadic.
Il conflicto entre ciudadanos no suponia la disolucion del or-
den politico. Habia conflictos pero también leves, tradiciones y
fines colectivos que la mayoria honraban. 1l contenido de esas
leyes v fines colectivos podia cambiar, 1o que no cambiaba cra
Ja convicaion general acerca de mantener un orden politico.

Mas que un modelo a seguir, Atenas ¢s la evidencia histo-
nca no solo de una democracta cabal, realmente existente, que sc
sostuvo preasamente en la cahdad de sus cindadanos, smo de
que ¢l confhicto politico expresa un cierto orden civit democri-
tico (de alta complepdad por ¢l tipo de cudadania, de organi-
zacién politica, de tradiciones v leves que precisa), en cl que la
hibertad de los cindadanos y las diferencias entre ellos no con-
duce al desgoberno.

2. Democracia moderna

Cayo Atenas y con ella acaso la practica democritica mas
acabada ¢ ilustre que hayamos conocido. Durante siglos la de-
mocracta fue enterrada entre los escombros ¢ wdeales de un pa-
sado glonoso que jamas volveria. Por 1o menos hasta hoy.

Con ¢l tiempo, Atenas se convirtid en parte de ese recuer-
do distante, vago, borroso, cast mitico que por comodidad ¥
falta de ngor dimos en llamar “democracia griega”.

Fucron mas de 20 siglos durante los cuales la democracia
cstuvo cast ausente —salvo para denostarla— no solo como
forma de gobierno sino incluso dentro de nuestro vocabulario.,
No fue smo hasta el siglo xvin, ¢l siglo de las revoluciones, que
la democracia —me refiero a algunos de sus principios, leyes e
instituciones— empezo a abrirse paso, de la mano de la bur-
gucsia, entre las viejas monarquias. Para algunos historiadores,
como Biancamaria ['ontana, la Revolucidon francesa abrio la
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