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Ios atentenses aceptaron ¢l costo de mantener su libertad
para expresar sus juicios y, en consecuencia, sus diferencias y
conflictos. La libertad de todos no dervd en la trania de nadic.
Il conflicto entre ciudadanos no suponia la disolucion del or-
den politico. Habia conflictos pero también leves, tradiciones y
fines colectivos que la mayoria honraban. 1l contenido de esas
leyes v fines colectivos podia cambiar, 1o que no cambiaba cra
Ja convicaion general acerca de mantener un orden politico.

Mas que un modelo a seguir, Atenas ¢s la evidencia histo-
nca no solo de una democracta cabal, realmente existente, que sc
sostuvo preasamente en la cahdad de sus cindadanos, smo de
que ¢l confhicto politico expresa un cierto orden civit democri-
tico (de alta complepdad por ¢l tipo de cudadania, de organi-
zacién politica, de tradiciones v leves que precisa), en cl que la
hibertad de los cindadanos y las diferencias entre ellos no con-
duce al desgoberno.

2. Democracia moderna

Cayo Atenas y con ella acaso la practica democritica mas
acabada ¢ ilustre que hayamos conocido. Durante siglos la de-
mocracta fue enterrada entre los escombros ¢ wdeales de un pa-
sado glonoso que jamas volveria. Por 1o menos hasta hoy.

Con ¢l tiempo, Atenas se convirtid en parte de ese recuer-
do distante, vago, borroso, cast mitico que por comodidad ¥
falta de ngor dimos en llamar “democracia griega”.

Fucron mas de 20 siglos durante los cuales la democracia
cstuvo cast ausente —salvo para denostarla— no solo como
forma de gobierno sino incluso dentro de nuestro vocabulario.,
No fue smo hasta el siglo xvin, ¢l siglo de las revoluciones, que
la democracia —me refiero a algunos de sus principios, leyes e
instituciones— empezo a abrirse paso, de la mano de la bur-
gucsia, entre las viejas monarquias. Para algunos historiadores,
como Biancamaria ['ontana, la Revolucidon francesa abrio la
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puerta a la democracia tal como la conocemos en la actualidad.
“Los observadores coctaneos consideraron desde ¢l comienzo
de fa Revolucion francesa de 1789 como un acontecimiento
trascendental que transforma por completo la identidad socal
v politica del mundo avilizado y que, en menos de tres afios,
seftalo ¢l subito derrumbe de la monarquia mas grandiosa v
orgullosa del Antiguo Régimen, la destruccion de una de sus
aristocracias mas antiguas y espléndidas y el fin del poder
secular de 1a Iglesia Catohica. La Revolucion cred ¢l primer
gobierno republicano que rigid un pafs curopeo extenso y
densamente poblado, v junto con ¢, leyes ¢ instituciones que
todavia hoy constituven un modelo para los gobiernos demo-
craticos del mundo entero”.

Lis ciereo que la Revoluaon francesa permmitio o regreso de
la democracta al Iéxico politico v a la historia, pero para la mayo-
ria todavia resultaba poco confiable. Por emplo, James Madison,
en consonancia con otro de los fundadores de Fstados Umidos,
Alexander atmlton, expresaba —en 2/ Federalista— que “las
democracias han sido siempre incompatibles con la seguridad
personal o con los derechos de propiedad v, en general, han tent-
do una cxistencia efimera y una mucerte violenta”.

Incluso en ¢l vicjo continente, pese a la Revolueion fran-
cesa, dommaba un ambiente de eriticas v, en ¢l mejor de los
casos, de escepticismo en torno a la democracia, Todavia a prin-
capios del siglo x1x; segun ha documentado Charles Maier, “el
aleman Campe observaba que en Tlos ultimos afnos Jos amigos
del absolutismo y 1a nobleza han convertdo en un nsulto fa
palabra demeerata’. No obstante, en los diccionanos de la épo-
ca, hasta 1830, las autonidades se esforzaban por encontrar un
significado ncutral: ‘que cree en la ibertad” o ‘ciudadano de un
estado cn el que ¢l pueblo se gobierna a si mismo por medio de
representantes. ...

“n realidad, no fue la democracia sino la repabheca el nue-
vo régimen que, durante ¢l alimo cuarto del siglo svin y las
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primeras décadas del x1x, emergid como una nueva forma del
Estado, del goberno v de la sociedad, que se oponia al ancen
régime, a 1a monarquia.

Lo mismo la Revolucion estadounidense que la francesa
encontraron en la repibhica el modelo de un nuevo régimen
constituctonal y politico. Como recuerda Sartori, “incluso la
Revolucion francesa tuvo como 1deal la republica, y st en aque-
Hlos afios turbulentos también luchd por la democracia —Ila
democracia después denominada jacobina—, cra éste un pro-
posito sccundario disimulado bajo ¢l nombre de ripubligne” .

No fue sine hasta mediados del siglo x1x que la democracia
empezo a ganar terreno. Por aquellos afios, un poco antes de
que ¢l siglo cumplicra su primera mutad, Tocqueville —en un
clasico, Ia democracia en América-— daba cuenta de las reaccio-
nes encontradas que todavia generaba la democracia: “Una gran
revolucion democratica se opera entre nosotros; todos la ven,
pero no todos la juzgan de la misma manera. Unos la consideran
como una cosa nueva ¥, tomandola por una accidente, esperan
poder detenerla todavia; muentras otros la juzgan irresistible,
porque les parece el hecho mas continuo, ¢l mas antiguo y el
mds permanente que se conozca cn la historia”.* Unos afios
mas tarde, en 1859, John Stuart Mill secundaba ¢l diagndstico
de Tocquevile: “Tay en el mundo moderno una declarada ten-
dencia hacia una constitucion democratica de la sociedad acom-
pafada o no por mnstituciones politicas populares™.”

Segin lo veo, solo cra cuestion de aempo para que la demo-
cracia prevaleciera sobre el antiguo régimen. El ascenso social y
politico de la burguesia anticipaba que tarde o temprano las na-
ciones convertiran sus monarquias en republicas democraticas.
Pero no solo eso, ¢l régimen de garantias civiles y limites estruc-
turales que la democracia garantizaba a los individuos frente al
poder publico, resultaba muy superior al régimen anterior.

El transito, sin embargo, fue mas bien largo y tortuoso.
Tomaria mas de dos siglos —s1 aceptamos la cronologia que
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propone Samuel Huntington— y un debate muy intenso acerca
de la conveniencia y las debilidades de la democracia,® para
que la mayoria de las naciones se avinieran a las reglas del jue-
go democratico.

Durante todo cse tiempo, ¢l contenudo y las formas de en-
tender v practicar la democracia fueron cambiando, incluso ct
referente griego se fue adecuando a la vision moderna de la
democracia: se olvidé a Pencles, pero se tuvo presente a Platon
y Anstoteles. Ello explica que, mas que de Atenas, la democra-
cia que emergio a finales det siglo xvor nacio de la modernidad
y de sus 1deales: libertad ¢ 1gualdad, tolerancia y fraternidad,
legalidad y progreso. .., pero tambidén sus tensiones: igualdad
politica bajo condiciones de inequidad ceonomuca, fraternidad
et un sistema proclive al individualismo, progreso a un alto
costo humano y ambicntal, ctectera.

No solo son mas de 20 siglos lo que separa la democracia
de los antiguos v la de los modernos. Se trata de dos tiempos ¥
dos mundos totalmente distintos, cn ocasiones emparentados
por discursos y tradiciones tedricas. A cllo se debe que la misma
palabra, democracia, reftera realidades, socicdades, individuos,
mnstituciones y practicas politicas por completo diferentes. “St
los griegos hubicran tmaginado un Tistado como lo concebimos
nosotros la 1dea de un ‘Hstado democratico’ les habria parcei-
do una contradiccidn en los términos. Lo que caracterizaba la
democracia de los antiguos cra precsamente que cra una de-
mocracta six Fistade —incluso mas sin FEstado, podemos decrt,
que cualquier posible forma de la pody”."

No se trata, pues, de una misma historia mi de la misma
democracia, tampoco de ta misma nocion de politica y de con-
flicto. Con la modernidad, la democracia se identificd con otras
mstituciones v pricticas, mcluso opucstas a aquellas que soste-
nian la democracia atcruense de tiempos de Penicles: por ejem-
plo, el prncpio de representacion politica de la democracia
moderna, resultaria inconcebible para los atenicnses, quienes
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asumian como propia —de cada uno— la responsabilidad por
los asuntos de la pods.

n esta segunda parte del ensayo me propongo interrogar
las formas en que Ja democracia moderna, liberal, ha asumido
el conflicto, ¢l disenso y la diversidad, y las tensiones que cllo
ha generado al mterior de esos regimenes. Desde ahora, se
puedc anticipar que esta relacion, entre democracia liberal y
pluralidad y conflicto, describe una historia compleja y llena
de claroscuros, que st bien ¢s cierto permitio la expresion del
pluralismo y del disenso, al mismo tiempo, ha intentado inhibir
v desterrar su corolario: ¢l conflicto politico.

Il retorno del conflicto

Aungue solo fue como resultado de una traduccion (por
decir transhiteracion), hacia medados del siglo ximn —-luego de
mas de 15 siglos de ausencia— la palabra democracia vuelve a
ser escrita en Europa por Guillermo de Moerbeka, primer tra-
ductor de la Pofitica de Aristoteles. Como se sabe, para Anistoteles
la democracia —cl gobierno de los muchos— cra una forma
corrupta de la repablica —1 gobicrno de los pocos. Quienes
recurrian a esta palabra, lo haclan guiados por esta nocion
prejuiciosa de la democracia: Tomas de Aquino, por ejemplo,
detinid —cn De regomine principinm— la democracia como un
régimen malradp, “una forma de poder popular donde la plebe
oprime al rico, con ¢l resultado de que la plebe se convierte en
una espece de tirano”.

No es dificil colegir, entonces, que durante buena parte de
la lidad Media no sdlo Anstoteles sino la filosofia platonica
(en particular la llamada “ontologia unitaria”) ofrecicran un
astdero tedrico al orden tcocratico dominante. Kn lugar del
cosmos platomico, ¢l orden se articulaba a partir de una divini-
dad todopoderosa, que a cada uno le tenia reservado un lugar
en cste y en ¢l otro mundo.
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Pese a todo, a principros del siglo x1v se micia, con Marsiho
de Padua y Brunetto lLating, una corriente que st bien no
formula una critica contra Platon y Arnstoteles, comienza a
atisbar —con reservas, sm duda-—— la convenienca de consi-
derar la participacidn popular, acaso simbolica, en la tarca de
gobernar, con miras a fortalecer el poder de los soberanos y su
reino. Cast dos siglos mas tarde esta corrtente aleanzaria su cima
en la pluma de Maquravelo.

Maguiavelo: la libertad como conflicto

Ave de tempestades, en los Discurios sobre by primera década
de 'fito Tario (1519), Nicolas Maquiavelo explora las causas que,
en breve tiempo, convirticron a Roma en “la gloria del mun-
do”. Y 1o hace convencido de que al escrutar ¢l pasado, en-
tenderd ol futuro: “|...] quien diligentemente examina los
acontecinientos pasados, facilmente preve los futuros™.

Fn el libro segundo de sus Disersas, ¢l teorico florentine en-
cuentra que ¢sas causas son la libertad v la grandera civica —por
cierto, cualquicr parecido con la democracia ateniense luce mas
que una simple comedencia. Pese a que el magudarelime modemo
nos mvitarfa a pensar lo contrano, Maquiavelo elabora un notable
alegato sobre a conveniencia politica —ricto sens— de que un
puchlo goce de hibertad. Con buena prosa, el humantita sostenc
gue solo a través de la libertad de los hombres un pueblo pucde
aumentar su dominto v su ngueza (“todas las tierras ——cseribe
Maquiavelo— v las provinctas que viven lhibres, en todas partes,
hacen cnormes progresos”). ¥ A partir de esta tests, Maquiavelo
explica que el hombre cs movido por intereses propios (sus fumor),
cada vez mayores, lo que les hace vivir en permanente conflicto
con otros hombres, igualmente capaces de reunir expertencias ¢
crear nuevos medios para conseguir sus propios fines.

Maquiavelo destaca la naturaleza conflictiva de las rela-
ctones entre tos hombres, por lo que subvierte el principio ar-

Colecetén de cnaderios de dvdiacidn sobre
AB‘F&:W dechinarios de la Juslicia flecloml




monico de Platon. “El gran cscandalo —apunta Serrano— que
ocasionaron los escritos de Maquiavelo se debe, en gran parte,
a que en ¢llos s¢ cuestiona el presupuesto platémco de la prio-
ndad del orden sobre el conflicto, ¢l cual, por la influencia del
cristianismo, se habia convertido en parte del llamado sentido
comun”.®

Contrano a lo que supondria la tradicion platonica, para
Maquavelo la libertad de los hombres para persegurr sus humori
no conduce al caos ni al alboroto. E secreto esta en que aunado
a la consecucion de sus propios fines, deben cultivar ciertas vir-
tudes civicas: “I"ara Maquiavelo —explica el refinado especialis-
ta Quenun Skinner—, st uno cjerce la virtud civica y sieve al
bien comun, lo hace con ¢l fin de garantizarse un cicrto grado de
hibertad personal que le permita perseguir sus fines propios”.*

I precio de la hibertad para los hombres, es decir, de la
consccucion de sus humart (1o cual supone conflicto) es el cum-
plimiento de sus deberes como ciudadano, esto es, la reproduc-
cion del orden awvil.

Segan lo veo, Maquiavelo —cse proscrito de lo politicamen-
le correcto— ofrece una de las claves para entender la articula-
cion moderna entre democracia v conflicto: a contrapelo de la
flosofia platomea, Maguiarelo demuestra gue el conflicto forma parte
del orden civil. Desde luego, y al igual que la democracia ateniense,
la grandeza de la ctudad depende de los ciudadanos: de su ca-
pacidad para cultivar la w774 civica, es decir, ¢l bien comun, o
mejor atn, de anteponer elinterés de la Reptiblica frente a cual-
quier otro, empezando por ¢l propio.

Ademads de la buena fortuna —a la que Maquiavelo atribuyc
parte de la grandeza de los pucblos—, para ¢l tedrico de la
realpolitik esta rirti civica depende, a su vez, de la hibertad que
la republica asegure a los hombres para cumplir sus fines
propios, a2 cambio de la cual deberan cultivar ciertas virtu-
des civicas. Pero ademas, depende del interés del cuerpo de
ciudadanos por la politica. Justamente, una de las causas de la
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runa de los pucblos es ¢l desinterés del pueblo por los asuntos
civicos o por el bien comin. “Un cuerpo ciudadano |interpreta
y parafrasea Skinner a Maquiavelo| puede perder su 2ird —y
con ello su mnterés por ¢l bien comin— al perder conjuntamen-
te su mnterés en la politica, haciéndose perezoso ¢ nepto para
toda actividad propia de un virtuoso. Pero ¢l peligro mas msidio-
so surge cuando los cludadanos permanecen activos en asuntos
de estado, pero comienzan a promover ambiciones personales o
lealtades partidistas a expensas del intercs pablico. De esta ma-
ncra, Maquiavelo define como corrupto un proyecto politico
cuando ‘¢s promovido por hombres interesados en lo que pue-
den obtener de la repubhica mas que en ¢l bien de ésta™.

Vade retro: ¢l conflicto politico ¢s parte deb orden civico,
Para Maquiavelo, ¢l orden civil es la esfera de la hibertad y del
conflicto, pero también lo s de la obedienera de una maxima
civica: Ia primacia del interés de la reptiblica. De esta perma-
nente femizon entre hibertad v acatarmento depende la grandeza
de una ciudad.

Hobbes: la racionalidad del conflicto

St Maquiavelo demuestra la convernencia de la libertad y
del conflicto politico ¢n la construccidn del orden civil, [ lobbes
sc encarga de probar la ractonalidad del conflicto.

Conocedor de los clasicos —tradugo al inglés la 1ada v la
Odisea—, |Tobbes se interesa por interrogar la naturaleza hu-
mana y a partir de ello arnbar a una posible respuesta acerca de
comao dejar atras ¢l extado de nainralesu, defimdo como una per-
manente guerra de todos contra todos.

Opucesto por completo a la armonia platonica del cosmeos,
para Hobbes la condicion natura! de los hombres abona el campo
para cl conflicto. Lin ¢l muy conocido capitulo xin del [ewatdn,
[obbes afirma que “la naturaleza ha hecho a los hombres 1gua-
les en las facultades del cuerpo y del espiritu”; de esta igualdad
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de condiciones s¢ desprende la “ignaldad de esperanza”, es decir,
¢l hecho de que vanos hombres puedan desear los trusmos bie-
nes y para conscguirlos empleen medios semejantes: “Esta cs
la causa de que s1 dos hombres descan la musma cosa, v en
modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven enermigos,
y en ¢l camino que conduce al fin (que cs, prncipalmente, su
propia conservacion y a veees su delectacion tan solo) tratan
de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro”.* De la “desconfianza
mutua” en que la raturalesa coloca a los hombres, debido a su
condicton de 1gualdad, el paso al estado de guerra es mas bien
corto: “Dada esta situacion de desconfianza mutua, ningin pro-
cedimiento tan razonable exaste para que un hombre se proteja
a si mismo, comao la anticipacion, es decir, ¢l dominar por me-
dio de la fuerza o por la astucia a todos los hombres que pueda,
durante ¢l tiempo preciso, hasta que ningun otro poder sea ca-
paz de amenazarle” ¥

Visto asi, el conflicto no es sino resultado de la condicion
natural de los hombres, que los lleva fatalmente a una guerra
de todos contra todos, en donde “nada pucde ser injusto. Las
nociones de derecho e ilegalidad, justicia ¢ injusticia estan
fucra de lugar. Donde no hay poder comun, la ley no exaste;
donde no hay ley, no hay justicia. Iin la guerra, la fuerza y ol
fraude son las dos virtudes cardinales”.* Lo que importa es la
sobrevivencia y en esa medida ¢l conflicto —en tanto conse-
cuencia de la naturaleza, esto cs, de ese “arte con que Dios ha
hecho v gobierna ¢l mundo”, [Tobbes dixit— aparece como
una estrafegia racione! de los hombres por conservar su vida
(conatus-endearonr).

A Hobbes no le preocupa demostrar la existencia empirica

de tal estado de naturaleza —aunque refiere, como ¢jemplo,
algunos “pueblos salvajes en varias comarcas de Ameérnca”. Mas
que historica, su argumentacion es tedrica. Por cllo a partic de
este supuesto Hobbes sostiene que en el estado de naturaleza
los hombres viven sin seguridad, con zozobra, temor v descon-
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flanza permanentes hacia el resto de los hombres. Ademds, ¢n
la guerra no florcee la economia: “En una situacion semejante
[se refierc a la guerra] no existe la oportunidad para la industria,
ya que su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de
la tierra n1 navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser
importados por mar, ni construcciones confortables... ni co-
nocimiento de la faz de la tierra ni caleulo del wempo, n1 artes,
i letras ni socicdad”.” KEn una palabra, en el estado de natura-
leza Ta vida se empobrece, se arruina, se marchita.

Son estas circunstancias, precisamente, las que levan a los
hombres a optar, racional ¢ nstintivamente, por la paz. Y ¢s
que para Hobbes el hombre no es stno la suma nafura/ de sus
deseos y sus razones. Debido a esta naturaleza es que ¢l hom-
bre nende a la paz, pues en ella encuentra incentivos que satis-
facen tanto sus pasiones como su ractonalidad: “Las pasiones
que inclinan a los hombres a la paz son el eemor a la mucerte, ¢l
deseo de las cosas que son necesarias para una vida conforta-
ble, v la esperanza de obtenerlas por medio det trabajo™. ™

Racionalmente, los hombres aceptan la paz por ser resulta-
do de la & maturalis™ que se define como un precepto, creado
por la razon, que “prohibe a un hombre hacer lo que pucde
destrutr su vida o privarle de los medios de conscrvarla; o bien,
omutir aquello mediante lo cual piense que pueda quedar su
vida mejor prescrvada”. Ln ¢l fondo, la diferencia entre dere-
cho y ley natural condictona de diferente forma ta libertad del
hombre. En ¢l primero, ¢l hombre conserva ¢l derecho de ha-
cer o que le plazca, incluso y desde luego la guerra; en ¢l se-
gundo, abdica de cse derecho —a través de un confrato— en
beneficio de la ardtas, de un poder soberano (que reside en una
asamblea de hombres o en un solo hombre).

Por la via del contlicto [Hobbes nos conduce a la cons-
truccion de un orden politico resguardado por ¢l poder del
Leviatan (esa serpiente de mar, “gigantesca y escamosa”, que
aparece en diversos pasajes de la Bibha: Salmos 104, 26, Job
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41, 1-8; e Isatas 27, 1) y a la que Hobbes recurre como meta-
tfora del Lstado.

Antes que ¢l orden, para Hobbes esta el conflicto como
condicién previa a la formacion del consenso fundacional que
posibilita ¢l contrato social, sobre ¢l cual se sostiene ¢l estable-
cimiento politico.

Quizas Maquuavelo y Hobbes no sean los Gnicos en dar
con una de las preguntas centrales en la hustoria de los Gltimos
cinco siglos, acerca del gobierno secular de los hombres, pero
acaso son los pnmeros cn proponer respucstas. Por la via de la
critica a la 1dea de orden y armonfa cdsmica o universal (esto
es, ¢l camno alterno a la tradicion platonico-aristotéhica y la
vision teologica hegemonicas), Maquiavelo y Tlobbes ofrecen
una solucton sceular —en tiempos donde aun perststia la esco-
lastica— 2 una cuestion central: cdmo crear v sostener un or-
den avil estable, legittmo v racional.

A partir de interrogarsc acerea de la natwraleza de los hom-
bres, Hobbes y Maquiavelo advierten —por cammos distin-
tos— la mevitable conflictividad en las relaciones sociales v,
en consecuencia, atisban los riegos y contingencias que debe-
ran sortear los ordences politicos construidos sobre esa comple-
1a fewszon entre ibertad y obediencia hacia la azas.

I'n adclante, la teoria politeca ha ofreaido diferentes res-
pucstas acerca de la hibertad de los individuos, de su autono-
mia, sus intereses, derechos v deberes frente al Fstado, 1o cual
ha determinado, en buena medida, tanto la fisonomia de los
diferentes regimenes politicos, incluido, desde luego la demo-
cracta, como la forma ¢n que ¢stos han asimilado la politica, ef
conflicto, ¢l disenso y la diferencia.

intre las diversas tradiciones de pensamiento involucradas
cn csta discusion, en los daltimos dos siglos el liberalismo sc
convirti en una corriente hegemodnica dentro del debate v la
practica democraticas. Arribamos, pues, a un tema central en la
discusion contemporanea: democracia liberal v conflicto.
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BPdemocracia liberal

Por descontado: la democracia que emergio de la Revolu-
con francesa no era Ja misma (me reficro, se entiendce, a sus
principios, su filosofia) que aquella que habia sido consumida
por ¢l fuego del Peloponeso hacra siglos en Grecia. Ademais de
moderna, esta meipiente democracia asumid el apellido Fheral

Una de las diferencias torales entre ambos modelos demo-
crattcos (el antiguo y el moderno) fue atinadamente identifica-
da hace casi dos siglos por Benjamin Constant, quien durante
su celebre discurso ante el Atenco Real de Pards (1818), apun-
taba que “el fin de antiguos cra la distribucién del poder poli-
tico entre todos los ciudadanos de una misma patria: ellos
llamaban a esto Iibertad. El fin de los modernos es la seguridad
en los goces privados; ellos llaman hibertad a las garantias acor-
dadas por las mstituctones para cstos goces™. ™

A partir de las revoluaones estadounidense y francesa el
discurso y la prictica democraticas asumieron nuevos conteni-
dog, nuevas rutas. Sobre todo hacia Ja primera mutad del siglo
xIX, ¢l hiberahsmo —a través de teoricos como Stuart Mill,
Bentham, “Tocqueville, Constant, Madison-— defini6 su propio
itncrario, sus principios y valores, que con ¢l ticmpo fueron aco-
gidos por la democracia; o cual al cabo de casi dos siglos termi-
no por diluir las fronteras entre la democracia y ¢l liberalismo.
Sobre esta compleja relacion Sarton ha advertido que “desde
mediados del siglo pasado los ideales liberales v democriticos se
han fundido v, de esa forma, han Hegado a confundirse. 1 momento
hustonco favorable que les unié borrd sus caractercs respectivos, por
no mencionar sus fronteras. Sus atributos cambiaron, y contimtian
vamando en funcion de silo que le preocupa al autor es mantencr
la democracia dentro de la orbita del iberalismo o destacar la
integracion del liberalismo a la democracia”

I.a democracia se convirtid, asi, en un zzrenso hberal. Pese a
los estuerzos de los jacobinos franceses por mantener la movi-
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lizacion mastva como formula 1deal de la democracia (démocratie
pare), la toma de las decisiones a cargo de grandes asambleas de
cudadanos, eteétera, antes de que el siglo xvi concluyera las
circunstancias los desbordaron: “La imposibihdad de mantener
una movilizacion permancnte, la imposicion forzada, a través
de medidas policiales, de los valores de la virtud y la austendad
republicana, la desorganizacion de la actividad ccondmica de-
bido a las exigencias de la seguridad y la defensa estatales v la
persecucion de la fe religiosa tradicional en nombre de una nue-
va fe republicana fueron factores deastvos en el derrumbe de
la dictadura jacobina ¢n ¢l verano de 17947

i1 Retnado del terror, que le siguid a la Revolucion france-
sa, generd aun mas escepticismo entre algunas naciones acerca
de la democracia. Tras la caida de los jacobinos {cuyo 1cono no
podria ser otro que la decapitacion de Robespierre), los libera-
les tomaron la estafeta de la democracia con la idea —cast con-
signa—- de garantizar la hibertad y segundad de los individuos
frente al poder.

la experiencia francesa habria resultado traumatica. Asi
que durante las primeras décadas del siglo x1x la democracia
tuc dehinida por ¢l Zberadisma. intre sus rasgos mas conspicuos,
que han prevaleaido —con algunas modificaciones— a lo lar-
go de los dos ultimos siglos y que se encuentran en el centro del
debate contemporanco sobre la democracia podemos senalar
los siguentes:

a. Representacion: la frontera del demos

Se trata de una diferencia de tondo, por decir ¢l guid, entre
los antiguos y los modernos: autogobierno o gobierno de repre-
sentantes, democraca directa o indirecta. Aunque parece una
polémica superada, desde el siglo xvin algunos cidsicos y
contrastantes entre si, como Rousseau, Weber, Schmuitt,
Schumpeter, y mas rectentemente Arendt vy Castoriadss, han
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defendido la idea ateniense que desconoce ¢l prinepio de re-
presentacion democratica.™

Iace mas de dos siglos que Rousseau, en et Cantrato Social,
sostenia que los hombres libres eran aquellos capaces de go-
bernarse a st mismos. De alli su critica al pucblo inglés, que
“s6lo es hbre —ironizaba, en ¢l capitulo 15, ibro [TT— durante
la cleceon de los muembros del Parlamento; tan pronto como
los micmbros son elegidos, €l pucblo es esclavizado; queda re-
ducido a nada”. Pero Rousseau no fue ¢l anico ilustrado en
advertir ¢l problema de la representacion “democratica”. Libe-
ral de probada fe, Benjamin Constant, por su parte, advirtio
que la represcntacon, con ¢lecciones periodicas, resultaba un
mal menor ante las dificultades que planteaba gobernar na-
ciones de gran extension territorial ¥ muy pobladas, lo cual
imposibilitaba la democracia directa, v, sobre todo, frente al
creciente desinterés general por los “negocios publicos™.

Incluso John Stuart Ml admito: .| es evidente que ¢l dni-
co gobierno que pucde satisfacer plenamente todas las exigencias
del Hstado social es aquel en ¢l que partiapa todo ¢l pueblo; que
es utll para cualquier partieipacion, mcluso en la funcidn pablica
mis pequenia, que la particpacion debe ser tan amplia como lo

permita ¢l nivel de desarrollo de la comumdad; ¥ que en dltima
mstancia, lo minymo que puede desearse s que todos sean admiti-
dos a compartir ¢l poder soberano del stado”.®

[Tacc unos cuantos anos, Cornelius Castortadis, detras de
las huellas de Hannah Arendt, advirtid: “Desde el momento en
que hay ‘representantes’ permanentes, la autoridad, la activi-
dad v Ja imenativa politicas son arrebatadas al cuerpo de los
ciudadanos para scr asumidas por el cuerpo restringido de los
‘representantes’, quienes las emplean a fin de consolidar su pro-
pia posicion y crear condiciones capaces de influir de muchas
marncras en ¢l resultado de las proximas ‘elecciones™.

Pese a las reconocidas bondades de la democracia directa
o “popular”, uno de los problemas con este régimen era ——se-
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gun Madison— quc resultaba “incompatible con la seguridad
personal y los derechos de propiedad”. En el fondo esc era el
principal ricsgo de la democracia directa. La histora glesa de
los siglos xvin y xvin, aun incluso la estadounidense postenior a
su independencia, aportan suficientes evidencias: “Los pobres,
‘Ia plebe o escoria del pueblo’ como Henry Fox, padre de Char-
les James, los llamo alguna vez, eran considerados no sdlo to-
talmente incapaces de gobernar, por ser ignorantes y carentcs
de mdependencia que supuestamente conferia la propiedad, smo
incluso una amenaza a la libertad”.?

No hay, pucs, reconcihiacion posible i sintesis cntre am-
bas posiciones. 1.a diferencia es de ongen, determinante, fun-
damental.. ., tanto como la distancia y aversion que priva entre
ambas: el mencionado Alexander [Hamilton —padre funda-
dor” de Fstados Umidos—, expresaba barror por la democracia
“popular™: “Es imposible leer —afirma Hamilton en £/ Fede-
ralista— sobre las pequceflas repablicas de Grecia ¢ Italia sin
experimentar sentimientos de horror y disgusto por las agita-
ciones de las que continuamente cran presa, y por la sucesion
ripida de revoluciones que les mantenia en un estado de per-
petua incertidumbre entre las condiciones extrermnas de la tira-
nia y la anarquia”.>®

Fn su origen, la defensa liberal del principio de representa-
cion polinca democeratica no fue sino una reaccion frente a la
movilizacton de las masas {que fue identificada como democra-
o papulary y mas tarde —a mediados del siglo x1x, senaladamente
con la revolucion de 1848— ante las rervindicaciones sociales
expresadas por los nuevos pobres, la clase obrera. “Las pasio-
nes de Jas masas”, como trataba de exphicar Tocqueville a los
diputados franceses al comenzar 1848, se habian desbordado
de lo politico a lo social, lo que se traducia —segin los obser-
vadores de la ¢poca—* en una amenaza a la propiedad.

En cl fondo, el alegato liberal en favor de la democracia

representativa s sostenia en la contencion de las “pasiones de
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la masa”, 1éase los pobres —de los mismos que hablaban
Anstoteles, Tomas de Aquino, Madison v compariia—, a cfec-
to de mantencr en ¢l campo de la politica ¢l concepro de igual-
dad. Tales han sido las razones de fondo, poco confesables, por
o que el argumento mas socorrido hasta la actuahdad siguc
siendo ¢l que encuentra en la dimension geografica v demogra-
fica de las naciones modernas ¢l obstaculo infranqueable para

la democracia directa: esa es la conclusion a la que arriba —cen
su segundo volumen sobre la democracia— Sartor, al abordar
el tema: “|...| diria que la democracia basada en la participa-
c1on personal so6lo es posible bajo clertas condiciones; y, ¢
consecuencia, cuando no se dan esas condiciones, la inica po-

sibilidad ¢s la democracia representatva”™® Tas “condiciones”
que Sartort refiere son matenales, téenicas, ¢s decir, como po-
der reunir Ja dectsion de millones de personas separadas por
mules de kilometros, de forma coudiana. Detras de I mess-
tencia de estas “condiciones” que permitan la participacion
mayoritaria desaparcee, se neutraliza —me parece— el debate
en términos politicos, de ciudadania, de derechos entre la par-
ticipacion y representacion pofitica.

Sin rodeos, durante los dltmos dos siglos los defensores
de la democraca representativa no han conseguido disimular
suficientemente sus verdaderos emores y reeclos sobre la de-
mocracia directa: “lira un pretexto argumentar —sostienc
Norberto Bobbio— que ¢l defecto de la democracia ciudada-
na fucse ¢l desencadenamiento de las facciones y recordaba
el antigno v stempre presente desprecio del pueblo por parte
de los grupos oligarquicos: las divisiones entre facciones con-
trapuestas sc habrian reproducido bajo formas de partidos en
lag asambleas de representantes. Lo que en cambio constituia
la inica v solida razon de la democracia representativa objeti-
vamente eran las grandes dimensiones de los Iistados moder-
nos, comenzando por la misma union de las trece colonmas
nglesas”.*
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Por justicia ¢ historia, habria que reconocer que no solo los
liberales y la burguesia resolvicron algunas de sus preocupacio-
nes y temores. A mu juicto, la defensa del prinapio de represen-
tacion democratica atendia, en efecto, a las canonjias que la
clase que sc cneargo de enterrar a las monarquias deseaba con-
scrvar, pero también es cierto —la historia de los Glamos dos
siglos ofrecce un compendio de evidencias irreprochables— que
la representacion y la delegacion de facultades politicas que
sostiene la dermocracia indirecta ha resuclto algunos de los gran-
des problemas que desde ¢l siglo sax planteé una sociedad
creaentemente desinteresada, atomizada, y un gobierno al que
no le disgustaba capitalizar ese desinterés crudadano.

la consolidacidn del principio de representacion democri-
tica no fue resultado de la conjura de una clase minontaria (la
de los propictanios) contra la mayoria, al menos no por comple-
to; sino que se convirtié en la férmula idonea de participacion
politca en sociedades individuabistas, preocupadas mds por los
asuntos privados, donde ¢l gobierno dejo de significar comuni-
dad v la Repuiblica se convirtio en el paradero habitual del dis-
curso politico y patnmomno de unos cuantos, especialistas de la
politica.

b. Gobierng de mayoria: seantidad o calidad?

Manda la mayoria pero gobierna una minoria. [ argumen-
to tmnal, el que exenta, ¢s ¢l numero de votos o ciudadanos para
formar mayorias. Bajo ¢sa regla funciona la democracia liberal.
Asi se construyen consensos. Ast se gobierna. Sc trata de una
de las reglas democraticas fundamentales, una regla que duran-
te los siglos xviir y xix dividid a hberales y democratas, que
desperto los temores —muy a flor de picl— de los liberales
mas reputados.

Memornoso, Charles Maier nos recuerda que “Después de
la Revolucion francesa, la democracia significaba, por lo me-
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nos, que el nimero era el recurso principal de la politica. La
cantdad contaba, ya fucse en el recuento de votos o en la ocu-
pacion de las calles™.®

Como lo veo, esta regla de la mayorfa plantea dos proble-
mas capitales para la democracta liberal: ¢ 1a relacion entre la
mayoria y las minorfas, que en ¢l fondo no es sino el problema
accrea de la libertad individual que tanto preocupaba a
Tocqueville, Stuart Mill, Madison, ctcétera, v 4) la preeminencia
de la cannidad de ciudadanos sobre ia calidad de ciudadania; rei-
vindicacion mas propia del wpabilicanisms drico —que tendria su
ongen moderno en of Maquiavelo de los Discursor de la primera
década de 1ito 1 ivio— y de 1a democracia radicul.

Hace mis de dos siglos que los mds hiberales y criticos ha-
cia la democracia, como Tocgueville y Mill, advirtieron acerca
de 1a tiramia de Ja mayoria, de las sunlezas con las que se desple-
gaba este absolutivmo moderno. No dejan de sorprender las seve-
ras criticas de ‘locqueville hacia la democracia en América, v ain
mas cuando se les encuentra en la misma obra en la que no
gscatima reconocimientos para esa democracta. Por clio vale la
pena citarle en extenso:

lin los Estados Umdos la omnipotencia de la mayoria al
mismo tiempo que favoreee el despotismo legal del le-
gislador, favorece tambicn la arbitrariedad del magistra-
do. La mayoria, al ser dueria absolusa de hacer la ley v de
vigilar su ejecucton, al tener un controlf igual sobre los
gobernantes y sobre los gobernados, constdera alos fun-
cionanos pubkcos como sus agentes pasivos y descarga
con gusto sobre ellos ¢l cuidado de servir sus designios.
No entra pues de antemano en el detalle de sus deberes
v apenas se toma ¢l trabajo de definir sus derechos. Los
trata como podria ser un amo con sus servidores, si,
viendoles siempre actuar bajo su mirada, pudiera dirigir
o corregir su conducta a cada instante.
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[...] Cadenas vy verdugos constituian los groscros ins-
trumentos que empleaba antafio la tirania; pero en
nuestros dias la cvilizacion ha perfecaonado incluso
al mismo despotismo que, no obstante, parecia no tenfa
nada mas que aprender. 851 Nortecamérica no ha tenido
todavia grandes cscntores no tenemos que buscar las
raZONes en otra parte: no existe gemo hiterano sin hber-
tad de espintu y en Norteaménica no existe ibertad de
espiritu. [...] Ein Nortcamérica no s condena a nadic
por ¢seribir libros hicenciosos; mas nadic sc siente atrai-
do a cscribidos. [...] & alguna vez se prerde la hibertad
en Norteamérica habra que achacarlo a la omnipotencia
de la mayorda, que habra llevado a las minorias a la des-
esperacion y les habra obligado a recurnir a la fuerza ma-
terial. Se verd entonces la anarquia, pero esta llegara
como consecuencaa del despotismo.®™

Para la democracia liberal, la relacion entre mayordas y mi-
norias ha sido matena prima de las reservas mas comuncs, de
los temores mas recurrentes, de las discusiones mas exten-
didas.® Desde Rousseau —quien cuestionaba: “;como un
hombre pucde al mismo tiempo ser libre estando obligado a
adaptarse a voluntades que no le son propras?”— hasta Sartor
(quien mterroga “secomo es que ¢l dominio de la mayoria acaba
por ser ¢l gobierno de una minora?”), esta tension entre go-
bicrno mayoritario (representado por unos pocos) v las dife-
rentes minorias, sigue siendo —politica y teorcamente— un
flanco vulnerable para los regimencs democeraticos.

La solucion liberal ha sido la adopeion de instituciones y
leyes que fijen los limates del poder pablico —que empieza en
la division de poderes y llega hasta ¢l reconocimiento de garan-
tias civiles— frente al individuo (su hibertad, sus derechos, sus
propicdades). Se trata, scgun Sartor, de “evitar que se conceda
todo ¢l poder 2 mayorias o minorias”. Al final, un asunto dc
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equilibrios v contrapesos que, con todo, mantiene la tension
soctal y politica entre mayorias y minorias y que sigue sin resol-
ver preguntas que hace dos siglos esperan respucestas: “3Como
puede —la dwda rugonable os de Rousscau— la minoria oposi-
tora ser al mismo tdempo libre y estar sujeta a leyes a las que se
oponer”.

Por lo demas, la formacion de mavorias comporta, como
apunté, otro problema acaso igualmente complejor mas que la
calidad dc los ciudadanos (su compromiso con la pofiy o la
artas), en la democracia iberal importa la cantidad de auda-
danos; interesa mds ¢l nimero de votos que respalden alguna
decision, que ¢l conterndo de esa decision. La democracia avanza
como procedinuento, pero pierde en contenndo: no siempre sc
impone lo mas racional ni lo mas justo. ‘También las masas sc
cquivocan, ¢jemplos sobran: la negacion de los derechos hu-
manos y aviles de diversas minorias étnicas, como lo hizo du-
rantc mas de un siglo la democracia estadourndense con los
negros v asiatcos; como lo hicieron, también, gran parte de las
naciones democraticas con la conculcacion del sufragio feme-
nino, cteétera,

ista claro que esta eritica a la democracia como un gobier-
no de mayoria no sc sostiene en la idea platénica de un gobier-
no de los “pocos mejores”, sino en advertir los riesgos sicmpre
latentes de una racionalidad que tiende a estimular la cantidad
por encima de la calidad, lo que puede conducir —lo ha he-
cho— a la omnipotencia de una mayoria que convierte sus de-
cisiones en verdad y derecho, peligro que segan Hannah Arendt
fos griegos pudicron sortear gracias a la paideia, a traves de la
cual a fos ciudadanos se les “cntrenaba” para que se formaran
un buen juicie®™ sobre los muy diversos asuntos relacionados con
la polis; csto s, que cada decision adoptada por los ciudadanos
considerara los cfectos que provocaria en la comumdad, los
fines Gltimos, su impacto en la digmdad de los hombres y en la
vida de la polis.
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c. Facciones e intereses: la pluralidad democritica

Herencia del hiberalismo, la democracia es multiphcacion
de fracciones ¢ mntereses, acaso este ¢s uno de Jos mayores apor-
tes de la filosofia liberal a la democracia: ¢l pluralismeo,

Al igual que la democracia, en su ongen y durante varias
décadas los partidos politicos fueron vistos con recelo, inclu-
s0 con abierto temor, lo mismo en Francia que en Inglaterra y
Fstados Unidos. Cardenas Gracia ha resumido con tino este
largo periodo: “No obstante la defensa de 1idmund Burke Ja
finales del siglo xvil, a los partdos sc les siguio vrendo du-
rante mucho tiempo con desconfianza. Los revolucionarios
franceses los rechazaron apoyados en la incompatibihidad de
los partidos con la teoria rousseauniana de la voluntad gene-
ral, o con la nueva idea de la soberania nacional, segin la cual
cada diputado representa directamente v sin mediacion algu-
na a la totalidad de la nacion. Iin Listados Unidos de
Norteamérica, los Padres Fundadores como Madison o ¢l pro-
pio Washington condenaron a los partidos por considerarlos
facciones. No fue sino hasta bien entrado ¢l siglo xix cuando
los partidos fucron aceptados positivamente, v solo despucs
de Ia Segunda Guerra Mundial, luego de grandes debates teoricos
y politicos cuando comenzd su proceso de constitucionahizacion
¢n ¢l mundo entero”.

Pese a la suspicacias v temores que generaban las faccio-
nes y sus particulares mtereses, ¢l debate sobre la exastencia de
los partidos politicos pronto condujo a los liberales a un ca-
itcjon sin salida: scomo negar la presencia de los partidos po-
liticos cuando stos expresaban los multiples intercses de los
mdniduos y, por extension, sus derechos a opinar y participar
en los asuntos publicos? El hberalismo se mordia la cola. s Acaso
no era ¢l hiberalismo aquel régimen en ¢f que los mdividuos a
cambio de ceder un poco de su libertad conseguian buenas do-
sts de scgundad, de derechos frente al poder pablico?
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Ll mismo Madison termind por aceptarlo: la “confronta-
cion entre opiniones”, las “pastones encontradas”; los conflic-
tos de interés vy la formacion constante de “facciones rivales y
contrapucstas” resultaban incevitables en la medida en que en-
contraban su “semilla en la naturaleza humana”, en ese deseo
de poder que motiva la antmossdad entre los hombres: “Tan
fuerte es esta propension de la humanidad —admite Madison
en ¢l déeimo esenito de 2/ Tederalivia— a caer en la amimosidad
mutua que, cuando se nos presenta una ocasion importante, las
distinciones mas frivolas y caprichosas han sido suficientes para
encender sus pasiones poco amustosas voexcitar los contlictos

mas violentos” %

Mas que evitar la expresion de los muy diversos mntereses
de los malaples grupos de la sociedad, Madison arribo ala con-
clusion obhgada: encontrar una forma para controlar “la vio-
lencia entre las facciones”, para conjurar las guerras intestinas
que acaban con las naciones.

la soluctdn era obvia v estaba en los partidos poliitcos: la
nstitucionalizacion del conflicto. “Fl partido convertia la poli-
tica cn un medio de vida predeaible v en un instrumento de
gobicrno, v ademas realizaba otra funcion: transformar a la
oposicion, desde la conspiracion hasta un modo de disension
aceptable. Iin efecto, el partido transtormaba una rivalidad
virulenta y potencralmente letal en un antagonmsmeo cotidiano
y tolerable entre los que estaban en ¢l poder y los que aspira-
ban a estarlo™.®”

Arribamos, pucs, a la mcludible rrupcion del pluralismo
como garantia civil v, al mismo tempo, como mecanismo de go-
bierno para admmistrar ¢l disenso. e eso se trataba la creacidon
de un sistema electoral con partidos politicos regulares: del reco-
nocimicnto institucional de la diversidad y de Ta oposiaon. A
travis de la vida partidana sc garantiza la expresion, opiniones,
intereses, etcétera, de las diversas framjas que constituyen ol cuerpo
de ciudadanos. “Solo a medida que se desarrollaron los partidos
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y los sistemas de parados durante el siglo xix se dieron cuenta y
llegaron a reconocer que un consenso pluralisia, o (scgin ¢l énfasis)
un disenso pluralista, no soélo era compatible, sino también benéfi-
co para un buen sistema politico”.™

[Z] conflicto aparecia, entonces, como corolario de la plu-
ralidad social y politica; sin embargo, su asimitacion en ciertas
democracias contemporaneas no fue del todo saunsfactoria: la
contingencia v ¢l riesgo permanente que supone una sociedad
plural y diversa fueron motivo suficiente para que algunos
regimenes democraticos nhibieran ¢l disenso y la oposicion.
Acaso cllo explica, como sugiere Pasquino, porqué cn algunas
democracias actuales hay “demasiada poca” oposicion.™ Al
final, parceeria que se reconoce ¢l pluralismo pero no se acep-
tan por completo sus consccucencias: ¢l conflicto.

d. E/ costo de la democracia: conflicto y disenso

No habria por qué regatearle al hberalismo —a sus teon-
COs mMas conspicuos, a los primeros gobiernos surgidos de esa
filosofia— ¢l mérito de haber introducido el pluralismo ¢ in-
cluso ¢l conflicto {que mas tarde algunos regimencs politicos
tratarian de limitar) como un clemento constitutivo de la
democracia contemporanca. Defensor de la ibertad individual,
hace tiempo que Stuart Mill ofrecia argumentos contundentes:
“Nimguna comumdad ha progresado permanentemente sino
aquella en la cual tuvo lugar un conflicto entre ¢l poder mis
fuerte v algunos poderes rivales; entre las autoridades espiri-
tuales y las temporales; entre las clases militares y el pueblo;
entre los ortodoxos y los reformadores religiosos™. Con todo,
a juzgar por la practica cotidiana de la democracia i Stuart
Mill ni otros liberales pudieron convencer a todos los gobier-
nos de honrar, a cabalidad, este fundamento democratico.

Ello explica porqué a lo largo del siglo xx una de tradicio-
nes teoricas mas fértiles fue aquella que se construyd como
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critica a la democracia v que se extiende desde Weber, Schenitt,
Schumpeter, Arendt, Castoriadis, Macpherson, hasta las apor-
taciones mas recientes de Mouffe, Laclau, Rodel, Dubacl,
Basteels, entre otros, identificados algunos con el
republicanismo civico y la democracia radical, que retvindican,
por caminos distintos, la politica como un espacio no de recon-
ctlacion sino como el Jaows de la construccion de una ciudada-
nia amplada por sus diferencias v avenida a un orden siempre
relacionado con la tdea de comunidad.

A través de sus criticas, todos estos autores advirticron
de los riesgos permancentes de la democracia. Max Weber, por
ejemplo, expresaba sus temores acerca de que los procesos
clectorales se convirticran en correas de transmusion de as
cmocaones de esa masa que sélo “piensa hasta pasado marna-
na”. Mas radical v muy cerca de la extrema derecha, Carl
Schiutt, en su critica al parlamentarismo, colocaba el dedo
en lo que para algunas democracias parece una herida: “loda
demaocracia real se basa en ¢l hecho de que no solo se trata a
lo 1gual de igual forma, sino, como consccuencia inevitable, a
lo desigual de forma desigual. Hs decir, s propio de la demo-
cracia, en primer lugar, la homogencidad, y, en segundo lugar
la ¢liminacion o la destruceion

-—y cn caso de ser necesaria
de lo heterogéneo [...] El poder politico de una democracia
estriba en saber chimunar o alejar lo extrano y desigual, lo que
amenaza la homogeneidad”.”

Scgan o veo, para entender estas tensiones v contradiccio-
nes entre ¢l reconoctmiento del pluralismo y la diversidad (que
tiene su orngen en la sermibla del liberalismo que ¢s, precisa-
mente, ¢l respeto de la hibertad individual) v la dificultad para
procesar ¢l conflicto y ¢l disenso, habria que admutir que la
pluralidad fuc una consecuencia —prevista o no— de la forma
que asumid la democeracia liberal, es decir, al fomentar la li-
bertad y el individualismo, a la democracra liberal le resulto
particularmente complicado arribar a consensos v decistones
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colectivas ineludibles para gobernar, ello ha generado una ten-
s10n mayor cntre la plurahdad y la capacidad de gobierno.

Por ello siempre cstd latente fa posibilidad de acabar de un
solo golpe (como por mandato, a través de la dictadura o por
medio de la omnipotente mayoria) con el proceso plural de toma
de deasiones que implica la tarca de gobernar. Sin embargo,
¢char mano de esta posibilidad conduce a la negacion de uno
de los fundamentos liberales, que es el respeto a la hibertad de
los individuos, y al ocaso del régimen democratico.

Durante los dos ultimos siglos, los regimenes politicos na-
cidos de la rclacion entre liberalismo y democracia han tenido
gque hdmar con los retos politicos que mmplica gobernar —«n
términos de mantener la viabilidad politica, cconomica y so-
cial

una nacion donde se reconoce la pluralidad y se respetan
las libertades individuales, una sociedad configurada ¢n la di-
versidad v el desinterés hacia la politica y la republica, una so-
cicdad de free riders (para emplear el érmino de la sociologia
politica cstadunidensc).

Por lo demas, esta tension ha generado algunas contradic-
ciones husténicas en el seno de las democracias, por ejemplo,
fomentar la lbertad individual pero estrechar las posibiidades
dc disentir y la capacidad para oponerse frente al consenso ma-
voritario. Ha conducido, por otro lado, al olvido sistematico de
csa antigua tradicion que hacia de la republica un fin colectivo,
¢l lugar ssmbohico del bien comsn olvido que, scgin la severa
descripaion de Macpherson, ha convertido a la democracia en
“un mecanismo de eleccion y legigmacion de gobiernos, no un
tipo de sociedad n1 un conjunto de fines morales; |...] un
mecamismo consistente en ¢l enfrentamiento entre dos 0 mas
conjuntos autoescogidos de politicos (¢lites), organizados
en partidos politicos, que compiten por los votos que los habi-
litaran para gobernar hasta las proximas elecciones”. ™

Bajo estas condiciones, ¢l ejercicio de gobierno se ha con-
vertido en un ofico de alto riesgo. Como sea, ha pasado sufi-
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ciente tiempo para asumir que, en el fondo, las democracias
son sociedades de riesgo cotidiano, que su naturaleza plural
implica confhcto.

Para acabar, pluralismo y conflicto son caras de una misma mone-
da. Respetar la pluralidad mplica enfrentar los conflictos que
de ella se derivan. Apostar por una cara, cs apostar por las dos.

Conclusion

A la Repubhea del orden no se llega por unanimidad ni
cerrando las puertas de la pluralidad. La gobernabilidad de una
nacton no depende del namero de conflictos sino de sus méto-
dos para resolverlos.

1l conflicto no ¢s ¢l principio del fin para un régimen politi-
co, no ¢s ¢ camino hacia la crists; v cuando lo ¢s, no hace sino
expresar las diferencias sociales, su intensidad, su antagonismo.

Ocultar ¢l confhicto no lo resuclve. Hace mas de dos siglos
que los liberales, tras discutirfo, se¢ convencieron de ello. Asi
que habria que empezar a desacralizar los lugares comunes y
asumir ¢l conflicto con todos sus riesgos y potenciahidades. Desde
luego, nadie supone —al menos no ¢s mi caso— que sca una
tarca sencilla y de corto plazo. Todo 1o contrario. 1a historia
(de la que he tratado de dar aqui una vaga 1dea) nos revela que
las contradicciones ¥ tensiones por las que atraviesan algunas
democracias actuales tienen su origen en ese complejo proceso
de articulacion entre la democracia v el hiberalismo, del cual
resultd una forma de priacuca democratica muy distinta a aquel
referente clasico que se convirtio en modelo.

Si me he refendo a la difial construceion de la democracia
es para dear que la democracia no es lo que fue, sino lo que
deaidimos que fucra. Después de todo, “la democracia —como
dice Dunn— ¢s ¢l nombre de lo que no podemos tencer, pero que
stn embargo no podemos dejar de desear”. St es asi, podemos
hacer de la democracia una reabidad mas cercana a nuestras
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