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CAPITULO I

GENESIS DEL LATIFUNDISMO EN MEXICO

Sumario: Introduccion: 1. La conquista. 1. Los primeros repartos de

tierra. 2, La propiedad indigena. 11, La colonia. 1, Fundamentos juridices

de la conquisia y colonizacidn. 2. La concepcidn del indigena. 3. El lati-
fundismo laico. 4. Las leyes de Indias. 5. Latifundismo eclesidstico.

INTRODUGCION

Uno de los problemas mds graves que ha sufrido el pais a lo largo de su
historia, es sin lugar a dudas el del latifundismo, es decir, el de la enorme
concentracién de riqueza territorial en unas cuantas manos en detrimento
de la gran mayorfa de la poblacién. Esta dificil situacién fue iniciada en
los origenes de la conquista hispana, y agudizada durante la etapa co-
lonial, en la que no obstante los intentos de la Corona espafiola por
aliviarla, se consolidé.

En este breve ensayo nos proponemos revisar cuales fueron las circuns-
tancias que iniciaron el latifundismo en México dando lugar a las dos
mas importantes revoluciones en el pafs, la de independencia y la de
1910. No abordamos el problema agrario en el México independiente
para circunscribirnos estrictamente al tema del articulo, toda vez que a
partir de los intentos independentistas en la situacién del agro intervi-
nieron otros factores de alguna manera ajenos a los que dieron lugar
al Iatifundismo.

1. LA cONQUISTA
1. Los primeros repartos de tierra

Indudablemente que para el estudio de la situacién agraria de México
es conveniente remontarse justo a la conquista espafiola, toda vez que es
en esa etapa cuando se origina la concentracién de la riqueza territo-
rial en pocas manos como resultado de que el movimiento conquistador

1]
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se realizé casi sin 1a ayuda de la Corona, habiendo aportado gran parte
de los recursos para ella los particulares, tal y como se menciona en la
Ley VII, titulo primero, libro IV de la Recopilacidn de las leyes de los
Reinos de Indias. Desde luego, los peninsulares no actuaban en forma
altruista, sino con la esperanza fundada de recibir recompensa como
gratificacién por sus servicios. Es decir, la mayoria de las empresas espa-
fiolas de descubrimiento, conquista y poblaciéon en América, fueron
intentadas y financiadas por particulares, quienes para legalizar su accién
celebraban antes con el monarca un contrato llamado capitulacién o
asiento. En estas capitulaciones se fijaban los derechos que se reservaba
la Corona en los territorios por descubrir y las mercedes que recibirfan
los participantes en la empresa.* Es decir, los conquistadores se embar-
caban en las expediciones con la idea de resarcirse posteriormente y con
creces de lo gastado en la expedicidn.

Es preciso decir que los espafioles que arribaron a América no eran
precisamente lo mas representativo de la sociedad espafiola, sing en el
mejor de los casos, aventureros de escaso ¢éxito en su lugar de origen.
Esto explica en parte los enormes abusos y tropelfas que cometicron
en perjuicio de los pobladores de estas tierras que con asombro vefan la
conducta de los europeos. A este respecto, menciona Fernando Gonzilez
Roa, en su excelente obra £l aspecto agrario de la Revolucion Mexicana,
que vinieron precisamente los mis retardados y los mds enemigos de las
pricticas democraticas a desarrollar el programa de la metrépoli. Los con-
quistadores o fueron nobles o fueron criminales. Es decir, parece que
se hizo una seleccién entre las gentes menos respetuosas del derecho
ajeno para civilizar €l Nuevo Mundo.

Esto tuvo consecuencias inmediatas en la propiedad territorial debido
a dos factores principales. Uno, el que el mejor medio que tuvo la
Corona para pagar a los conquistadores fue la tierra que existfa en
abundancia en el pais conquistado y no significaba un desembolso eco-
némico que dafiara su patrimonio. Debe decirse, sin embargo, que aun
cuando Espaiia fue sumamente magninima en €l otorgamiento de tierras
que en derecho no le pertenecian, los conquistadores abusaron exten-
diendo mis alla de lo otorgado sus propiedades, cosa relativamente ficil
si se piensa que no existian instrumentos administrativos suficientes para
contener esto. Por otra parte, las tierras mds codiciadas tenian que ser

1 Enrique Florescano, Origen y desarrollo de los problemas agrarios de México,
México, Era, 1976, p. 26.
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las que trabajaban los pueblos indigenas pues ellas significaban una
mayor riqueza al estar en plena explotacién.

El otro factor al que nos referimos deriva de la introduccién de un
tipo de propiedad desconocido en América como era el de la propiedad
privada tan ajeno al indigena. Por ello, no entendia con claridad cudl
era el fin de acumular riqueza a través de grandes extensiones de tierra.
Es importante puntualizar esto, para explicarnos el mundo que se le
presentaba. En la mentalidad indigena no existié el concepto de pro-
piedad individual. La tierra pertenecia a la comunidad; el individuo
s6lo tenia un derecho de usufructo sobre ella si cumplia con los deberes
y obligaciones que le imponia la comunidad; y aun en este caso, el con-
cepto de usufructo se reducia a disponer de la extensién de tierra
necesaria para la subsistencia y el pago de los tributos individuales y
comunales. Por ello la aparicién y el desarrolle del latifundismo, la
concentracién en una persona o familia de enormes extensiones de tierra
de las que s6lo una parte se cultivaba, fue para los indios algo inex-
plicable y esencialmente injusto.?

Es, pues, con los otorgamientos iniciales de tierra cuando se inician
los enormes latifundios. Para juzgar de las tierras concedidas bastard
recordar que cuando se otorgd a Herndn Cortés el titulo de marqués del
Valle de Qaxaca, se le adjudicaron en sefiorfo 22 villas y 23 000 vasallos,
que él prefirié a todo el reino de Michoacin, y, ademas, se le dieron las
tierras de la Tlaxpana, y para su diversién los dos pefiones de Xico y
Tepetpulco, en los que habia caza de venados y conejos.®

Ahora bien, las tierras eran otorgadas inicialmente por concesiones
graciosas del rey: de ahi el nombre de mercedes reales. Disposiciones
mediante las cuales se concedfan a los vonquistadores como recompensa
por los servicios prestados a la Corona o simplemente por voluntad del
monarca. Las tierras otorgadas por medio de mercedes reales podian ser
caballerias o peonias. Las primeras, representaban una medida que se
utilizé para dar tierras a los soldados que montaban a caballo, y Ia peo-
nia recompensaba los servicios de los soldados de a pie. Sefiala el maestro
Jesus Silva Herzog, a este respecto, en su libro El agrarismo mexicano
y la reforma agraria, que una caballeria comprendié desde 1589 una
superficie de 1104 varas de largo por 552 de ancho, o sea, 609 408 varas
cuadradas, que equivalen a 42 hectdreas, 79 dreas, 53 centidreas, y la

2 Ibid., p. 119.
8 Fernando Gonzalez Roa, El aspecio agraric de la Revolucion Mexicana, México,
Liga de Economistas Revelucionarios de la Repiblica Mexicana, 1975, p. 84
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peonia era igual a la quinta parte de la caballeria. A ellas se afiadian
las suertes, que se entregaban en forma individual a quienes tenian una
tierra de labor y eran equivalentes a la cuarta parte de una caballeria,
A este tipo de tierras lo acompafiaban otras de uso cormin, como los
ejidos, dehesas y propios. Los primeros, eran zonas de recreo y juego;
los segundos servian de pastizaje al ganado, y los propios se destinaban
a cubrir los gastos publicos. De esta forma se empezd a estructurar la
propiedad rural hispana en la Golonia.

2. La propiedad indigena

Deciamos en lineas anteriores, que para el indigena la propiedad pri-
vada introducida por los espafioles, con las caracteristicas del! derecho
romano, resultaba ajena. Hay que recordar que la propiedad indigena
era bdsicamente comunal; la tierra no era de los miembros del calpulli
sino de la comunidad en general; los miembros, como entes individua-
les, tenfan el derecho de usufructo, pero no de propiedad privada al
estilo romano. Hay que apuntar que en el imperio mexica las tierras
pertenecian 2 las comunidades, como es el caso del calpulli; a los nobles,
quienes eran los Unicos que podfan enajenarlas con la condicién de que
lo hicieran entre ellos, y habia propiedades publicas que se utilizaban
en el mantenimiento de los templos, las guerras, los gastos de palacio
y del gobierno# Por tanto desconocian el sentimiento de apropiacién
de tierras por el simple deseo de acumularlas. El fin que para los indi-
genas tenia la tierra derivaba de su propia utilidad, pudiéndose hablar
en este contexto, de que conocfan el sentido social de la propiedad.

A este respecto, una medida acertada de la Corona fue ordenar el
respeto de la propiedad y posesidn de las tierras de los pueblos de indios,
manteniendo su estructura comunal, En el sistema de propiedad terri-
torial indigena estaban las reducciones, que era en donde se reunfa a
los naturales que vivian separados y divididos en diversas partes del
territorio en forma aislada. El objeto de reunirlos, se decfa, era evan-
gelizarlos. También existia €l fundo legal, lugar reservado para establecer
la zona urbana del puebl-o, formado por casas, calles, plazas, mercados,
templos, escuelas y edificios pablicos. Tenfan ejidos, aunque con funcio-
nes diversas a los de los espafioles ya que servian de pastizal al ga-
nado, Existian otras tierras Mamadas de comin repartimiento, que se

4 Virgilio Muiioz y Mario Ruiz Massieu, Elementos juridico-histdricos del muni-
cipio en México, México, UNAM, 1979, p. 26.
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distribuian en lotes a las familias de los indigenas para que las cultivasen
y se mantuviesen con sus productos. Estaban sujetas a un régimen si-
milar a los calpullis de los mexicas, es decir, 1as usufructuaban en forma
permanente, pero podian perderlas si se ausentaban definitivamente del
pueblo o dejaban de cultivarlas durante tres afios consecutivos, Los lotes
que quedaban libres se repartian entre las nuevas familias.®

Ademds de las tierras de espafioles e indigenas, existian tierras comu-
nes a todos, como fueron pastos, montes y aguas, y las tierras realengas
reservadas al rey quien las poseia sin un fin determinado, similares a los
terrenos baldios de 1a etapa independiente,

As{ pretendié estructurarse la propiedad dentro del nuevo orden de
ideas imperante en los territorios conquistados. Por una parte se esta-
blecia la propiedad espafiola v por la otra en teoria se respetaba la
indigena; esto tltimo, sin embargo, se dio en la medida que todos com-
prendieron que sin la produccién de las tierras de los indios y sin el
trabajo de éstos la empresa de colonizacion estaba condenada al fracaso.
De ahi que reconocieron primero la posesidn de los indios sobre las
tierras que ocupaban y que mas tarde se esforzaron por protegerla orde-
nando que los repartos y mercedes de tierras que se otorgaran a los espa-
foles se hicieran “sin perjuicio de las tierras de indios”.®

Sin embargo, como veremos mds adelante, hubo un abismo entre las
disposiciones legales y 1a realidad en virtud de la enorme ambicién de
los conquistadores europeos y de la desintegracién que sufrieron las co-
munidades indigenas, asi como por su poca facilidad para entender y
adaptarse al nuevo orden de las cosas. Todo ello vino a facilitar el in-
cremento del latifundismo laico y eclesidstico en los siglos XVII y XVIII
en la Colonia.

1I. La CorLonia
1. Fundamentos fjuridicos de la conquista y colonizacidn
Para poder entender las causas que llevaron a la pérdida de la pro-

piedad indigena y al acumulamiento de grandes posesiones territoriales
por los esparioles, se hace preciso revisar las formas de que se valieron

5 Ratl Lemus Garcia, Derecho agraric mexicano (Sinopsis histdrica), 2a. ed., Mé-
xico, Limsa, 1978, p. 123.
6 Enrique Florescano, ibid., p. 39.
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para fundamentar su dominio de las tierras americanas. Fundamentos
que les hicieron sentir a los colonizadores que tenian todo el derecho
de actuar autoritariamente con los indigenas por considerarse en algunos
casos triunfadores, y en todos, benelactores de la humanidad americana.

La Corona espafiola desde el inicio de su aventura y una vez que
tuvo conocimiento de que las tierras descubiertas se encontraban po-
bladas, se preocupdé por encontrar fundamentaciones de su conducta
que de alguna manera justificaran sus excesos. Por tanto, el estudio de
las bases juridicas de la conquista y colonizacién de tierras americanas
fue una preocupacién constante en el siglo XVI y procuré en todo
momento acallar las voces de protesta vy las conciencias de muchisimos
espafioles que consideraron sumamente débil el derecho de Espafa a
someter a los indigenas y arrancarles no solo sus posesiones materiales,
sinc su forma de vida y su ser espiritual.

Asi, los espafioles levantaron un enorme tinglado tedrico para justi-
ficar su titulo y el empleo de la fuerza, y adujeron, no pocas razones
en pro y en contra de la racionalidad de los indios.

Entre las principales argumentaciones presentadas por juristas y ted-
logos espafioles, tanto de la peninsula como de tierras americamas, se
encuentran: la potestad papal, las facultades del monarca, la evange-
lizacién cristiana, la inferioridad indigena, la tirania de los sefiores
birbaros, el derecho de descubrimiento y la libre eleccion del soberano.
Vale la pena hacer una mencién sucinta de cada una de ellas,

Por lo que hace a la potestad papal, en efecto, hubo varias argumen-
taciones sefialando que el hecho de que el papa Alejandro VI hubiera
donado a la Corona de Espafia las tierras descubiertas daba a ésta la
base juridica necesaria para actuar como mejor le conviniere. A este
acuerdo llegaron en una reunion de consejeros reales con tedlogos y
canonistas en 1503, Posteriormente Francisco de Vitoria se opuso fir-
memente a esta interpretacidon por considerar que el poder del papa
debe darse dentro del seno de la Iglesia Catélica, teniendo por tanto
un poder espiritual y no temporal, por lo que en todo caso tenia la
facultad de elegir a los espafioles como predicadores de la fe cristiana
en las Indias, pero no de destruir a los sefiores que las gobernaban y
traspasar su soberania a los reyes de Espafia.

Un argumento parecido en su fundamento es el que otorga al monarca
el derecho de conceder las Indias a la Corona espafiola. Hay que recor-
dar que en la Edad Media se tenia al monarca como cabeza mixima de
las organizaciones, competiéndole imponer €l orden y la seguridad en
¢l orbe cristiano. Vitoria también ataca esta teoria, sefialando que el mo-
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narca solo tiene competencia entre quienes lo aceptaron, y que si los
naturales de las Indias son libres, solo con su consentimiento podra
nombrarse un principe,

Por lo que hace a la evangelizaciéon, muchos teélogos vy juristas sefia-
laban que tenian los espafioles la obligacién de evangelizar las tierras
descubiertas tal y como lo establecié €l papa. Este argumento si parecié
£6lido a Francisco de Vitoria, quien sefiald que no es posible impedir a
los espafioles predicar el evangelio v que el solo tratar de hacerlo debiera
tomarse como una injuria que puede repararse licitamente por la fuerza
de las armas ya que no solo constituia una afrenta para Espaifia, sino
que estaba en perjuicio de los propios bdrbaros. Asi, de esta argumen-
tacion sale otro titulo que legitima la conquista y colonizacidn espafiolas,
¥a que una vez convertidos los indigenas, los espafioles tienen la obliga-
cidn de proteger que estos nuevos catélicos no sean atacados por sus
propios jefes, y que no vuelvan a la idolatrfa.

En relacién con la inferioridad del indigena y a reserva de analizar
con mayor detenimiento lineas mds adelante la concepcién que se tenia
de €], se usd como fundamentacién para las actuaciones hispanas en
América la “condicién menor” del indigena respecto a los espafioles. Es
pertinente mencionar las controversias suscitadas entre fray Bartolomé
de las Casas y Juan Ginés de Sepiilveda respecto a ]a naturaleza de los
moradores del Nuevo Mundo. Asi, sefialaba Las Casas, no existen hom-
bres de naturaleza inferior; lo que sucede es que por situaciones ajenas
a su voluntad, algunos hombres parecen tener una inteligencia aparen-
temente mds desarrollada que otros. Desarrollo que por supuesto existe
pero s6lo como expresién de una mayor y mds amplia experiencia. Por
tanto, el papel del europeo, del espaiiol, del cristiano, en América, no
puede ser el de dominador sino el de cristianizador convencide, y de esta
manera, incoporar a los indigenas a ese orden. Sin embargo, Juan Ginés
de Septlveda tenia ideas muy diferentes. Para él, los indigenas son seres
inferiores. Su misiém serd hacer de ellos verdaderos hombres. Es decir,
para Sepulveda los espafioles son seres superiores que tienen como fina~
lidad convertir a esos seres bdrbaros, no importando los medios que
utilicen. Esta es, pues, una de las mds negras argumentaciones en el afim
de dar legalidad a la actividad espafiola en América.

Otro argumento que da derecho a los espafioles sobre estas tierras
americanas es €l que nace del deber de acudir en ayuda de los indigenas
sometidos por otros pueblos, o bien, tiranizados por alglin monarca. Asi
se ve reforzado esto por la alianza de espaficles y tlaxcaltecas en la
caida de la Gran Tenochtitldn, Los espafioles inicamente acudieron a
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tender ¢l brazo a un grupo de indigenas sometidos. Esta idea de acudir
solidariamente en ayuda de quien lo solicite es apoyada por Vitoria como
un titulo que legitima las acciones iberas en las Indias.

Un titulo mds es el que se origina como derecho de descubrimiento,
por el que se pretendié que los espafioles eran legitimamente poseedores
de las tierras americanas en virtud de ser sus descubridores. La funda-
mentacién es rebatida por Francisco de Vitoria toda vez que, si bien
reconoce que es derecho de gentes que se conceda al ocupante lo que
no es de ninguno, en este caso las tierras pertenecian privada y publica-
mente a los indigenas. Por 1ltimo, se mencionaba Ia libertad de los in-
digenas de nombrar a su soberano. En este caso, si verdadera y libre-
mente se nombraba al monarca espaiicl, esto era irrebatible,

Estos son algunos de los titulos argumentados por Espafia para justi-
ficar la conquista y colonizaciéon de América y su derecho indiscutible
a las nuevas tierras. Como se ve, las argumentaciones fueron de tres gé-
neros: la que daba a una potestad superior la facultad de otorgar las
nuevas tierras a la Corona espaiiola, rebatida por Vitoria, ya que el papa
Alejandro VI mediante la bula Inter Cactera no podia conceder las
tierras americanas a Espafia porque no tenia jurisdiccién terrena, su
poder era espiritual y debia circunscribirse a su Iglesia. Por otra parte,
el monarca, de poder temporal, no podia llevar éste mds alld de los
dominios de sus propios sibditos. Si los indigenas no lo aceptaban, no
tenia jurisdiccién sobre ellos.

Respecto al titulo evangelizador que justificaba las acciones espafiolas,
la mayoria de juristas coincide en cuanto al fondo: era derecho ibero
expandir la doctrina de Cristo, pero en cuanto a los medios utilizados
para ello hay criterios divergentes. Desde la posicién de Bartolomé de
las Casas, docto y humanista, hasta la linea dura de Ginés de Sepulveda.
Esto mismo puede decirse respecto a la naturaleza inferior del indigena.

Por 1ltimo, hay argumentaciones de mayor refinamiento al considerar
el derecho hispano a celebrar pactos y alianzas con los indigenas en su
Iucha contra otros pueblos, o el de la posibilidad de que los indigenas
cligieran voluntaria y libremente al rey de Espafia como su sefior, lo
que les daba el status de hombres con plenos derechos de igualdad frente
al ibero.

Lo importante en todo esto es que la Corona de Espafia vivia preo-
cupada por justificar juridicamente su dominio en tierras americanas
tanto por problemas de conciencia como porque una vez justificado su
proceder podian actuar con mayor libertad en el despojo de las propie-
dades materiales y aun espirituales de los legitimos pobladores de Amé-
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tica. Por otra parte, es importante tener presente estas argumentaciones
porque solo asi es dable entender los sucesos que se presentaron durante
el periodo colonial en nuestro pais. No quiere decir que con estas argu-
mentaciones se pretenda presentar a la Corona espafiola como interesada
¢n despojar indigenas, de hecho propiamente la monarquia no actué
absolutamente con ese deseo y de alguna manera establecié normas pro-
tectoras de los indigenas por considerarlos en inferioridad, pero tam-
bién es cierto que la poblacién hispana, a través de esos titulos, si se
manifestd bdrbara y voraz.

2. La concepcidn del indigena

Un aspecto que merece ser tratado aparte es el concepto que en Espafia
se tenia de los pobladores autéctonos del continente americano porque
a través de ello se podrin precisar las formas utilizadas para determi-
narlos como entes en estado de subdesarrollo y a partir de eso despo-
seerlos de sus bienes.

En dos grandes grupos pueden dividirse las concepciones que del in-
digena se formaron los espafioles: los que le negaban su naturaleza
humana y los que consideraban que tenian el mismo status que los pro-
pios europeos. Por ello revisaremos los conceptos de Herndn Cortés, fray
Bernardino de Sahagtin, Francisco Javier Clavijero y fray Servando
Teresa de Mier, principalmente, que aunado a lo expuesto sobre las
ideas de fray Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepilveda, nos
pueden dar una idea aproximada sobre este aspecto.

Desde luego, tenemos que partir de considerar que todos los juicios
sobre el hombre americano y su cultura se hacen a partir del modelo
occidental. Asf como el hombre occidental se ha presentado al resto
de la humanidad como el hombre por excelencia, su cultura serad pre-
sentada como la cultura, la cultura universal, la cultura por excelencia.
Y de igual forma como el hombre, para ser considerado como tal, ha
de semejarse al occidental, toda cultura para ser llamada asi, debera
cumplir los requisitos que caracterizan a la cultura occidental.” Este
cs, pues, el punte de inicio en la gran problematica de ubicar con jus-
ticia a los pobladores del continente recién descubierto y el enfoque
que se da en las concepciones sobre ellos. Al considerarlos a través del
lente occidental se descompone su visién porque no responden al con-

7 Leopoldo Zea, Dialéctica de la conciencia americana, México, Alianza Edirorial
Mexicana, 1976 (Biblioteca Iberoamericana), p. 33.
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cepto europeo ni en las manifestaciones culturales ni en su propia pre-
sencia fisica, Pros1gamos pues, con la idea que se formaron de ios
indigenas americanos.

Para el conquistador de México, son los indios “gente de tanta capa-
cidad, que todo lo entienden y conocen muy bien; mafiosos e inteligentes
en la batalla, saben ser de buenas y civilizadas maneras en la paz. Su
celo religioso es grande, tanto que es cierto que si con tanta fe, fervor
v diligencia a Dios sirviesen, ellos harian muchos milagros”.# Es decir,
Cortés se forma un buen concepto del indigena y lo que es mds impor-
tante, le da la calidad de ser humano. Respecto al cardcter de los indi-
genas, Cortés se porta benévolo, considerando que viven en el error: “son
criaturas engafiadas y dominadas por el demonio, y su civilizacion deberi
abandonar el vasallaje a Satands si no quiere perecer”. Sobre el papel
de Espafia en América, Cortés considera que “serd, ante todo, la con-
versién de los indios; en egmda, el trasplantar a América las técnicas
y productos hispanos”.?

Una postura totalmente contraria a la de Herndn Cortés, es Ja sus-
tentada por fray Bernardino de Sahagin, quien en forma extremista ma-
nifiesta: “e¢l dominio de Satands era tan grande, que en todas las acti-
vidades y negocios de. los hombres intervenia, Ilevindolos a las mds
crueles ignominias”.2® Tal era el pueblo azteca, cuyos hijos nacian sefta-
lados como posesién propia del demonio. Asf se revelaba a la mirada
de Sahagun: pueblo caido y ciego, consagrado a Satands, y cada cincuenta
y dos afios, la raza endemoniada subia de noche a los montes y ahi re-
novaba su pacto colectivo con el diablo. Esta es la primera faceta que
América presenta a los ojos de Sahagin: el lugar de una raza satdnica,
de un pueblo condenado por la ira del Sefior.?* Esto da una justificante
a la conquista y todos los excesos que en su nombre se cometan estarin
plenamente aceptados.

Otra concepcién sobre el mdxgena americano que vale la pena men-
cionar es la de Francisco Javier Clavijero, quien parte de sus plantea-
mientos contra el punto de vista europeo. Asi, sefiala que ‘“‘autores
europeos han forjado una monstruosa imagen de América, sin advertir
que si nosotros, siguiendo sus huellas, emprendiésemos a hacer lo mismo
con los diversos paises de que se compone el antiguo continente, haria-

8 Luis Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en México, México, El
Colegio de México, 1950, p. 19.

® Ibid., p. 25.

10 Ibid., p. 33.

11 Ibid., p. 36.
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10s un retrato mucho mds abominable que el suyo”.22 También Clavijero
procura hacer un andlisis psicolégico del indigena que refleje a qué se
Geben determinadas actitudes que ha notado en é1. De ellos toma impor-
tantes datos, por ejemplo: su pretendida pereza, en realidad revela desin-
terés, y su indiferencia hacia la muerte, ignorancia. Respecto a la supe-
rioridad europea en todo género de actividades culturales, sefiala que
€l europeo posce un inapreciable tesoro de que el indio carece: la edu-
cacién® Asi, Clavijero se levanta como un defensor del indigena v
América se equipara a Europa,

Otro pensador preocupado por el indigena es fray Servando Teresa
de Mier, quien hace una curiosa interpretaciéon de la religién azteca,
considerdndola un cristianismo transtornado por el tiempe y la natura-
leza equivoca de los jeroglificos. Asi deja sin fundamento la incursién
espafiola a tierras americanas.

El espafiol encuentra ya el envangelio en las nuevas tierras, pero se
niega a verlo. Se ensafiaban contra los vestigios dejados por el propio
santo Tomis y, al destruir Ia religidn indigena atentaban contra la
suya propia. Ahora son ellos los ciegos y no los indigenas. Lejos de
que éstos se opusieran al curso universal y providente de la historia,
cooperaban con él. El azteca aceptaba esperar de buena gana una
religién que se le habia antiguamente predicado. Es el espaiiol quien
se niega a ello al destruir los restos de la predicaciéon primitiva, y, lo
que es peor, demostré con ello que no era la religién lo que le im-
portaba en América.l*

Por tltimo, otros aspectos importantes sobre la concepcion del indi-
gena son los estudiados por David A. Branding, en su obra Los origenes
del nacionalismo mexicano, en donde menciona una curiosa teoria de
Antonio de la Calancha, quien en su Crdnica moralizada, publicada
en 1639, cantaba las alabanzas del Nuevo Mundo, sugiriendo que pro-
bablemente ahi habia estado localizado el Paraiso. Asimismo, afirmaba
que el apostol santo Tommds también habia predicado en el Nuevo
Mundo. En México, Carlos de Siglienza y Goéngora aceptaba la teoria
€ identificaba a santo Tomds con el héroe y dios indigena Quetzalcoatl.
Se sumaron a la teorfa citada Mariano Veytia v Lorenzo Boturini. A
estas posibilidades de reivindicacién nacional se unié una mejor posi-

12 Ihid, p. 93.
18 Ibid., p. 134,
14 Ihid,, p, 137,
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bilidad para su celo patriético que la mera contemplacién de la civili-
zacién indigena o la especulacién acerca de santo Tomads. Descubrieron
a Nuestra Sefiora de Guadalupe.

El significado del culto resulta obvio. La aparicién de la Virgen Maria
en 1532 proporcioné un fundamento espiritual auténomo para la Iglesia
mexicana. La cristiandad americana se originé no a partir de los es-
fuerzos de los misioncros espafioles, por admirables que éstos fueran, sino
gracias a la intervencién directa y al patrocinio de la Madre de Dios. El
que hubiera elegido a un indio como testigo de su aparicién magnificé
su calidad nativa y americana. Tanto criollos como indigenas se unie-
ron en la veneracién de la guadalupana. Habia surgido un mito nacional
mucho mds poderoso, porque tras ¢l se hallaba la devocién natural de
las masas indigenas y la exaltacién teoldgica del clero criollo.'s

Estas son, pues, algunas de las ideas mds importantes acerca de la
naturaleza indigena, quizd valga unicamente hacer mencién de que otros
destacados detractores de los americanos fueron Cornelius de Paw, Ray-
nal y William Robertson, a quienes respondieron Thomas Jefferson y
Benjamin Franklin. Creemos que estos puntos de vista servirdn para
explicar la ficil ruptura de las estructuras prehispanicas con el conse-
cuente abuso peninsular.

8. EI latifundismo laico

Una vez establecidos determinados hechos que consideramos condicio-
naron la apropiacién territorial que vendria después, como fueron la
inicial reparticion de tierras, los fundamentos juridicos de la conquista
¥ la concepcidon que se tuvo del indigena, resulta conveniente estudiar
sus consecuencias durante los siglos coloniales.

La Colonia se caracteriza, por lo que se refiere a la cuestién agraria,
como ¢l periodo histérico en el que se da la inequitativa distribucion
de la riqueza territorial, se acrecienta extraordinariamente la propiedad
hispana y la del clero, y se despoja a los indigenas de gran parte de sus
propiedades. A continuacién mencionaremos cuales fueron los meca-
nismos de hecho y de derecho que posibilitaron esto.

Una forma que precipité la mala distribucién territorial fue sin lugar
a dudas la institucién de la encomienda, que en forma indirecta acre-
centd la propiedad privada de los espafioles y criollos. Su fin inicial

15 David A. Brading, Los origenes del nacionalismo mexicano, México, SEP, 1973
(Sepsetentas), p. 34,
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fue el adoctrinamiento de los indigenas en la nueva fe religiosa, y su
abuso se convirti6 en el medio mis eficaz de adquirir la propiedad de las
tierras pertenecientes a los indios encomendados. En mi concepto, 1a en-
comienda tuvo un origen eminentemente econémico y no religioso, puesto
que los espafioles pensaron que nada hubieran realizado si a sus grandes
propiedades no les incorporaban fuerza de trabajo permanente y gra-
tuita.’® Es decir, por medio de la encomienda se daba a un espafiol un
grupo de indigenas para que le trabajaran sus tierras, a cambio de ser
evangelizados. Desde luego, esta institucidn produjo mtltiples abusos
¥, como es sefialado por la mayoria de estudiosos de la materia, su fin
era a todas luces econdémico, ya que prestaban su fuerza de trabajo y
en algunos casos hasta su vida a cambio de una evangelizacién que la
mayor parte de las veces no deseaban. En algunas ocasiones, la enco-
mienda no se daba a través de la prestacién de un servicio sino mediante
€l pago de tributo del indigena al encomendero,

La encomienda se origind en el momento mismo de la conquista con
Hernin Cortés, provacando multiples abusos de parte de los conquis-
tadores. Esto determind que Carlos V prohibiera las encomiendas me-
diante la cédula de 20 de junio de 1523, que sefialaba: “que con buenas
conciencias, pues Dios Nuestro Sefior cre6 los indios libres y no sujetos,
no podemos mandarlos encomendar, ni hacer repartimientos de ellos
a los cristianos y asi es nuestra voluntad que se cumpla”. Hemndn Cortés,
que era un tipe perfecto del conquistador, estaba muy distante de pres-
tarse a las drdenes del monarca, asi que obedecid, pero no cumplié el
real mandato, y, antes, por el contrario, contesté al soberano recomen-
dando la perpetuidad de las encomiendas, es decir, la esclavitud, “por-
que”, segin dijo, “de esta manera cada uno miraria [a los indios] como
cosa propia y los cultivarfa como heredad que habrd de suceder en sus
descendientes”.™”

Debe destacarse, pues, el papel que tuvieron las encomiendas en el
desarrollo del latifundismo en México, ya que de estas primeras con-
centraciones de tierra surgirdn los latifundios, las grandes haciendas ce-
realeras y de “beneficio de azdcar” (ingenios) y los mayorazgos que
pretenderan impedir la disgregacién de la propiedad acumulada.ts

Esta institucién preceptuada en las Leyes de Indias degeneré entonces
en una especie de esclavismo al convertirse el encomendero en duefio de

16 Victor Manzanilla Schaifer, Reforma agraria mexicang, 2a. ed., México, Porrta,
1977, p. 76.

17 Femando Gonzdlez Roa, tbid., p. 86.

18 Enrique Florescano, ibid., p. 51.
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la vida y posesiones de los encomendados, ddndose multiples casos
de abuso y salvajismo. Por ello, afios mds tarde y continuando con la po-
litica de protecciéon al indigena, por cédula de 22 de febrero de 1549, la
Corona espafiola, que ya habia decretado la libertad de los esclavos in-
dios, suprimi6 los servicios personales de las encomiendas. Lamentable-
mente hasta los inicios del siglo XVIII es abolida en su totalidad esta
institucion,

Otro instrumento que posibilité el latifundismo fue el del mayorazgo,
institucién por la que se perpetuaba la propiedad de la tierra en el hijo
mayor del propietario, quien recibia la prohibicién terminante de dis-
minuirlo y la recomendacién de aumentarlo ilimitadamente, de tal forma
que se operaba un fenémeno de acumulacién indefinida.® Esto es, con
€l mayorazgo dejaba la propiedad territorial de estar propiamente en el
comercio, lo cual fomentaba necesariamente el crecimiento de la riqueza
territorial en unos cuantos ya que por compras y herencias tendia siem-
pre a aumentar y nunca a disminuir. A esto hay que agregar el senti-
miento tan vivo que tenian los espafioles de los Iazos de sangre y del
parentesco. Cualquiera que fuera el origen de sus fortunas, casi todos
los propietarios de tierra aspiraban a vincular sus propiedades a un
nombre, a una casa y, si era posible, a un titulo nobiliario. La tierra
fue considerada como un simbolo de prestigio y como una manera de
perpetuar el nombre de un linaje, Asi, todo se dirigia a crear una aristo-
cracia territorial.2¢

Al respecto, bien vale la pena mencionar lo seiialado por Abelardo
Villegas en su obra Reformismo y revolucion en el pensamiento latino-
americano, en la que afirma que en la América Latina a la consideracién
de la propiedad como sefioric iba unida la del hombre como esclavo;
pues una cosa es considerar al pedn como trabajador, y otra tenerlo
como objeto dominable, vendible, adscrito a la tierra. Tenemas que
el espafiol no era un colonizador moderno; no concibié su accién como
radicalmente trasformadora del medio, sino apenas como apropiacion
de las cosas: tierras v hombres, “tenia una idea”, dice Maridtegui, “un
poco fantdstica del valor econdémico de los tesoros de la naturaleza, pero
1o tenia casi idea alguna del valor econémico del hombre”. Estas ideas,
aun cuando se refieren a una etapa posterior, son vélidas para el mundo
.colonial, ya que su sentido de acumulacién resultd terriblemente anti-
«woondmico,

19 Raul Lemus Garcia, ibid., p. 153,
z0 Enrique Florescano, ibid., 57.
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También hay que resaltar el papel que tuvieron en el acrecentamiento
del latifundismo y en su legalizacién, las composiciones hechas por la
Corona que dieron titulos de derecho a las apropiaciones que de hecho
habian realizado los colonizadores. En efecto, como sefialdbamos antes,
muchos fueron los espafioles que sin titulo de ninguna clase se posesio-
naron de grandes extensiones de tierra, edificaron casas sobre ellas y
procuraron desde luego su aprovechamiento, como si se tratase de cosa
propia. Otros extendieron sus propiedades mds alld de Io que marcaba
la merced que se les hiciera o los titulos de venta, valiéndose de que
en las mercedes o titulos se indicaban los linderos sefialando accidentes
naturales, riachuelos, drboles, rocas u otras sefiales cualesquiera, que el
tiempo se encargaba de borrar.>* Por medio de las composiciones se legi-
timaban las posiciones que ilegalmente habian sido tomadas por los
colonizadores. Muchos fueron los pueblos que en forma colectiva pidie-
ron las composiciones, y numerosos los particulares que individualmente
las solicitaron para no verse, en lo porvenir, molestados en sus pro-
piedades.?

A estas causas Enrique Florescano en su obra Ovrigen y desarrollo de
los problemas agrarios de México agrega que a fines del siglo XVIII,
junto a la vigorosa expansién del latifundismo, otros fenémenos contri-
buyeron a hacer mas ostensibles las deformaciones creadas por la insti-
tucién: insuficiencia de las tierras de comunidad para satisfacer el
incremento de la poblacién indigena; aparicién de una generacién de
indios, mestizos e individuos del grupo de las castas sin tierra y sin posi-
bilidad de obtenerias por otros medios distintos de la usurpacién, el
despojo y la violencia; aumento del nimero de los desocupados, vagos y
“errantes’’; estancamiento de los salarios de los peones del campo y au-
mento constante de los precios; frecuentes y devastadoras crisis agrico-
las, que por un lado incrementan las ganancias de los hacendados y por
atro sumen en la desesperacion al resto de la sociedad y afectan a las
principales actividades econdémicas. Sobre estas tltimas sefiala que el
siglo XVI vio sucederse una serie devastadora de epidemias y crisis agrico-
las que combinaron sus efectos para producir uno de los derrumbes
demograficos mds impresionantes de que se tenga memoria en la historia
de Ta humanidad.

21 Lucioc Mendieta v Nufiez, E! problema agrario de México, 14a. ed., México,
Porria, 1977, p. 79.
22 Ibid., p. 82.
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4. Las leyes de Indias

Hemos mencionado que en la concentracién de la tierra por parte de
los colonizadores se dio un enorme abuso en detrimento de los pobla-
dores indigenas; queda por sefialar cudl fue el matiz de la legislacién.
que preponderantemente rigi¢ en la Nueva Espafia. Al respecto hay que-
sefialar que en términos generales fueron leyes protectoras de los indi-
genas gue no se cumplieron, en parte porque a los espafioles no les inte-
resaba ajustarse a ellas, y por la otra al desconocimiento de los indigenas
en la materia. En efecto, la lucha entre los privilegiados y el gobierno de
Espafia propiamente no ces6 durante toda la dominacién espaifiola, pero
siempre tuvieron la ventaja los privilegiados, pues quedaron sin efecto
la mayor parte de las reales cédulas, érdenes supremas y demads disposi-
ciones del monarca, que segiin asegura el segundo conde de Revillagigedo
en su Memoria Reservada, llegaban a componer 150 tomos de folio de
volumen abultado.?s

Asimismo, hay que considerar que los indios, como todos los pueblos.
de la cultura oriental, no tenian idea ninguna de lo que llaman derecho-
los pueblos de la cultura occidental. Como no tenfan el concepto del
derecho, tampoco tenian el concepto de la propiedad. El uso de las tie-.
rras y las aguas no era una conquista que resolviera lucha alguna, y
menos contra el principio de autoridad; no levaba idea alguna de ex-
clusién. Cualquiera que fuera la forma de disfrutar de la tierra y cuales-
quiera que fueran las disputas que pudiera provocar el uso de ella.
entre los individuos miembros del grupo social, estaba por encima de
una y otras la autoridad paternal y benévola del padre comun o jefe
del estado. E! padre podria dar y quitar, y a nadie le ocurria que no
pudiera tener la facuitad de hacerlo. Como tampoco los indios tenian
escritura, estaban en la imposibilidad de comprender todo el sistema de
propiedad de los grupos occidentales, construido sobre la base del titulo
escrito.?*

Asf, aun cuando los indigenas estuvieran protegidos por las Leyes de
Indias, la mentalidad espafiola no pudo influir lo bastante sobre ia men-.
talidad india, para hacerla comprender el sistema de legislacion que
aquélia habia logrado formar, en el curso de largos siglos, sobre el tipo-
romano; lejos de procurar que los indios comprendieran bien ese sistema,

23 Fernando Gonzdlez Roa, ibid., p. 223,
24 Andrés Molina Enriquez, La revolucidn agraria en Mexico, México, Liga de-
Economistas Revolucionarios de la Republica Mexicana, 1976, p. 71



GENESIS DEL LATIFUNDISMO EN MEXICO 27

los espafioles hicieron todo lo que pudieron para que lo ignoraran, por
cuanto que la ignorancia de los indios sobre ese particular facilitaba
los despojos de tierras de que los hacian victimas de un modo constante.

5. Latifundismo eclesidstico

No s6lo fue la apropiacidn de tierras por los espafioles en lo indivi-
dual lo que provocs un desequilibrio en la distribucién del campo, sino
que también a través de las propiedades de la Iglesia Catélica se con-
tribuyd a ello. En efecto, el espiritu eminentemente religioso que existié
en los siglos XVI, XVII y XVIII favoreci6 el acrecentamiento del ca-
pital en manos del clero. Las personas, bien por deseo de hacer perdurar
su nombre o tal vez por temor de no salvarse, hacian grandes dona-
ciones de bienes inmuebles y muebles a la Iglesia, emulando las que
hacfan reyes y principes.2®

De esta manera, la Iglesia fue obteniendo un capital extraordinario
fundamentalmente en fincas risticas, no obstante las prohibiciones ex-
presas de la legislacién espafiola en el sentido de que a las sociedades
religiosas se les enajenara o transmitiera por algin titulo la propiedad
territorial. Estas prohibiciones se hacian considerando el grave perjuicio
que sufrfan las naciones con la amortizacién de esos bienes, ya que la
Iglesia impedia su circulaciéon debido tanto al desco de acrecentar su
poder como al derecho candnico que imposibilitaba la transmisién de esos
bienes. Una de las consecuencias del acrecentamiento del clero, fue que
se convirtié en el principal prestamista y asi se ligaron sus intereses
con los de los grandes terratenientes; pues cuando éstos, por malas
cosechas o por cualquiera otra circunstancia necesitaban dinero, acudian
al clero, hipotecando sus fincas para asegurar el pago de sus deudas, y
de ahi resultaban dos cosas: que dependian econémicamente del clero
y que no sélo por devocion sino también por conveniencia se vefan obli-
gados a defender a la Iglesia, la cual constantemente aumentaba las
propiedades estancadas en sus manos, convirtiéndolas en bienes de manos
muertas, que no se explotaban debidamente ni podian, una vez en su
poder, enajenarse, ni circular libremente, pues solo en casos excepcio-
nales se permitfa el comerciar con ellas, después de llenar multitud de
requisitos.?” Esto dio causa a los movimientos anticlericales que se susci-

25 Ihid.,, p. 108,

26 Victor Manzamilla Schaffer, ibid., p. 80.

zt Jests Silva Herzog, El agrarismo mexicano y la reforma agraria, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1974, p. 27.
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taron en el siglo XIX y que tuvieron como resultado parte de las Leyes
de Reforma.

No sabemos cudl serfa el valor de la propiedad eclesidstica en México
durante la €poca colonial; los tnicos datos que tenemos son las apre-
ciaciones hechas por Humboldt, quien consideré que la propiedad ecle-
sidstica en Puebla constituia las cuatro quintas partes de la propiedad
territorial, y el ciiculo hecho por el obispo de Michoacdn, Abad vy
Queipo, sobre los capitales hipotecarios destinados a obras pias y que,
segiin ¢l ascendian a cuarenta y cuatro millones quinientos mil pesos
en 1804,

E] primer cilculo se refiere solamente a Puebla y el segundo sélo abar-
ca una parte de los bienes eclesidsticos; pero ambos demuesiran que en
la época colonial eran éstos muy grandes.?s

Por 1ltimo, quisiéramos mencionar el ensayo escrito en 1799 por Ma-
nuel Abad y Queipo, a encargo del obispo fray Antonio de San Miguel,
titulado Representacién sobre la inmunidad personal del clero, que
dibuja con realismo la situacién agraria de la época, proponiendo diver-
sas soluciones a ella. A continuacion trascribimos la parte conducente:

Ya dijimos que la Nueva Espafia se componia con corta diferencia de
cuatro millones y medio de habitantes, que se pueden dividir en tres
clases: espafioles, indios y castas. Los espafioles componen un décimo
del total de la poblacién y ellos solos tienen casi toda la propiedad
y riquezas del reino. Las otras dos clases, que componen los nueve
décimos, se pueden dividir en dos tercios, los dos de castas y uno de
indios puros. Indios y castas se ocupan en los servicios domésticos,
en la agricultura y en los ministerios ordinarios del comercio y de las
artes v oficios. Es decir, que son criados, sirvientes o jornaleros de
la primera clase. Por consiguiente, resulta entre ellos y la primera
clase aquella oposicién de intereses y de afectos que es regular en los
que nada tienen y los que lo tienen todo, entre los dependientes y
los sefiores. . .

Por ello, para remediar esa situacién, proponia: lo primero, la
abolicién general de tributos en las dos clases de indios y castas.
Lo segundo, 1a abolicién de infamia de derecho que afecta las referi-
das castas; que se declararan honestas y honradas, capaces de obtener
los empleos civiles que no requieran nobleza, si los mereciesen por sus
buenas costumbres. Lo tercero, divisién pratuita de todas las tierras
realengas entre los indios y las castas. Lo cuarto, divisidn gratuita

28 Lucio Mendieta y Nuiiez, ibid,, p. 62.
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de las tierras de comunidades de indios entre los de cada pueblo. Lo
quinto, una ley agraria semejante a la de Asturias y Galicia, en que
por medio de locaciones y conducciones de veinte o treinta afios,
en que no se adeude el derecho real de alcabala, se permita al pueblo
la apertura de tierras incultas de los grandes propietarios, a justa
tasacién en caso de desavenencia, con la condicion de cercarlas y las
demds que parezcan convenientes para conservar ileso el derecho de

propiedad.2®

En resumen, pues, el problema de la tenencia de la tierra —es perti-
nente insistiv en ello— se originé en el curso del siglo XVI y se fue
agravando durante los siglos siguientes, de tal manera que puede con-
siderarse como una de las causas de las guerras de independencia.?

29 Enrique Florescano, ibid., p. 134,
36 Jesus Silva Herzog, ibid, p. 37.



