EL FONDO JUDICIAL Y EL AMPARO
DE JOSE MARIA BOCANEGRA

A mediados del siglo XIX el gobierno de México estaba agobiado por penurias y deudas. Care-
cia de dinero para pagar los sueldos y asi, en esas condiciones, hubo que hacer frente a la guerra
extranjera. La Suprema Corte tenia gran escasez de recursos, hasta el punto de no poder cubrir los
sueldos de ministros y empleados. Peor atin era la situacion en que se encontraban muchos de
los jueces de circuito y de distrito. La ausencia de la facultad econdmico-coactiva aparecia como la
fuente de esta pobreza —una entre varias causas—, pero de esta misma debilidad traté de sacar pro-
vecho la Corte.

El poder ejecutivo necesitaba del judicial para cobrar los créditos fiscales. Los ministros de la
Corte pensaron que podian retener un porcentaje sobre tales créditos y depositarlos en un fondo ju-
dicial. En las testamentarias asi se habia venido haciendo, pero ya se empezaba a ampliar a otros
asuntos. En 1846 se legislo sobre esta materia y se dictaron varios decretos y circulares en los que se
constata el interés de la Suprema Corte por ampliar su presupuesto y conservar su manejo. También
parece natural que tratase de ejercer un logico control y vigilancia sobre los jueces federales, pues
ella era la que mas conocia su comportamiento y capacidades.

Don Manuel de la Pena y Pena realizo a mediados del siglo los actos necesarios para crear un
verdadero fondo judicial y atribuy6 a la Corte la facultad de designar un tesorero. Debido al alto
prestigio de que gozaba, su gestion alcanzo frutos, si bien no los pudo consolidar. Lo cierto es que la
Corte pretendia cobrar sueldos y gastos de su propia tesoreria y no de la del gobierno ‘‘general’’, del
tesorero general, dependiente del ejecutivo.

La institucidon de un tesorero del fondo judicial, dependiente de la Suprema Corte, no logrd
afianzarse porque durante mucho tiempo el pais estuvo agobiado por los conflictos derivados de la
dictadura santanista, las demas guerras civiles y la intervencion extranjera, sucesos que interrumpie-
ron la marcha normal de la Corte bajo la constitucion federal recién instaurada. Sin embargo, el
proyecto alcanzé cierto éxito, como se puede advertir en la nota que el 25 de octubre de 1851 envio
el Presidente de la Republica a la Suprema Corte en la que indicaba que las licencias de los jueces de
circuito y de distrito, de los promotores y demas empleados judiciales debieran ser autorizadas por la
Suprema Corte —y no mas por el propio Presidente— ya que el alto tribunal conocia mejor la mar-
cha de la administracion de justicia y tenia mas elementos de juicio para sustanciar esas peticiones.!

Es justo subrayar la constante muestra de independencia de los ministros de la Corte ante las
presiones indebidas que ejercia el ejecutivo. Las penurias economicas nunca influyeron para que se
subordinaran en la esfera de sus facultades. Un ejemplo de ello —cuando estaba a discusion la exis-

125 de octubre de 1851. Libro de Actas del Ano de 1851. 12. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Archivo de la Suprema Corte. Sin foliar.
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tencia del fondo judicial— es la nota que el 26 de julio de 1851 el Presidente de la Republica envio a
la Corte pidiendo que informara por qué el tribunal de circuito de la ciudad de México habia revoca-
do la decision del juez de distrito y puesto en libertad a Luis Zamudio, acusado del delito de sedi-
cion. Conforme a la sentencia del juez federal de primera instancia, debia ser desterrado por tres
anos del area del Distrito Federal y del estado de México. La Corte simplemente contestd que el
asunto pasaria a la segunda o tercera sala para su estudio en la ultima instancia, sin dar ninguna otra
explicacion al Supremo Gobierno.2

La historia del fondo judicial principio a fines de 1846, al ser restaurados los juzgados de distri-
to y tribunales de circuito. El 30 de noviembre de 1846, el Presidente de la Republica, don José Ma-
riano Salas considero ‘‘altamente interesante la independencia de los tribunales en el ejercicio de sus
funciones, asi como de mucha importancia la expedita administracion de justicia, sin el gravamen de
las costas’’. Por ello y habiendo consultado a la Suprema Corte, establecia el ‘‘fondo judicial’’. Este
se integraria con los ingresos derivados del papel sellado; con el producto de las contribuciones direc-
tas de los sueldos de magistrados y jueces; con el valor en venta o arrendamiento de los ‘‘oficios ven-
dibles y renunciables’’3; con el pago de 40 pesos que deberian efectuar para ser examinados y obte-
ner su autorizacion definitiva los abogados y escribanos del Distrito Federal y Territorios; con un
porcentaje de las costas a que fueren condenados los litigantes temerarios; con el 5% de los cobros
en los juicios ejecutivos, y con cierta proporcion de las finanzas de los estados que se destinarian al
pago de los juzgados de distrito y de circuito. Con el fondo se cubriria el pago de sueldos, de jubila-
ciones y de pensiones a favor de las viudas y huérfanos menores de los ministros y jueces.

El 29 de abril de 1848, Manuel de la Pefia y Pefia, como encargado del poder ejecutivo, expidio
otro decreto en el que ‘‘trataba de hacer real y efectiva la independencia de los poderes, base capital
de todo gobierno libre ...”” Agregaba este decreto que se destinaba al fondo judicial el ““...1% de
los productos de todas las aduanas maritimas de la Republica...”’. Este ingreso podia ser conside-
rable porque en la época las aduanas cobraban la mayor parte de los impuestos.

A principios de 1850 el Ministerio de Justicia pregunt6 a la Suprema Corte si debido al estado
que guardaba el mencionado fondo se podrian suprimir las costas, de conformidad con el decreto de
30 de noviembre de 1846, ya que su finalidad —decia su preambulo— era acabar con ellas. Sin em-
bargo no fue asi, pues el mismo ordenamiento establecia que una parte de las costas deberia ser apli-
cada al propio fondo y daba otras complicadas reglas cuyo origen estaba en las leyes de Indias.4

El Presidente de la Republica, el 21 de septiembre de 1850, ordeno que los jueces, promotores
fiscales y sus empleados completaran sus sueldos con las cantidades que ingresaran al erario en vir-
tud de su intervencion en los negocios que versaren sobre créditos activos y transacciones fiscales.s
Asi fue como el fondo judicial crecioé y empezo a tener cierta consolidacion. Sufria problemas de or-
ganizacion y manejo, pues los jueces de circuito y de distrito intervenian en su movimiento, lo que
di6 lugar a logicas suspicacias. Por ejemplo, el juez de circuito de Durango dijo a la Corte —a fines
de 1850— que vigilara el manejo que del fondo hacia el juez de distrito del mismo estado.6

Repentinamente, a principios de 1851, el fondo judicial entr6 en grave crisis y al parecer quedo
extinguido. El Ministro de Hacienda, Ignacio Esteva, dirigié un oficio a la Corte en el que afirmaba:
‘“‘no existe ya el fondo judicial, don Pablo Vergara no puede considerarse tesorero de ¢l y que rinda
cuentas’’. La Corte se opuso vehementemente y poco a poco triunfo. Intervino comisionado por la
Corte el Ministro Urbano Fonseca. En el Senado, Luis G. Solana propuso que se diera una explica-

226 de julio de 1851. Ibidem. El Presidente de la Republica indicaba en su nota que el Ministro de la Defensa pensaba iniciar juicio de responsabili-
dad contra el juez de circuito.

3Ver sobre esta clase de puestos o cargos que estaban relacionados con la judicatura, como los escribanos, abogados de pobres y otros, el volumen IV
de esta serie de obras. ‘“La Suprema Corte de Justicia. Origenes y primeros arios’’. Poder Judicial de la Federacion. México, 1986.

414 de enero de 1850. Libro de Actas de la Suprema Corte de Justicia. Ao de 1850. 11. f. 4. vuelta.

3Ibidem. f. 115.

614 de diciembre de 1850. Ibidem. f. 156. Debido a las rencillas comunes en estos casos el juez de circuito pidié le hicieran un corte de caja a su
colega.
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cion sobre el destino del fondo judicial, ya que se manejaban los ingresos con violacion al decreto de
30 de noviembre de 1846.7

La Corte afirm6 con pena que todos los ingresos que debieran entrar al fondo judicial se en-
tregaban a la tesoreria general y designd una comision para que hablara con el Presidente de la Re-
publica.8 Por el momento logré convencer al Presidente, don Mariano Arista, que los productos del
papel sellado y de las multas fueran al fondo judicial y que se mantuviera.?9

En torno a este tema y a lo largo de 1851 hubo numerosas fricciones. El Ministerio de Justicia
ordeno al juez Segundo del Ramo Criminal de la ciudad de México que depositara el importe de las
multas y penas pecuniarias en la tesoreria general.!0 El Presidente de la Republica dispuso que con-
forme al presupuesto aprobado el 9 de abril de 1851, se pagaran a la persona que designara la Corte
los sueldos de los Ministros y demas empleados del tribunal de los fondos de la tesoreria general.
Esto implicaba desconocer el fondo judicial y su posible desaparicion. En mayo de 1851 los mi-
nistros se quejaban de haber recibido s6lo tres octavas partes de sus sueldos y para aliviar tal es-
tado de cosas dieron instrucciones para que ‘‘no se admita ninguna solicitud de examen de abogado
o escribano, sino después de que los interesados hayan puesto en deposito el importe de la pension
destinada al fondo judicial y satisfechos los demas costos y derechos de arancel’’.1!

La situacion economica del gobierno era muy grave y lleg6 el momento en que no se pudieron
pagar las pensiones a los ministros jubilados y a las viudas de los fallecidos. Entonces el ministro ya
jubilado, don José Maria Bocanegra, interpuso un juicio de amparo contra el Supremo Gobierno.
Lo hizo en representacion de sus colegas —jubilados también— las viudas y los huérfanos!2 que
“‘hasta aqui han sido pagados con el presupuesto del poder judicial, y suplica se les ampare y proteja
en esta posesion de que ha querido despojarlos el gobierno, previendo que se les paguen sus mesadas
por medio de otro habilitado que no es el tesorero del fondo de justicia’’. Este escrito fue un verda-
dero amparo conforme el articulo 25 del Acta de Reformas, aunque Bocanegra no lo invoco. Los
ministros en el Pleno acordaron se rindiera por el gobierno un informe justificado ‘‘en los términos
acordados’’. El 20 de junio!3 el Presidente de la Republica opin6é de conformidad a favor del mi-
nistro Bocanegra, pero no asi de los demas, pues no podia acceder a la reposicion del fondo judicial
ya que hacerlo dependia del Congreso.

El amparo de Bocanegra surti6 efectos. Poco después el Congreso conocio el problema. La Ca-
mara de Diputados afirmaba que la ley que cred el fondo judicial seguia en vigor. El senado hizo lo
propio, el 28 de agosto de 1851, con la oposicidon del senador Robledo.!4 La Corte di6 las gracias
porque tales fallos sostenian la independencia judicial. Mediante decreto de primero de septiembre y
de 6 de octubre se declar6 vigente el fondo. La Corte designo tesorero al licenciado Pablo Vergara,
en union del Ministro Castafieda. Este, y el ministro Monjardin agradecieron el fallo al Presidente de
la Republica y a los ministros de Hacienda y Justicia.

Sin embargo, como es l6gico suponer, los problemas continuaron, dadas las circuntancias de pe-
nuria por las que atravesaba el pais en aquella época. En Sinaloa —por ejemplo— no se podia
cobrar el 1% del ingreso de la aduana maritima de Mazatlan. Pero a pesar de las muchas dificulta-
des que iban apareciendo, el 4 de diciembre de 1851 el fondo tenia un local propio en Palacio Na-
cional.15

725 de febrero, 3 de marzo, 1851. Ibidem.

811 de marzo de 1852. Ibidem.

%12 de marzo de 1851. Ibidem.

1014 de marzo de 1851. Ibidem.

1116, 19, 20 de mayo de 1851. Ibidem.

1212 viuda de don Manuel de la Pefia y Pefia entre otras.

BE1 4 de junio presento el amparo ante la Corte el ministro Bocanegra. El Presidente de la Republica acordé de conformidad el 20 del mismo mes.
El juicio de amparo no fue tramitado propiamente como tal ni llegd a sentenciar la Corte Suprema. Pero si se pidié al Presidente de la Republica,
como autoridad responsable, que rindiera su informe justificado.

1422 de julio, 28 de agosto de 1851. Ibidem.

1517 de noviembre, 4 de diciembre, 1851. Ibidem.
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Las vicisitudes de ese sistema, ideado sobre todo para proteger la independencia del poder juai-
cial federal, continuaron. Durante la época santanista se di6 una orden el 26 de octubre de 1853,
suscrita por Teodoro Lares, para que los promotores de hacienda fueran partes en todos ‘‘los juicios
y negocios en que tenga interés el fondo de instruccion y el judicial...”. La ley sobre administracion
de justicia, al triunfo de la Revolucion de Ayutla, de 23 de noviembre de 1855, anulo toda la legisla-
cion de esta ultima etapa del gobierno de Santa Anna.

A pesar de su pronto fin, el fondo significo un triunfo alcanzado por la Corte Suprema en su
afan de lograr la independencia economica y en tal sentido debe ser considerado un precedente histo-
rico. Fueron los conflictos politicos de esta década —1850 a 1860—, el probable indebido manejo del

fondo por Lares y otras circunstancias las que determinaron la desaparicion del mismo. En 1861 un
decreto expresamente lo derogd.



