LA CONSTITUCION DE 1857

a) El proyecto.

En el seno del Congreso Constituyente se cre6 la Comision de Constitucion integrada por Pon-
ciano Arriaga, quien fungia como presidente, Mariano Yaiiez, Isidro Olvera, José M. Romero Diaz,
Joaquin Cardoso, Le6tn Guzman, Pedro Escudero y Echenave, Melchor Ocampo, José Maria del
Castillo Velasco y, como suplentes, José M. Mata y José M. Cortes Esparza.

La Comision elabor6 un proyecto de constitucion —que fue finalmente el discutido en los
debates— suscrito por Arriaga, Yanez, Guzman, Escudero y Echenave, Castillo Velasco, Cortés Es-
parza y Mata —aunque Escudero lo firmo ‘‘a reserva de votar contra diversos puntos capitales’’. Ol-
vera presentd un voto particular y dejaron de firmarlo, sin expresar la causa, Ocampo, Romero Diaz
y Cardoso. :

Las disposiciones de ese proyecto relativas al poder judicial comprendian desde el articulo 93
hasta el 102 inclusive. Sus caracteristicas mas importantes fueron:

I.- Establecer la eleccion indirecta en primer grado para alcanzar el cargo de ministro de la Corte.

II.- No exigir el titulo de abogado para poder ser electo.

II1.- Desempeiiar el cargo de ministro de la Suprema Corte era por tiempo determinado.

IV.- Distinguir entre la jurisdiccion ordinaria de los tribunales federales y la extraordinaria de
amparo.

V.- Consolidar el amparo como sistema de control de la constitucionalidad en el articulo 102,
disposicion que a la letra decia:

Toda controversia que se suscite por leyes o actos de cualquiera autoridad que violaren las garantias individuales, o
de la federacién que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, o de éstos cuando invadan la esfera de la
autoridad federal, se resuelve, a peticion de la parte agraviada, por medio de una sentencia y de procedimientos y
formas del orden juridico, ya por los tribunales de la federacion exclusivamente, ya por éstos juntamente con los de
los Estados, segin los diferentes casos que establezca la ley organica; pero siempre de manera que la sentencia no
se ocupe sino de individuos particulares y se limite a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que se verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que la motivare. En todos estos casos
los tribunales de la federacion procederan con la garantia de un jurado compuesto de vecinos del distrito respecti-
vo, cuyo jurado calificara el hecho de la manera que disponga la Ley Organica. Exceptiianse solamente las diferen-
cias propiamente contenciosas en que puede ser parte para litigar los derechos civiles un Estado contra otro de la
federacion, o ésta contra alguno de aquéllos, en los que fallara la Suprema Corte Federal segiin los procedimientos
del orden comun.

La discusion de ese articulo fue el mas importante de los temas objeto de debate, entre los que
motivaron los preceptos relativos al Poder Judicial, pues originé la consagracion del juicio de ampa-
ro en el derecho constitucional mexicano.
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b) La asamblea constituyente.
El Congreso aprobo sin debate, los siguientes principios:
lo. El Poder Judicial Federal —como en la Constitucion de 1824— se integraba por: Suprema
Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.!
20. Formarian la Suprema Corte once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal
y un procurador.2

3o0. Consagro6 la eleccion indirecta en primer grado para los ministros de la Suprema Corte, en

los términos que dispusiera la ley electoral y ordenaba que durarian en el cargo seis afios.3

40. El juramento que deberian prestar los jueces de la Suprema Corte al iniciar sus funciones.4

50. La ley secundaria organizaria los tribunales de circuito y los juzgados de distrito.s

Por el contrario, suscitod larga controversia la propuesta de que solo se requeria ‘‘estar instruido
en la ciencia del derecho a juicio de los electores’” para ser designado ministro de la Suprema Corte,
pero finalmente triunfé este criterio.

El articulo 95 de la Constituciéon no figuraba en el proyecto, ni tampoco fue elaborado en el
curso de los debates, si nos atenemos a la cronica que de aquellas sesiones escribié Zarco. Se refiere
a que el cargo de ministro de la Suprema Corte sé6lo es renunciable por causa grave calificada por el
congreso, ante quien deberia renunciar el interesado.

Por lo que atafie a las funciones de la Suprema Corte, entonces como hoy, la Constitucion le
otorgd dos clase de competencias: la ordinaria y la extraordinaria. En cuanto a la primera, compren-
dia, durante la vigencia de la Carta de 1857, los asuntos que quedaron consignados en los articulos
97 y 99,7 y que agrupaban las controversias suscitadas con motivo del cumplimiento y aplicacion de
leyes federales; aquellas en que la Federacion fuera parte; las que surgieran entre dos o mas Estados
o entre un Estado y uno o mas vecinos de otro; las del orden civil y criminal que tuvieran su origen en
tratados celebrados con potencias extranjeras; los casos concernientes a los agentes diplomaticos o
consulares —articulo 97—, y las que hubiera entre los tribunales de la federacién, entre éstos y los
de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro —articulo 99—.

Algunos de esos conflictos los conocia en Unica instancia la Suprema Corte —articulo 98—;
otros como tribunal de apelacion (articulo 100).8 Los debates, al tratar la competencia ordinaria, se
refirieron a las diversas fracciones del articulo 97, que fueron votadas por separado; las demas dis-
posiciones no suscitaron especial atencion.

El articulo 102 del proyecto que establecia el amparo como control de la constitucionalidad dio
origen a los articulos 101 y 102, aprobados, el primero por 46 votos contra 36 y el segundo por 49
contra 30, hecho que patentiza la escasa unidad de criterio que sobre tan importante asunto hubo en
el congreso.

Los temas mas importantes entre los debatidos al discutirse los articulos del Poder Judicial du-
rante seis dias del mes de octubre de 1856,9 fueron:

1o. El no requerir el titulo de abogado para ser electo ministro de la Suprema Corte. El articulo
93 exigia para ocupar tan alto cargo ser mayor de 35 afios, ciudadano mexicano por nacimiento en
ejercicio de sus derechos y a juicio de los electores, estar instruido en la ciencia del derecho. Al dis-
cutirse este ultimo requisito, se suscitd un acalorado debate en el seno de la asamblea —23 de oc-
tubre de 1846— pues mientras el diputado Reyes expuso que era inconveniente que los electores re-

IEl articulo 90 de la Constitucion (93 del proyecto) fue aprobado por 77 votos contra 6.

2E] articulo 91 (94 del proyecto) resultd aprobado por 76 votos contra 3.

3El articulo 92 (96 del proyecto) se aprobo por 58 votos contra 32.

4El articulo 94 (97 del proyecto) se aprobo por 71 votos contra 9.

SEl articulo 96 (98 del proyecto) resulté aprobado por 78 votos contra uno.

6E] articulo 93 (95 del proyecto) que fue aprobado en su parte general por 77 votos contra 2, y por 47 contra 37, el requisito objeto del debate.
7 Articulos 99 y 100 del proyecto.

81 os articulos 98 y 100 formaron originalmente en el proyecto el articulo 100.

9Los debates se llevaron a cabo los dias 23, 24, 27, 28, 29 y 30.
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solvieran sobre los conocimientos que debian tener los ministros, pues ningun criterio tendrian al
respecto, Ponciano Arriaga sostenia que aun cuando €l era abogado, habia encontrado a veces ‘‘mas
justicia, mas rectitud, mas honradez, mas acierto en los jueces legos que en los profesores de de-
recho’’,10 y continu6 afirmando, ‘‘cuanto se pueda alegar en favor de las clases facultativas, no pasa
de presuncion, de mera probabilidad, en cuanto a su aptitud’’ pues ‘‘la justicia es el primer senti-
miento del hombre, y el magistrado de conciencia no puede equivocarse, como el médico que con to-
da su buena fe yerre al curar una enfermedad. Las formalidades, los titulos, no dan la virtud ni la
honradez, y por si solos no pueden inspirar confianza’’. Francisco Zarco tercio en la discusion, de-
fendiendo el dictamen; alli dijo al respecto:!!

““La Carta de 1824, que encomendaba a las legislaturas la eleccion de la Suprema Corte, dejaba
a su juicio la instruccion en el derecho que tuviesen los candidatos, y aunque las legislaturas no se
componian exclusivamente de abogados, de aqui no resulté ningiin mal. Es verdad que, si mal no
recuerdo, el sefior Gémez Pedraza, que no era abogado, fue electo Magistrado de la Corte, pero fue
porque el pais conoci6é que aquel distinguido ciudadano tenia mas ciencia, mas aptitudes y mas pro-
bidad que muchos abogados —y puntualizd, con base en sus ideas sobre la democracia—: si han de
ser iguales los tres poderes, si los tres se instituyen en beneficio del pueblo, todos han de tener la
misma fuente, el pueblo y so6lo el pueblo”’.

También en esa ocasion Zarco hizo un balance del papel que ese tribunal habia representado en
la vida mexicana, subrayando sus deficiencias.

““La administracion de justicia —afirm6— ha sido el monopolio de los sabios con titulos, de los
hombres instruidos, de los letrados, y ;qué ha sido la administraciéon de justicia?, un caos, un
embrollo, del que el mismo sefior Reyes, como hombre de bien, no puede estar satisfecho. La Supre-
ma Corte, inamovible en medio de nuestros cambios, ha estado muy lejos de corresponder a las es-
peranzas que aun se tiene en la sabiduria oficial. Ha habido honrosas excepciones. .. pero éstas han
sido excepciones. Si la Corte ha tenido a veces una inflexible severidad con el infeliz que en la calle
se roba un paifiuelo, nunca ha sido idulgente con los agiotistas y los grandes ladrones publicos. Alli
ha perdido la Nacion los litigios que le ha suscitado el agio y las reclamaciones extranjeras mas ini-
cuas, mas infundadas, que los Congresos, los Gobiernos y la conciencia publica han calificado de in-
justas, han encontrado fallos de la Corte que los apoyan para gravar en millones al erario
nacional’’.12

Y para evitar esas graves deficiencias supuso Zarco que el sistema propuesto daria mejores re-
sultados, pues afirmaba con fe que para la magistratura, antes que ciencia se requiere virtud y probidad.

Ignacio Ramirez dijo sobre este asunto, que no le repugnaba ‘‘la idea de la Comision, que
quiere que la Corte sea un jurado; pero, siguiéndola en todas sus consecuencias es preciso determinar
que falle conforme a la conciencia y no conforme al derecho comun, a la ley escrita, que es en lo que
consiste toda la diferencia entre los tribunales profesionales y los jurados’’,13 mas como la Corte, se-
gun las facultades que el proyecto le atribuia, era ‘‘un tribunal profesional’’, el diputado se opuso a
esa innovacion, que a su pesar fue aprobada.

Melchor Ocampo intervino en el debate y en términos conciliadores expuso que para adherirse
al articulo, bastaba ‘‘la pintura concisa, y por desgracia exacta de lo que ha sido la Corte. Ella con-
vence de que no es garantia suficiente la ciencia oficial’’.14 Acept6 ser cierto el cargo hecho por Igna-
cio Ramirez, de haberse adoptado un sistema mixto, que participaba del jurado y del tribunal profe-
sional, y tal solucién tenia su fundamento en el deseo del Congreso que no queria, en forma alguna,

10Zarco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente (1856-1857). Edicion de El Colegio de México. México, 1956, p. 997.
HZarco. Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 997.
27arco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 997.
37arco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op, cit., p. 998.
47arco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 998.
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hacer de la Corte un jurado, razén por la cual estaba proponiendo una transaccion entre ambos sis-
temas.

2. El juicio de amparo. Fue este debate, por la importancia que en la vida de México ha tenido
hasta nuestros dias el juicio de amparo, el mas importante de cuantos se suscitaron sobre el Poder
Judicial, ya que de él dependia que se afianzara o desapareciera de nuestro derecho constitucional la
institucion consagrada en el Acta de reformas.

El articulo 102 del proyecto —transcrito en paginas anteriores— si bien recogia la formula de
Otero, al establecer que el juicio se seguiria a instancia del agraviado cuando cualquier autoridad
violara sus garantias individuales y que la sentencia solo tendria efectos limitados al caso planteado,
diferia de ella por prescribir que serian resueltos esos conflictos ‘‘ya por los tribunales de la federa-
cion exclusivamente, ya por éstos juntamente con los de los Estados, segun los diferentes casos que
establezca la ley organica’’ y también por otorgar intervencion en el juicio constitucional a ‘‘un jura-
do compuesto por vecinos del lugar’’.

Sobre la concurrencia de los tribunales federales y locales, el diputado Barrera objetd ¢‘la unién
de los tribunales de los Estados con los de la Federacion’’ y propuso que ‘‘cuando unos conozcan de
un asunto, sea sin la intervencion de los otros’’.!s También el diputado Aranda se opuso ‘‘a la inter-
vencion que da el articulo a los tribunales de los Estados’’. Mata defendio el dictamen de la comi-
sion precisando que la concurrencia de los tribunales federales con los de los Estados seria ‘‘determi-
nada por la ley organica’’.

Mucho mas debatida fue la participacion que el proyecto otorgaba al jurado popular. Ignacio
Ramirez habia atacado los principios contenidos en el articulo, al que calificé de absurdo, a tal gra-
do que, segun dijo, no sabia por donde empezar a impugnarlo. Afirmé: ‘‘cuando un juez pueda dis-
pensar la aplicacion de una ley, acaba la majestad de las leyes y las que se den después, careceran de
todo prestigio, lo cual de ninguna manera puede ser conveniente’’; estimaba que de aprobarse tal
disposicion ‘‘los tribunales ...a titulo de juzgar, van a ser legisladores superiores a los Estados y a
los poderes federales’’,!6 e insistio en el punto, al decir: ‘‘la derogacién parcial de las leyes es un ab-
surdo, y conviene mucho mas que la derogacion sea franca y terminante’’,!7 pero sostuvo que el Gni-
co poder capaz de atacar a las leyes injustas hasta destruirlas es el de la opinion publica:

“‘Cuando se den leyes malas, —dijo— los ciudadanos, por medio del derecho de peticion y de la
prensa, debe dirigirse al legislador. Establecer el medio de que cada individuo mine las leyes y las
haga sucumbir es olvidar que las leyes por si mismas nada son sin su aplicacion, que debe ser inexo-
rable’’ .18

A su vez atacod el proyecto el diputado Anaya Hermosillo, en esos términos:

“Dar al Poder Judicial ingerencia en los actos de todas las demas autoridades es contrario al
principio de que nunca se depositen dos o mas poderes en la misma corporacion o personas; que este
articulo va a destruir la independencia de los poderes, que es indispensable para que subsista la liber-
tad.”

Y critico severamente el régimen propuesto al afirmar:

““La comision incurre, pues, en palpables contradicciones, y es muy extraiio que aumente tanto
las atribuciones del poder judicial, que jamas ha dado pruebas de patriotismo, de justicia, ni de
energia, y que por lo mismo no puede merecer la confianza ilimitada de los pueblos. En lo adelante
—pronostico— estando a su arbitrio calificar y derogar las leyes, las aplicara so6lo cuando quiera,
pudiendo eludir los deberes que la Constitucion le impone’’.19

Ponciano Arriaga contesto las criticas de los opositores, demostrando que €l habia sido uno de
los que cabalmente habia comprendido las funciones y alcances del sistema que se proponia.

15Zarco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 990.
167arco. Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 978.
17arco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 978.
187asco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op, cit., p. 993.
19Zarco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 993.
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““Las garantias individuales —afirmO0— como aseguradas por la Constitucion, deben ser respeta-
das por todas las autoridades del pais; los ataques que se den a tales garantias son ataques a la cons-
titucion, y de ellos deben conocer los tribunales federales’’.20

Reconocid, asimismo, la influencia que en la Comisiéon habia tenido el sistema norteamericano
de intervencion judicial en la defensa de la Constitucion y cit6 a la obra de Tocqueville, que sin duda
fue la principal fuente que para el conocimiento del régimen estadunidense tuvieron a su alcance los
miembros de la asamblea, y una de las que mas habian de influir en su pensamiento juridico politi-
co. Se opuso Arriaga que a través del amparo, se pudiera derogar la ley en general, y rebatiendo la
postura de Ramirez, ésta —dijo— debe sucumbir:

‘“‘Parcialmente, de una manera lenta por medio de fallos judiciales’’ y atacé al Nigromante al
afirmar que iba ‘“‘en pos del ruido, del escandalo, de la lucha entre los poderes publicos, de los gritos
de la tribuna y de la prensa’’.2!

También el diputado Mata defendio el sistema propuesto —al decir de Zarco— ‘‘explayando las
razones del sefior Arriaga y exponiendo cual es la practica en los Estados Unidos’’,22 y recordé que
ya el articulo 25 del Acta de reformas ‘‘disponia que los tribunales de la Federacion ampararan a los
habitantes de la Republica en el ejercicio de los derechos que les concedia la Constitucion contra to-
do ataque de los poderes federales y de los Estados, limitdndose a impartir la proteccion en el caso
particular, sin hacer declaracion respecto de la ley o acto que lo motivase”’.

Asimismo el diputado Moreno particip6 en la discusion en favor del articulo, asegurando:

““Es necesario que los ciudadanos de los Estados, que lo son de la Republica, encuentren ampa-
ro en la autoridad federal contra las autoridades de los mismos Estados cuando atropellen las
garantias individuales o violen la Constitucion.”’23

Melchor Ocampo, a su vez, defendio el proyecto calificado por sus detractores ‘‘de inconsecuen-
te, de absurdo, de antidemocratico, de disparatado, de monstruoso’’, pues a ello lo obligaban ‘‘sus
convicciones democraticas’’. Vio en el juicio de amparo el medio mas idoneo para “‘satisfacer las ne-
cesidades publicas, sin que sean necesarias la insurreccion y la guerra, que nada tiene de filosofica ni
de humanitaria” y ‘‘la prudencia consiste en que se ampare el agraviado sin atacar al legislador en su alta
esfera de soberano’’.24 Al concluir su intervencion el orador presenté una nueva redaccion del
articulo, segin Zarco, ‘‘mas clara, mas sencilla, mas concisa, que conserva todas las ideas de la co-
mision y soOlo introduce la novedad de que el jurado se forme en el distrito de la parte actora’’.2s

La Comision, basandose en la propuesta de Ocampo, elabor6 tres articulos, que presentd en
sustitucion del 102, y que decian a la letra:

100. Los tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se suscite: 1o., por leyes o actos de cual-
quiera autoridad que violaren las garantias individuales; 20., por leyes o actos de la autoridad federal que vul-
neren o restrinjan la soberania de los estados; 30., por leyes o actos de la autoridad de éstos que invadan la
autoridad federal.

101. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran a peticion de la parte agraviada y se decidiran
por medio de una sentencia y de procedimientos y formas del orden juridico determinados por una ley organi-
ca. La sentencia sera siempre tal que no se ocupe sino de individuos particulares y se limite a protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre que versa el proceso sin hacer ninguna declaracién general respecto de la
ley o del acto que la motivare.

102. En todos los casos de que hablan los dos articulos anteriores se procedera con la garantia de un jurado com-
puesto de vecinos del distrito a que corresponde la parte actora. Este jurado se formara y calificara el hecho
de la manera que disponga la ley organica.

07arco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 990.
2 zarco. Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 991.
27arco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 993.
BZarco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op, cit., p. 994.
%7arco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 995.
%7arco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente, op. cit., p. 995.
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Como puede observarse, del primero se eliminé la intervencién de los tribunales locales en el
juicio de amparo, sin que tal hecho ocasionara el menor comentario, por lo que, como ha dicho Te-
na Ramirez,26 parece ser que la supresion paso inadvertida para la asamblea.

Los tres articulos fueron aprobados y es curioso que el que obtuvo la mayoria mas notable fue
el ultimo (56 votos contra 27). Al discutirse éste, en que se consagraba el jurado popular, Ocampo
defendioé su participacion afirmando que esa institucion era ‘‘el porvenir de la humanidad’’.

Sin embargo, al presentar la comision de estilo a la asamblea para su firma el texto constitu-
cional integro, excluyo el articulo relativo al jurado —jurado que, al decir de Rabasa ‘‘habria echa-
do a perder la institucidon cuyo papel no se comprende en juicio de esta naturaleza’—,27 dejando so-
lo los que en la version definitiva llevaron los nimeros 101 y 102 y que correspondian a los aproba-
dos como 100 y 101. Tena Ramirez ha comentado asi ese hecho:

El jurado popular desempeii6, pues, su mision de salvar al amparo en los momentos en que se debatia su existencia
en el seno del Congreso; so6lo a condicion de que lo acompafiara como aditamento el jurado, fue admitido el ampa-
ro. Pero una vez que lleno su cometido de distraer la atencidon de la asamblea hacia argumentos que estuvieran a su
alcance, el jurado ya no tenia razon de ser, pues en su compaiiia el amparo por él salvado iria al fracaso. Cumplida
su momentanea mision, el jurado tendria que morir para que el amparo viviera: la Comisién lo suprimié sin escru-
pulos ni remordimientos. He alli el doble engafio de que fue victima candoroso el Constituyente de 56, al alucinarlo
primero para obtener su voto favorable y al escamotearle después su conquista. Si a esta estratagema sumamos la
otra a que ya nos referimos, en virtud de la cual Ocampo suprimio, sin advertirlo nadie, la intervencién de la justi-
cia comun en el amparo, habremos de convenir en que la instituciéon de Rejéon y de Otero estuvo a punto de naufra-
gar en el Constituyente de 56. Y si se salvo, fue merced a la habilidad y entereza de los pocos diputados que la en-
tendieron, como Arriaga, Mata y Ocampo.28

De este modo —escribié6 Rabasa—

quedo el procedimiento con los caracteres de un juicio especial, privilegiado y en cierto modo solemne, no para
corregir errores de interpretacion como el recurso norteamericano que se entabla en forma de writ of error, sino
para reprimir atentados, para amparar contra violaciones de la ley suprema, impidiendo la ejecucion de un acto o
de una ley emanados de las autoridades y aun de los poderes superiores.29

%6 Tena Ramirez, Felipe. Derecho constitucional Mexicano, op. cit., p. 462.

2Rabasa, Emilio. El juicio constitucional, op. cit., p. 170. Segun F. Jorge Gaxiola fue Leon Guzman el que como unico miembro de la comision de
estilo, suprimio sin mas tramite el jurado dentro del amparo, no obstante que habia sido aprobado —y por notable mayoria— por la asamblea. (Ledn
Guzman y la Constitucion de 57. El Foro, Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, Cuarta Epoca, numero 15 —17 enero— junio de 1957,
pp. 5 y 55). Mas pese a que el jurado popular hubiera sido un gran obstaculo practico para el desarrollo del amparo, es preciso advertir que su existen-
cia se apoyaba en ideas tedricamente aceptables, de un liberalismo mas cercano a la soberania popular de Rousseau que a la tesis del equilibrio de pode-
res de Montesquieu. A través del jurado popular se creia en la posibilidad de que el pueblo interviniera ¢n el control de la constitucionalidad de las le-
yes y de los actos de los otros poderes.

%Tena Ramirez, Felipe. Derecho constitucional mexicano, op. cit., p. 464.

P Rabasa, Emilio. El! juicio constitucional, op. cit., p. 242. El writ of error en el sistema legal norteamericano es una especie de recurso para corregir
interpretaciones indebidas a la ley, por lo que se le ha comparado por algunos juristas con la casacion europea.



