LA DOBLE VISION DE LA SUPREMA CORTE
A MEDIADOS DEL SIGLO XIX

Hacia 1847 la Corte Suprema fue considerada como el poder mas estable y respetado de los tres
que integraban la Union. Sus ministros gozaban de estimacion general y habian superado serios pro-
blemas desde 1825. Evitaban la politica activa, los juicios constitucionales de responsabilidad y
—desafortunadamente por las mismas razones— decidir sobre los juicios de amparo promovidos con
base en el Acta de Reformas. Tenian una formacion juridica tradicionalista, pues se habian educado
en la antigua colonia y como jueces equilibraban su simpatia hacia el antiguo derecho espafol con
un gran patriotismo y una gran admiracion hacia el movimiento de independencia.

A mediados del siglo xix los ministros habian envejecido. Don Manuel de la Pefia y Pena, Presi-
dente de la Corte, moriria el 2 de enero de 1850, de colera morbo. Pronto falleci6 también don
Andrés Quintana Roo. A principios de 1849 se jubilaron tres: José Flores Alatorre, José Maria Bo-
canegra y Jos¢é Antonio Méndez. Se hacia constar en las actas que el ministro Avilés estaba enfermo.!
Era entonces Presidente de la Republica don José Joaquin de Herrera, quien gobernd durante los
cuatro afios del periodo presidencial hasta entregar el poder en 1852 a Mariano Arista.

Sin embargo, hubo casos como los de José Urbano Fonseca y el fiscal José Maria Casasola que
habiendo ingresado cuando estaba en vigor la Constitucion de 1824 y el Acta de Reformas de 1847
colaboraron después con el Supremo Tribunal de Justicia de Lares en 1853 y 1854, con el del gobier-
no conservador de Miramoé6n en 1858 y posteriormente en el Consejo Imperial.2 En esos afios la
Corte Suprema fue victima de la lucha politica de su tiempo y las opiniones de la organizacion judi-
cial en México —y de su (’)rgéno supremo— se escindieron en dos. Tal division se debié al nuevo
pensamiento conservador, opuesto tanto al tradicionalista como al liberal.3

Libro de Actas de Pleno de la Suprema Corte de 1849.

2No se conoce que hubiera posteriores represalias del gobierno liberal de Juarez durante la restauracion de la Republica contra Urbano Fonseca, lo
cual lamenta Blas José Gutiérrez. En cambio es interesante que en la lista que hizo circular el Ministerio de Justicia figura como ‘‘tinterillo”’ sin
titulo de abogado el fiscal que fue de la Suprema Corte de Justicia Jos¢ Maria Casasola, en noviembre de 1867. “‘Lista de personas que no pueden pre-
sentarse en juicio por no tener titulo de abogado o de agente de negocios’’. Lic. Blas José Gutiérrez ‘‘Cddigo de Reforma’’. México, Imprenta de
‘El Constitucional’, 1968, I, p. 336. De Urbano Fonseca se expresa muy bien don Francisco Sosa.

3Segan afirma Alfonso Noriega, el partido conservador qued6 posiblemente organizado de manera secreta en 1849, Sus ideas tienen por origen la in-
terpretacion de Lucas Alaman al Plan de Iguala, de 24 de febrero de 1821, en cuyo punto tercero establecia, como una de las bases del nuevo estado
mexicano, el ‘‘gobierno monarquico templado por una constitucion analoga al pais’’. Sin embargo, Alaman —idedlogo de este partido— exagero en su
““Historia de México’’ la ‘‘inquietud de los mexicanos por los decretos de las Cortes espafiolas y el temor de éstos a que la madre patria —enferma mo-
mentaneamente de liberalismo— impusiera esos decretos en la Nueva Espaifia’’. Alaman reconoce que la independencia de México era inevitable en
1821, pero por su conservadurismo estimo que los mexicanos deseaban un gobierno absoluto y contrario a la monarquia liberal de la Constitucion de Ca-
diz. Esta ultima apreciacion parece no ser correcta, pues todos los politicos mexicanos, entre 1821 y 1824, estuvieron conformes en la aplicaciéon de la

Constitucion de 1812. Alaman ‘‘Historia de México’’ 1V, p. 114. Noriega, Alfonso ‘‘El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano”’,
UNAM. México, 1972, 11, p. 361, 362.
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Por estar vacantes tres puestos de los ministros que se jubilaron a principios de 1849 —Alatorre,
Bocanegra y Méndez— fue propuesta una reforma constitucional en la Camara de Diputados con el
objeto de reducir el namero de miembros de la Corte de once a nueve propietarios. ‘‘El once con que
fue establecida tenia por objeto que hubiera una sala de cinco —la primera— ...y en el concepto
de la mayoria de las comisiones, una sala de cinco no presenta mas ventajas que otra de tres’’.4 Las
comisiones de puntos constitucionales y de justicia del Senado —entre cuyos miembros destacaba
Otero— estudiaron varias reformas sobre estos asuntos y examinaron el sistema de eleccion de los
ministros, la manera de suplir sus faltas, la organizacidon del ministerio fiscal y la supresion de
las tres instancias que resolvia la Corte. La discusion sobre estos temas es importante para aclarar
los puntos de vista de las dos corrientes: la tradicionalista, representada por la Corte y de la Pefia y
Pefia, y la renovadora, defendida por los liberales —modgrados o puros— que estaban interesados
en otorgarle una nueva atribucion; la prevista por el articulo 25 del Acta de Reformas, para proteger
los derechos individuales. Estas dos concepciones —a pesar de sus diferencias— se iban a enfrentar
radicalmente a la del nuevo partido conservador, cuyo principal exponente fue el jurista Teodosio
Lares.

Para las comisiones en las que estaba Otero, los ministros de la Suprema Corte, ‘‘inamovibles,
fuertes en las leyes, respetados por la opinion, ejercen una accidon muy poderosa sobre los otros (dos)
poderes’’.5 ““No es la Corte Suprema un cuerpo puramente judicial, cuyos ministros basta que ten-
gan los conocimientos de un letrado y la probidad de un hombre de bien para que desempefien sus
funciones’’; sino que se trata de un tribunal ‘‘ante el cual comparecen como simples litigantes los Es-
tados de la Unidn y la Republica misma; que tiene la tremenda facultad de hacer inaplicable una ley
cuando la considera contraria a la Constitucion y que decide en todas las cuestiones judiciales que
afectan el honor y las relaciones exteriores de la Republica, y contemplandola bajo este aspecto no
pueden menos que ver en ella un cuerpo politico, encomendado de un poder muy fuerte de conserva-
cion, y en cuyo modo de formarse es preciso buscar las cualidades propias para tan eminente ma-
gistratura, la armonia que debe guardar con los demas poderes constitucionales...’’.6

Cabe subrayar que para las comisiones constitucionales y de justicia del senado —entre cuyos
miembros estaba Mariano Otero— los estados de la Unio6n y la Republica misma se sometian a la
Corte como simples litigantes, en igualdad de condiciones que cualquier ciudadano y sin privilegio
alguno. A este respecto el pensamiento tradicionalista era igual al de los liberales. Tanto Otero como
la Corte de Manuel de la Pefia y Pefia aceptaban esta igualdad procesal. Las diferencias entre el tra-
dicionalismo y los liberales radicaban en aspectos procesales y en el activismo o pasividad de la
Corte. Otero criticaba que el alto tribunal fuera un ‘‘cuerpo que por su perpetuidad y el corto nume-
ro de sus miembros, tiene ya de por si bastante propension a aislarse de los demas poderes que pasan
fugitivamente delante de é1’’.7 Deseaba que poseyera mayores facultades, sobre todo declarar, si pro-
cedia, la inconstitucionalidad de las leyes y proteger las garantias individuales frente al Supremo Go-
bierno. Este era el punto de vista liberal respecto a la renovacion de la Corte.

En el proyecto de Reformas a la Constitucion de Yucatan presentado a la legislatura de este es-
tado el 23 de diciembre de 1840 —obra del politico Manuel Crescencio Rejon, liberal puro— las sen-
tencias de la Corte, como decia Tocqueville, ‘‘no tendran por objeto mas que el descargar el golpe
sobre un interés personal y la ley so6lo se encontrara ofendida por casualidad...’’8

Rejon y Otero —en union de otros moderados como José Fernando Ramirez— trataban de in-
novar la Corte tradicionalista de don Manuel de la Pefia y Pefia, que, siendo liberal también, tendia
a aislar al Supremo Tribunal y a continuar con las formas legales heredadas de la Nueva Espana,

“Mariano Otero. ““Obras”’. Recopilacion, seleccion, comentarios y estudio preliminar de Jesus Reyes Heroles. Ed. Porria, México, 1967, II, p. 823.
5Otero. 11. p. 819.

60tero. 11. p. 818.

"Otero. II. p. 819.

8Suprema Corte de Justicia de la Nacion. ‘‘Homenaje a don Manuel Crescencio Rejon’’, México, 1960. p. 65.
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aunque bajo los principios constitucionales de Cadiz, del federalismo de 1824 y de la ley organica de
1826. Se debe reconocer que el mejor medio para conservar la inamovilidad de los ministros y su res-
petabilidad en la etapa santanista —de constantes confrontaciones— habia sido la estrategia de de la
Peila y Pena. Pero Otero criticaba esa politica y decia ‘.. .es preciso, en vez de aislar tal cuerpo, po-
nerlo en relacién con el todo, impedir que se forme un espiritu especial...”’.?

La Suprema Corte de de la Peiia y Pefia se opuso a la reduccién del namero de ministros, por la
importancia de las funciones de la primera sala, que conocia los conflictos de competencia, los recur-
sos de fuerza y el juicio de nulidad (recurso de casacion). Consideraba mas 16gico que cinco mi-
nistros resolvieran tan importantes asuntos, a que lo hicieran so6lo tres. Por lo tanto, concluia, la
Corte no debia disminuir el nimero de sus miembros. También estimaba que era conveniente la exis-
tencia de tres instancias en todo juicio civil o criminal, aunque la misma Corte conociera todas a
través de sus tres salas. ‘‘La tercera instancia, cuando las sentencias de las dos primeras no son ente-
ramente conformes, es una necesidad indispensable que dictan la razon y la justicia’’.!® Ademas,
como su labor era sumamente delicada pues conocian de los juicios de nulidad, en una sola instan-
cia, y como con tal procedimiento era posible destruir una sentencia ejecutoriada, presumia que la
opinion de cinco ministros seria mas acertada que la de tres. El juicio de nulidad convertia a la Corte
en un tribunal de casacion.!! Ademas, la primera sala, integrada por cinco ministros conocia de los
recursos de fuerza para ‘‘reprimir los abusos de la autoridad eclesiastica, ya cuando usurpa la juris-
diccion secular que no le corresponde, ya cuando comete ilegalidad y violencia en procedimientos
sobre asuntos de su competencia. .. Siendo una materia tan delicada que trata de mantener la armo-
nia y buena correspondencia de ambas potestades’’.12

Otero refutd el criterio de la Suprema Corte y de su presidente en un famoso discurso ante la
Camara de Senadores.!3 Dijo que solo debiera haber dos instancias y, finalmente, la casacion o
juicio de nulidad. Explico que para el tratadista Macarel —citado también por don Manuel de la
Penia y Pefla— eran suficientes un juez unico de primera instancia, el tribunal de apelacion y, por
ultimo, el supremo tribunal de nulidad o casacidén. De otra forma —decia Otero— tendriamos
cuatro instancias.

La discusion de Otero y de la Peila y Pefia es importante. Revela que su disputa versaba sobre
lo que pudiera ser mas conveniente para la justicia en la Republica y para mejorar las tareas de la
Suprema Corte. Coincidian en cuanto a la aplicacion de los principios de la Constitucion de 1824 y
el Acta de Reformas. Diferian en el namero de ministros de la Corte y en el de las instancias. Los
dos pensaban que la Corte era el tribunal supremo de la Republica, el Gltimo intérprete de la Consti-
tucion, que debia ser integrado por ministros independientes y trabajar sin someterse a los otros dos
poderes; que tendria a su cargo resolver los conflictos de competencia entre diversos 6rganos y some-
ter a su jurisdiccion, en un plano de igualdad, las controversias que surgieran entre cualquier poder y
los ciudadanos mismos.

Frente a estas dos posiciones —la tradicionalista y la liberal— se levant6 otra, la del jurista del
partido conservador. Teodosio Lares, expuso sus ideas en unas lecciones dictadas en el Ateneo du-
rante 1851, dos afios después de la disputa antes referida. Para Lares la Suprema Corte era el maxi-
mo tribunal en las controversias civiles, pero no en las administrativas. Sent6 asi una division tajante
entre unas y otras, con apoyo en juristas espainoles y franceses. La division sustancial entre lo admi-
nistrativo y lo civil fundo6 el pensamiento de Lares sobre lo que debia ser la administracion de justi-
cia en México. La Corte quedaba limitada a resolver como supremo tribunal los asuntos civiles.

90tero. 1. p. 144,

0Otero. O. p. 150.

10tero. 1. p. 150.

121 a5 ideas de Manuel de la Pefia y Pefia estan contenidas en el folleto ““Observaciones hechas por el Exmo. Sr. D. Manuel de la Pefia y Pefia, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, al proyecto de ley presentado a la Augusta Cdmara de Senadores por las comisiones reunidas de Puntos Cons-
titucionales y Segunda de Justicia, sobre la forma de eleccion de los ministros y fiscales de la misma Suprema Corte, y revisadas y aprobadas por este
tribunal” . México, 1849 (tipografia de Rafael Rafael).

BOtero. 1. p. 831.
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Lares habia leido, segiin explica en sus ‘‘Lecciones de Derecho Administrativo’’, a Pelaez del
Pozo, jurista espaiiol que en 1849 escribio su ‘“Tratado de procedimientos en materias contencioso-
administrativas’’. También a los franceses Cormenius y Macarel de 1818, a Foucart de 1846, y, sobre
todo, a Laferriere y Chaveau Adolphe (0o Adolphe Chaveau). Estudi6 las cartas constitucionales
francesas de la Asamblea Constituyente, del Consulado y de la Restauracion de 1814. Afirmaba que
en 1830, a causa de una revolucion habia surgido el derecho administrativo de Francia. Para Lares,
cuando estan ‘‘confundidos los negocios contenciosos del orden administrativo con los del orden
civil se enerva la accion del gobierno, una autoridad extrafia califica sus actos y los poderes se em-
barazan reciprocamente en el ejercicio de sus atribuciones’’ .14

Es interesante mencionar que en 1831 Tocqueville escribioé al magistrado francés De Blosseville
preguntandole su opinidn sobre estos temas, en una carta en que decia: ‘Lo que mas me impide,
confieso, reconocer 1o que a este respecto se hace en América (Estados Unidos) es que ignoro, casi
completamente, lo que existe en Francia. Usted sabe que entre nosotros el derecho civil y el derecho
administrativo forman casi dos mundos separados, sin que vivan jamas en paz, pero que no son ni
lo bastante amigos ni lo bastante enemigos para conocerse bien. Yo siempre he vivido en uno y soy
bastante ignorante de lo que pasa en el otro. Como siento la necesidad de adquirir algunas nociones
generales que me faltan, pensé que lo mejor era dirigirme a usted’’.1s

“‘La necesidad de una jurisdicciéon administrativa que conozca y decida de lo contencioso adml-
nistrativo esta fundada en la separacion de poderes. .. —escribido Lares— pues jamas podran reunirse
dos o mas de ellos en una corporacion o persona y la jurisdiccion administrativa debe ser recono-
cida, porque ella se deriva naturalmente del poder ejecutivo, que es su fuente, su origen...”’.16 Agre-
gaba también que ‘‘cuando decimos jurisdiccion administrativa no hablamos de tribunales adminis-
trativos compuestos como los civiles de magistrados inamovibles. No, la creaciéon de semejantes tri-
bunales la juzgamos incompatible con la separacion de poderes y perniciosa a la administracion. ..
No habria ya justicia administrativa, no habria administracion, habria dos poderes judiciales...’’.!7

Para Lares la controversia civil es la Gnica que cae dentro del dominio de los tribunales y jueces
inamovibles, mientras la administrativa ‘‘debe ejercerse por medio de sus agentes, de sus consejos
administrativos...”’18, Afirmoé: ‘‘se critica que nadie puede ser juez y parte... pero esto no es
cierto. .. los actos administrativos no pueden juzgarse con las disposiciones inflexibles y estrictas del
derecho civil. .. se necesita de un derecho mezclado también de las reglas del derecho publico y de las
del privado, de tal manera que prevalezca la equidad y el interés del estado, que es el interés de
todos...”’.19 Agrega que en ‘‘materia administrativa el objeto principal es el interés general, cuya
sobrevigilancia esta encomendada al poder ejecutivo; en materia judicial son casi siempre los de-
rechos privados los que se discuten y demandan justicia...”’.20

Finalmente, cabe reiterar que segin Lares la Suprema Corte s6lo es un tribunal superior en ma-
teria civil, entendida como lo que no es administrativo y que comprende sobre todo las controversias
sobre propiedad, posesion, estado civil de las personas, sucesiones y algunas mas, asi como el de-
recho criminal; pues lo civil es realmente, por exclusion, lo que no es administrativo. Las controver-
sias constitucionales podrian caer, en cierta forma, tanto dentro del derecho administrativo como del
civil, aunque sobre este tema Lares no es explicito en sus lecciones. Posteriormente, como ministro

141 ares, Teodosio. ““Lecciones de Derecho Administrativo”’. México, 1852. p. 7.

15 <‘Oeuvres Completes D’Alexis de Tocqueville’’. Publieés par Madam de Tocqueville. Levy, Paris, 1867. VII. p. 66. Dice este autor: ‘“‘no me ha pa-
recido que en los Estados Unidos, al hacer a todos los funcionarios responsables ante los tribunales, se hubieran debilitado los resortes del gobierno.
Me ha parecido, al contrario, que los norteamericanos, al obrar asi, habian aumentado el respeto que se debe a los gobernantes y que éstos tienen asi
mas posibilidades de rehuir la critica’. ‘‘La Democracia en América’’. p. 110.

161 ares, p. 151.

L ares, p. 153.

18 ares, p. 154,

9L ares, p. 154.

201 ares, p. 355.
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de justicia de Santa Anna —entre 1853 y 1855— transformoé lo constitucional en administrativo, al
dejar las facultades de anular las normas contrarias ‘‘a las leyes supremas fundamentales’’ en manos
del poder ejecutivo. Pero como por ahora so6lo se trata de explicar el pensamiento de Lares, y no su
actuacion politica, baste decir que €l afirmaba que la justicia administrativa no debia tener mas de
dos instancias.

Tampoco es claro Lares en cuanto a derechos humanos se refiere. Insiste en repetidas ocasiones
en el respeto a la propiedad, como una cuestion civil. Pero como expositor de una corriente acogi-
da en Francia y Espana, cuando todavia su derecho administrativo no estaba suficientemente evolu-
cionado y sus formas de estado y de gobierno eran de tendencias mas o menos absolutistas —entre
1815 y 1848—, se inclinaba por el fortalecimiento del poder ejecutivo como valor fundamental. Para él
‘“el Consejo de Estado debe ser el tribunal administrativo superior de segundo grado. Sus decisiones
y decretos no pueden tener fuerza ni valor alguno sin la aprobacion del jefe del Ejecutivo... juzga y
decide el Consejo, pero sus decisiones nada valen sin la aprobacion del jefe del Ejecutivo...”’2! y,
como se decia antes, los miembros de la justicia administrativa no eran jueces inamovibles, sino
agentes del Ejecutivo. Este Consejo seria el gemelo de la Corte Suprema; el primero competente en
materia administrativa, el segundo en la civil. El pensamiento de Lares trastornaba toda la historia
de la justicia en México.2?

Sobre una cuestién primordial dejoé Lares una interrogante. ;Quién resolveria los conflictos de
competencia entre la justicia contencioso-administrativa del Consejo de Estado y la jusiticia civil de
la Suprema Corte? En sus lecciones no se encuentra respuesta para esta pregunta. No alude a que en
Francia existia el ‘“Tribunal des Conflits’> con ambigua naturaleza, en parte judicial y en parte 6rga-
no del ejecutivo. Esta situacidén y otras mas dejaban seguramente a la Suprema Corte de la Nacion,
historicamente la mas alta autoridad en la resolucion de competencias, en una posicion débil y su-
bordinada al Ejecutivo. Asi se enfrentaba el politico conservador a las dos corrientes originales de
pensamiento, la tradicionalista y la liberal, que aunque diferian en detalles coincidian en lo sustan-
cial: la Corte era el supremo tribunal constitucional, protector de los derechos humanos.

2 Lares, p. 385.

22Los juristas franceses Maurice Hauriou y Felix Moreau sostienen que el derecho administrativo francés —en el que se inspird Lares— nacio en
1799, con la Constitucion del Ano VIII, pero con caractéres autocraticos. No fué sino hasta 1872 —dicen ellos— cuando el Consejo de Estado pudo
dictar sentencias sin la aprobacion del jefe de Estado y principia a ser un tribunal independiente, protector de las libertades e intérprete de las leyes.
Véase Moreau, Félix ‘‘Manuel de Droit Administrative’, Fontemoing et Edit., Paris, 1909, p. 179 y ss.



