LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES EN EL ACTA
DE REFORMAS. ORIGEN DEL AMPARO Y EL RECLAMO

El problema de limitar las facultades de las asambleas legislativas regionales, con el objeto de
proteger la unidad de la Nacién y evitar aquellas leyes que violen los derechos del hombre, fue plan-
teado en México poco tiempo después de alcanzada la independencia. Estando todavia en vigor la
Constitucion de Cadiz de 1812 y a menos de dos afios de consumada la independencia, el 16 de mayo
de 1823, fue presentado un ‘‘Plan de Constitucion Politica de la Nacion Mexicana’’ por los diputa-
dos José del Valle, Lorenzo de Zavala, José Maria Bocanegra y Fray Servando Teresa de Mier,
—ocon un voto particular de éste ultimo— cuya base octava propuso la creacion de un Senado Con-
servador a cuyo cargo estaria ‘“velar la conservacion del sistema constitucional’’ y reclamar ante el
Congreso Nacional las leyes que fuesen contrarias a la Constitucion, o que no hubiesen sido discuti-
das y aprobadas en la forma que la misma prescribiera.! En su voto particular, Fray Servando se
opuso a la creacion de ese organo, que le recordaba al establecido por Napoleon 1.

Ya en vigor la Constitucion de 1824, hubo duda respecto al sistema que prescribia en caso de
que surgiere conflicto entre la Constitucion General y alguna ley de los estados. Habia dos posibili-
dades: seguir la tradicion espaiola de la Constitucion de 1812, en cuya virtud el Congreso General
estaba facultado para dictar todas las leyes y decretos, a fin de hacer efectiva la responsabilidad de
quienes quebrantaran la Constitucion o el Acta Constitutiva (articulos 164 y 165), o bien aceptar el
modelo norteamericano, que conferia a la Suprema Corte de Justicia la facultad de conocer ‘‘de las
infracciones de la Constitucion y leyes generales, seglin se prevenga por la ley”’ (articulo 127, frac-
cion V, parrafo sexto). En la practica fue adoptado el primer sistema, ya que la Corte Suprema nun-
ca conocio de la inconstitucionalidad de las leyes y en los anos de 1828 y 1830 el Congreso General
declar6 inconstitucionales y nulas a varias emitidas por los estados, por contradecir la Constitucion
Federal.2

Las llamadas Siete Leyes, de diciembre de 1836, crearon el Supremo Poder Conservador, entre
cuyas funciones estaba la de declarar la nulidad de las resoluciones, decretos o leyes contrarios a la
Constitucion, cuando fuere reclamada por los titulares de los 6rganos de un poder respecto de los

YEl “Plan de la Constitucién Politica de la Nacion Mexicana’’, México, Imprenta Nacional del Supremo Gobierno, 1823, aparece en ““Leyes Funda-
mentales de México. 1808-1985¢. 13a. Ed. México, Ed. Porrta, 1985, pp. 147-152. Mier proponia que el Senado actuara como una segunda camara le-
gislativa.

2por ejemplo, el 7 de enero de 1829 fue declarado inconstitucional por el Congreso General el decreto nimero 14 de la H. Legislatura de Oaxaca por
ser contrario al articulo 157 de la Constitucion General y 19 del Acta Constitutiva. Manuel Dublan y José Maria Lozano “‘Legislacion Mexicana’’, Mé-
xico, 1876. IL. p. 89. 90. El decreto del estado de Oaxaca autorizaba a su gobierno para expulsar de su territorio a cualquier habitante que secundara el
plan del coronel Montaio. El 12 de febrero de 1829 el Congreso declaro la inconstitucionalidad del decreto 138 del Congreso del estado de Veracruz, p.
93. El 28 de abril de 1829 el Congreso declaro inconstitucional el decreto de la legislatura de Zacatecas de 3 de enero de 1827 por ser contrario a los
articulos 158 de la Constitucion federal y 21 del Acta Constitutiva. p. 104. Estas declaraciones y muchas otras mas que aparecen en la obra de Dublan
y Lozano anulan leyes de los estados y, sobre todo, actos administrativos que versaban sobre casos particulares.
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otros. Ademas, en la primera de estas leyes —articulo 2, fraccion I1I— fue establecido el ‘‘reclamo’’,
con efectos de suspension del acto supuestamente violatorio, en perjuicio ya fuera de una corpora-
cion eclesiastica o secular o un particular, procedimiento mediante el cual podian solicitar ante la
Suprema Corte o ante el tribunal superior de los departamentos, la proteccion de la propiedad, o su
uso o aprovechamiento, cuando el Gobierno no hubiere cumplido ciertas formalidades para declarar
que su acto se fundaba en la utilidad publica. Era en realidad el llamado ‘‘reclamo’’, procedimiento
seguido ante la Corte Suprema, contra las expropiaciones.

Desde entonces se extendio entre politicos y juristas mexicanos de la época, la idea de que la
Suprema Corte podia conocer reclamaciones contra la inconstitucionalidad de las leyes, por mas que
no haya llegado hasta nosotros la noticia de casos practicos, resueltos con tales bases. Existia tam-
bién la creencia de que el control de la constitucionalidad de las leyes podia dejarse a un 6rgano
politico, como el mismo Congreso o un poder especial, como fue el llamado ‘‘conservador’’. En una
y otra corrientes es posible sefialar influencias europeas, —espaiola y francesa—, y la norteamerica-
na; ésta altima a través de la conocida obra de Alexis de Tocqueville ““La democracia en América’’,
leida desde que llegdb a México en 1837 la traduccion al castellano de Sanchez de Bustamante.

El pensamiento europeo insistio en que el control constitucional de las leyes lo ejerciera el
Congreso o un Organo politico. El norteamericano era partidiario de que lo llevaran a cabo los
jueces, mediante reclamaciones particulares, de acuerdo con las ideas de Tocqueville, asi expresadas:
‘“‘cuando el juez ataca una ley en un debate oscuro y sobre una aplicacion particular, oculta en parte
a las miradas del publico la importancia del ataque. Su fallo solo tiene por objeto defender un inte-
rés particular, pero la ley no se siente herida mas que por casualidad. Por otra parte, la ley asi censu-
rada no esta destruida; su fuerza moral ha disminuido, pero su efecto material no se suspende. Solo
poco a poco y bajo los efectos repetidos de la jurisprudencia llega a sucumbir’’.3

A partir de 1840, el pensamiento de Tocqueville prevalecié entre los liberales, fueran puros o
mederados, mientras los conservadores continuaban teniendo una influencia predominantemente
europea, si bien poco a poco llegaron a aceptar las ideas del autor de La democracia en América. En
este ambiente surgid el juicio de amparo mexicano, con influencias doctrinales externas, aunque
adaptado a las condiciones de México y a los ‘‘amparos’> —que se seguian llamando asi— y que
eran los tradicionaless interdictos posesorios. Los interdictos se utilizaban constantemente por
pueblos cuyas tierras habian sido amenazadas con la desposesion, en cuyo caso tenian a su alcance
pedir ‘‘amparo’’ ante los jueces de primera instancia.

Desde 1840 hubo varios intentos para reformar las leyes centralistas y abolir el ‘‘Supremo Poder
Conservador’’. En el seno del Congreso, el 30 de junio de 1840, el diputado José Fernando Ramirez
propuso suprimirlo y conferir a la Suprema Corte de Justicia la facultad de declarar la inconstitu-
cionalidad de las leyes.4

Poco después, ante el Congreso Constituyente de 1842 —que finalmente fracasO— se presentaron
tres proyectos: el primero otorgaba a la Corte Suprema el poder conocer de las infracciones a la
Constitucion y a las leyes, idea derivada del texto de la Constitucion de 1824.5 El segundo, llamado

3Vease “‘La Democracia en Ameérica’, México, Fondo de Cultura Economica, 1957, capitulo VI.

4El voto particular del Diputado José Fernando Ramirez sobre el proyecto de reformas a las leyes constitucionales de 30 de junio de 1840 aparece en
“‘La Suprema Corte de Justicia. Sus leyes y sus hombres’’. Poder Judicial de la Federacion. México, 1985. p. 94.

SHeéctor Fix Zamudio. La Suprema Corte y el juicio de amparo, de la obra ‘‘La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento juridico”. Poder Judi-
cial de la Federacion. México, 1985, p. 122. Gaxiola, Jorge F. y Gonzalez Prieto, Alejandro Los tres proyectos de la Constitucion de 1842, de la obra
‘““Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones’’. 2a. Ed. Porriia, México, 1978. 1. p. 651. La comision que tuvo a su cargo la
tarea de dar a conocer al Congreso constituyente de 1842 las reformas a la Constitucion de 1836 estaba integrada por Antonio Diaz Guzinan, Joaquin
Ladron de Guevara, José Fernando Ramirez, Pedro Ramirez, Juan José Espinosa de los Monteros, Octaviano Muioz Ledo y Mariano Otero. Las elec-
ciones habian sido ganadas por una mayoria de liberales —fueran puros o moderados— en forma ‘‘cautelosa y estratégica’’, como dice Alfonso No-
riega Cantt. Estuvo de acuerdo en que México tuviera una forma de gobierno ‘‘republicano, popular y representativo’, pero no agregoé la palabra de
‘‘federal’’ por ser peligrosa e impropia. Esto ultimo propicié la disidencia de la minoria integrada por Espinosa de los Monteros, Muiioz Ledo y Otero,
que en su voto particular se declararon a favor del sistema federal. Tanto ¢l proyecto de la mayoria como el voto particular se presentaron al Congreso
constituyente el 26 de agosto de 1842 y sobre ellos surgio uno de los debates mas importantes en la historia de México. Noriega Cantu, Alfonso. “E/
pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano’’. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. México, 1972. II. p. 316 y ss. El autor del
proyecto de la mayoria fue José Fernando Ramirez, liberal moderado con simpatia hacia lo ‘“‘puro”’, al decir de Noriega Cantu.
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de la minoria de la comisibn —en la que estaba el talentoso Mariano Otero— establecia el
“‘reclamo’’ para demandar la nulidad a la Corte Suprema de aquellos actos de los poderes legislativo
y ejecutivo de los estados que lesionaran alguna garantia otorgada por la Constitucion (articulo 81 fraccion
I). Este procedimiento podia suspender los actos reclamados con la intervencion de los tribunales su-
periores de los estados, pero también daba participacion en la labor de la Corte —como forma
politica de control— al Presidente de la Republica, o a cierto nimero de diputados, o de senadores,
0 a tres legislaturas estatales. El tercer proyecto, de 3 de noviembre de 1842, intent6 unificar los dos
anteriores y mantuvo el “‘reclamo’’. El congreso Constituyente despert6 la animadversién de los con-
servadores y fue disuelto por Santa Anna el 19 de diciembre de 1842.

El 23 de diciembre de 1840 fue presentado un proyecto de constitucion para el estado de Yuca-
tan por tres diputados locales: Manuel Crescencio Rejon, Pedro C. Pérez y Dario Escalante, pero la
historia ha atribuido su paternidad al primero de ellos. El proyecto fue aprobado con ligeros cam-
bios por el Congreso del estado de Yucatan, el 31 de marzo de 1841. Establecia dos formas para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes: la primera, por medio del ‘“‘amparo’’, expresion utiliza-
da por primera vez en la historia judicial en el sentido de un juicio especial para proteger los de-
rechos del hombre; la segunda, por lo que se ha llamado ‘‘control difuso’’ en el derecho comparado,
consistente en la facultad de todo juez de declarar nula o ineficaz una ley contraria a la norma supre-
ma constitucional. Rejon habia leido a Tocqueville y estaba inspirado, sobre todo, en el sistema judi-
cial norteamericano.?

El 17 de mayo de 1847 se aprobo el ‘‘Acta de Reformas’ a la Constitucion de 1824, producto
de un nuevo Congreso Constituyente, reunido el 6 de diciembre de 1846 en condiciones gravisimas,
pues México estaba siendo invadido por el ejército norteamericano. La comision encargada de revi-
sar la Constitucion de 1824 habia quedado integrada, entre otros, por Mariano Otero y por Manuel
Crescencio Rejon. El 5 de abril de 1847 la mayoria de esa comision considerd que dadas las circuns-
tancias tan andmalas era inconveniente promover reformas constitucionales. Sin embargo, Otero
formul6 un voto particular, sosteniendo que, precisamente por la gravedad de esos momentos, era
indispensable la reorganizacion constitucional, y su voto, con pequefios cambios, fue aprobado por
el Congreso. En el ‘‘Acta de Reformas’’, Otero utilizo las palabras ‘‘amparo’ y “‘reclamo’’. O sea,
acepto la expresion de Rejon, de raices espafiolas, a pesar de estar mas bien influido —al redactar su
voto— por la obra de Tocqueville que por las tradiciones hispanicas.

El Acta de Reformas establecié un sistema dual para revisar la constitucionalidad de las leyes.
Por una parte se podia reclamar mediante el juicio de amparo ante el Poder Judicial Federal la in-
constitucionalidad de una ley —articulo 25—, en cuyo caso la sentencia sOlo se ocuparia del caso
particular, sin hacer una declaracion general. Esta es la llamada ‘‘formula de Otero’’. Pero por otra,
propuso también un sistema politico de revision de la constitucionalidad a través del ‘‘reclamo’’
—articulos 22 y 23 del Acta—, con intervencion de la Suprema Corte, pero a peticion de funciona-
rios de los otros dos poderes.

El segundo sistema fue el unico que se utilizd6 durante la vigencia del Acta de Reformas. O sea
se aplico el “‘reclamo’ —y no el amparo judicial— para impugnar la validez de las leyes. A conti-
nuacion se hara una breve exposicion de algunos casos presentados en esta via politica, y de los que
conocio la Corte Suprema. Uno de los primeros fue el relativo al tratado de paz de Guadalupe Hi-
dalgo, de 2 de febrero de 1848, aprobado por el Congreso General y ratificado por el Presidente de
la Republica el 30 de mayo del mismo afio. El articulo 23 del Acta de Reformas preveia que dentro
del mes siguiente a su publicacion, podia ser reclamada la inconstitucionalidad de una ley del
Congreso General, ya fuera por el Presidente, con acuerdo de su ministerio, por diez diputados, por
seis senadores o por tres legislaturas. El “‘reclamo’’ se hacia ante la Suprema Corte para que ésta so-
metiera el caso a las legislaturas, que dentro de tres meses y precisamente en el mismo dia debian emitir

6Gaxiola y Gonzalez Prieto, Supra nota 5, p. 677.
TVease ‘“‘Homenaje a Manuel Crescencio Rejon”’, Suprema Corte de Justicia, México, 1960. Rejon era un liberal “‘puro”’.
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su voto. Con apoyo en este articulo, once diputados del Congreso General —que estaban en contra
del tratado— hicieron el reclamo contra la resolucion que lo aprob6, por ser inconstitucional, ya que
pugnaba contra varios articulos del Acta Constitutiva de la Federacion y de la Constitucion Federal
de 4 de octubre de 1824.

En la sesion de 28 de junio de 1848 —la Corte se habia reinstalado en la ciudad de México el
26— se dio cuenta con la solicitud de los once diputados. El mismo dia, el fiscal Casasola hizo su pe-
dimento y el 9 de septiembre la Corte en pleno design6 a don Andrés Quintana Roo para que estu-
diara ‘‘con calma y prudencia, como lo pide el fiscal’’ el ocurso.8 Se desconoce la opinion de la Cor-
te, emitida en la ponencia de Quintana Roo —quien al poco tiempo fallecio—, pero se hara breve
referencia a las ideas del fiscal Casasola, que al parecer sirvieron de base para las del ministro.

El fiscal de la Corte sostuvo que el articulo 23 del Acta de Reformas s6lo permitia reclamar la
inconstitucionalidad de aquellas resoluciones del Congreso que tuvieran el caracter de leyes. El “‘recla-
mo’’ deberia hacerse por determinadas autoridades —antes enumeradas— dentro del término
prescrito, para su final resolucion por las legislaturas de los estados. Los once diputados dijeron que
el caracter de ley estaba fuera de duda, ya que el propio ministro de Relacioness Exteriores habia uti-
lizado ese nombre al referirse a los tratados; y que, asimismo, el articulo 45, parrafo quinto, de la
Constitucion federal decia que toda resolucion del Congreso tendra caracter de ley o decreto.

Casasola afirmo que segun la opinion del jurista Vattel, un tratado de paz es una transaccion, o
sea, un convenio o contrato, celebrado por el poder ejecutivo —de acuerdo con los articulos 49 y 110
de la Constitucion— ya que es €l quien lo negocia y lo ratifica, aunque para este Gltimo acto requiera
la participacion del Congreso General. Pero tal aprobacion no es una ley, sino un simple decreto. La
ley puede ser derogada o modificada, en tanto el decreto que ratifica un tratado de paz no, porque
precisa el consentimiento de las partes que lo celebraron. Por lo tanto, —concluia— no es aplicable
el articulo 23 del Acta de Reformas. Como la Suprema Corte tenia la facultad de calificar si el recla-
mo se hacia con apego al Acta de Reformas —para que solo si fuese de estricta legalidad lo some-
tiera a la calificacion de las legislaturas— el fiscal lo declar6 improcedente. Ademas, concluyo que,
conforme al articulo 161 de la Constitucion, los estados estaban obligados a cumplir los tratados
celebrados con las potencias extranjeras por la autoridad suprema de la Nacion y el articulo 162 les
prohibia entrar en transaccidn con potencias extranjeras, ‘‘y si se admitiera aquella reclamacion, sera
dar a los estados intervencion en asuntos de tan grave importancia como son los tratados interna-
cionales, en que la propia Constitucion les ha prohibido todo participio”’.?

La Diputacion permanente del estado de México impugné la constitucionalidad del articulo
cuarto del decreto de 6 de junio de 1848, que concedio facultades extraordinarias al Ejecutivo Fede-
ral o, como se decia en esa época, al Gobierno General o Supremo Gobierno.!0 El decreto del Ejecu-
tivo decia asi: ““José Joaquin de Herrera, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a los habi-
tantes de la Republica sabed: Art. 1.- Los supremos poderes de la Nacion se trasladaran al Distrito
Federal a la mayor brevedad posible;!! Art. 2.- El Congreso General suspendera sus sesiones el dia
12 del mes corriente, y las continuara el 15 del proximo julio en la capital de la Republica;... Art.
4.- Queda autorizado el actual Gobierno General, desde la publicacion de este decreto hasta la
reunion del Congreso, para dictar todas las medidas que fueren necesarias a la conservacion del or-
den constitucional y de la tranquilidad publica, sin que pueda sacar a los detenidos del territorio del
juez que conforme a la ley deba juzgarlos; Art. 5.- El gobierno dara cuenta al Congreso luego que se
reuna, del uso que haya hecho de las facultades que le concede el articulo anterior, y de los motivos
que le hayan obligado a emplearlos... Firman en Querétaro...”’.

8Libro de Actas del Pleno de la Suprema Corte de Justicia. Sesion de 9 de septiembre de 1848.

9José Maria Casasola ‘‘Coleccion de Alegaciones y Respuestas Fiscales extendidas en varios negocios civiles y causas criminales que se han visto en el
Supremo Tribunal de Justicia de la Nacion’’. Imprenta de Mariano Villanueva, Meéxico, 1860, 1. pp. 55 y ss. Casasola continu6 siendo fiscal durante el
gobierno conservador de Miramoén. En esa época publico la obra de referencia.

10gesion de 6 de julio de 1848, Libro de Actas.

1ge habian trasladado a Querétaro debido a la intervencion norteamericana.
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Este decreto del ejecutivo era sumamente escrupuloso en cuanto al respeto hacia el régimen
constitucional, derivado de la Constitucion de 1824 y de su Acta de Reformas. La situacion seguia
siendo grave, dadas las circunstancias por las que atravesaba la Republica como consecuencia de la
intervencion militar norteamericana.

El 11 de julio de 1848 la Corte resolvio lo siguiente:

En virtud de que ‘‘el articulo 23 de la Acta de Reformas constitucionales s6lo da el derecho de
reclamar la inconstitucionalidad de una ley al Presidente de la Republica, con acuerdo de sus mi-
nistros, a diez diputados o a seis senadores y a tres legislaturas de los estados; a que las diputaciones
permanentes ni por su calidad constitucional, ni por su nombre estan comprendidas en la clase de le-
gislaturas; a que toda concesion de derechos politicos o facultades constitucionales es de estrecha in-
terpretacion, de manera que no puede extenderse de caso a caso, ni de autoridad a autoridad, aun-
que parezcan analogas o semejantes y, por Gltimo, a que menos pueden hacerlo los tribunales de jus-
ticia, que deben aplicar las leyes con entera sujeciOn a su tenor expreso y terminante, se declara que:
‘La Suprema Corte de Justicia no se halla en el caso de dar el curso prevenido en el articulo 23 de la
reclamacion hecha por la Diputacion Permanente del estado de México sobre la inconstitucionalidad
del articulo 4 del decreto del Congreso General de 6 de junio Gltimo’ *’.12

Otro caso que produjo un conflicto derivado del articulo 23 del Acta de Reformas sobre incons-
titucionalidad de las leyes fue el ocurrido entre la legislatura del estado de México y el Gobierno Fe-
deral. Los articulos 1, 2 y 3 del Acta establecian el derecho de todo ciudadano mexicano —ya fuera
por nacimiento o naturalizacion— a votar en las elecciones populares a la edad minima de veinte
afnos, cuando tuviera modo honesto de vivir, aunque podia quedar privado de este derecho en forma
limitativa por determinadas causas, como ser ebrio consuetudinario y otras que la ley indicaba. El 20
de octubre de 1848, la legislatura del estado de México exigio a los ciudadanos mas requisitos que los
sefialados en el Acta para tener derechos electorales dentro de ese estado. El Presidente de la Re-
publica, José Joaquin de Herrera, el 2 de noviembre de 1848, dicté un decreto por el cual anulaba la
ley de 20 de octubre en esta forma:

“‘Habiendo quedado insubsistentes desde la publicaciéon de la Acta de Reformas, los articulos de las constituciones
y leyes particulares de los estados, en la parte que se oponen al tenor de aquella, son nulos los articulos 2, 4, 5y 6
de la parte reglamentaria del decreto de la legislatura de México, publicada el 20 del proximo pasado octubre, por
exigirse en ellos a los ciudadanos, para poder votar en las elecciones, varias cualidades desconocidas en los articulos
1 y 3 de la Acta de Reformas, y por establecerse ciertas pruebas especiales para el ejercicio de esos derechos, cuando por el
articulo 4 de la misma Acta se dispone que esa prueba se hara segin una ley que deba dar el Congreso General’’.
José Joaquin de Herrera. A. D. Mariano Otero.

Tal interpretacion suscitd la oposicion de algunas legislaturas que se declararon a favor de la
del estado de México. El 27 de noviembre de 1848 unos diputados del estado de Veracruz se diri-
gieron a la Corte Suprema insertando el decreto de 22 de noviembre de ese estado en el que haciendo
uso de la facultad contenida en el articulo 23 del Acta de Reformas reclamaban la inconstitucionali-
dad del decreto del ejecutivo federal de 2 de noviembre de 1848. El 1 de diciembre del mismo afio la
Corte recibio una misiva de 13 diputados del Congreso General en la que apoyaban la inconstitu-
cionalidad del referido decreto de 2 de noviembre. La Corte encomendo el estudio del asunto al Mi-
nistro Quintana Roo.

El problema debid continuar, pues el 5 de marzo de 1849 la Corte recibio un oficio de la Cama-
ra de Diputados en el que inquiria ‘‘si se han hecho reclamos... conforme al articulo 23 de la Acta
de Reformas, contra el decreto de 2 de noviembre pasado, que anul6 el reglamento publicado por el

12gesion de 11 de julio de 1848. Ibidem. En todos los textos de Ia época, legales o judiciales, se utiliza la expresion de ‘‘la Acta’’ en vez de “‘el acta”’
de Reformas. Por eso se ha respetado la forma original cuando se hace referencia al texto literal, si no se utiliza la expresion correcta en el castellano
actual.
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Gobierno del estado de México relativo a las elecciones y renovacion de aquella legislatura...”’. La
Corte constetd afirmativamente. 13

El mencionado articulo 23 del Acta de Reformas exigia que fueran tres legislaturas las que pi-
dieran la inconstitucionalidad de la ley federal y asi fue como el 7 de mayo de 1849 la legislatura del
estado de Sonora envi6 a la Suprema Corte un decreto en el que ‘‘secunda en todas las partes la ex-
posicion de la del estado de México... que reclama por anticonstitucional el decreto de 2 de no-
viembre de 1848,

La resolucion final de este asunto por la Corte no se conoce. Sin embargo, parece que no se
reunian las condiciones previstas por el articulo 23 del Acta de Reformas. El decreto de 2 de no-
viembre fue dictado por el ejecutivo haciendo uso de las facultades extraordinarias que le dio el
articulo 4 del decreto de 6 de junio de 1848 y que, como quedo6 dicho, se justificaba plenamente,
pues al terminar la guerra norteamericana habia quedado gran desorden en el pais, lo que propiciaba
que se cometieran frecuentes asesinatos y robos y la proliferacion de ladrones en los caminos; en fin,
era evidente la necesidad de restaurar el orden. Por esa razon se declaré nula e inconstitucional la ley
del estado de México, no por el Congreso y a iniciativa de la Camara de Senadores, sino del propio
ejecutivo. Por otra parte, el articulo 23 del Acta de Reformas exigia algo muy dificil de lograr en
aquella época, sobre todo por las lentas comunicaciones: que las legislaturas, en el mismo dia y
dentro del plazo de tres meses, dieran su voto en contra del decreto o ley del Congreso y lo remi-
tieran a la Corte, para que ésta publicara el resultado y anulara la ley, si asi lo habia resuelto la ma-
yoria de las legislaturas.

El sistema era demasiado complicado. La forma que dio Otero para declarar la nulidad de las
leyes por inconstitucionalidad resultaba impractica, motivo por el cual su uso fue decayendo aios
después de promulgada el Acta de Reformas. Tan soOlo en el aiio de 185114 el Tribunal de Circuito de
Yucatan plante6 un asunto interesante, aunque no consta que haya trascendido en una resolucion
concreta. Sometid a la Corte Suprema la duda de si el delito de sublevacion estaba sujeto a la juris-
diccion de los juzgados federales, dado que derivaba de una ley federal. Sin embargo, el gobierno
del estado de Yucatan habia concedido amnistia a unos sublevados —fundado en una ley local— y
tal caso se debia considerar inconstitucional por infringir las facultades constitucionales reservadas al
gobierno central. Preguntaba a la Corte: ;debian seguir y continuar los procesos criminales bajo su
responsabilidad?; ;esperaria a que la ley del estado de Yucatan fuera declarada inconstitucional me-
diante las formas legales sefialadas en el Acta de Reformas? El asunto resultaba mas complicado
aun, ya que los acusados de subversion eran grupos indigenas. El fiscal de la Corte dio poco después
un dictamen en el sentido de que se debia pedir al Presidente de la Republica que ‘‘excitara’ a las
camaras para que declararan inconstitucional la ley de la legislatura de Yucatan.!s

Hubo otros casos que tampoco alcanzaron una resolucion concreta, como el de una ley del esta-
do de Sonora sobre colonizacioén, impugnada de inconstitucional. La Corte fue consultada si la in-
constitucionalidad se podia exigir sin tomar en cuenta el plazo de tres meses exigidos respecto a las
leyes federales.

BLibro de Actas del aiio de 1849. f. 32.

141 ibro de Actas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del afio de 1851. 2 de mayo de 1851.

15 tbidem. Sesion de 30 de mayo de 1851. El 9 de septiembre de 1850 —Libro de Actas de este aiio, f. 106 v.— el Tribunal Superior de Justicia del es-
tado de México puso a disposicion de la Suprema Corte de Justicia a Francisco Espinosa por el delito de lesa Nacion, en virtud de que estaba a disposi-
cion del Juez de Letras de Chalco y para esta clase de delitos solo eran competentes los jueces de distrito o de circuito.



