LA LEY JUAREZ
DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1855

La ley Juarez, de 23 de noviembre de 1855 —dice Blas José Gutiérrez—! ‘‘suprimi6 a medias los
fueros eclesiastico y militar, haciendo efectivo no un pensamiento nuevo sino el mismo iniciado por
las Cortes espafiolas en 1812, pero que no habia podido establecerse en México...”’. Dicha ley —de
gran trascendencia— destacaba con modestia que era transitoria, ‘‘entretanto se arregla definitiva-
mente la administracién de justicia de la Nacion’’ (articulo 1) y ordenaba se cumplieran en este ramo
las disposiciones vigentes hasta el 31 de diciembre de 1852, siempre que no se opusieran a las nuevas
normas establecidas por ella. Es decir, derogaba todos los ordenamientos en esta materia promulga-
dos durante la dictadura santanista.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion quedaba integrada por nueve ministros, o sea, dos
menos que los establecidos en la Constitucion de 1824. Era el triunfo de la tesis de 1849, expuesta
por las comisiones legislativas y por Mariano Otero, en el sentido de que bastaban nueve ministros
para atender las labores del Alto Tribunal. Establecia dos fiscales. Para ser ministro se necesitaba ser
abogado y mayor de treinta afios, ademas de otros requisitos. La Corte se dividia en tres salas. La
primera unitaria, la segunda integrada por tres ministros y la tercera, por cinco; ésta era la de mayor
importancia por la naturaleza de los negocios que resolvia. La nueva organizacion cambiaba el orden
que habia imperado anteriormente, ya que hasta entonces la primera sala contaba con cinco miem-
bros y era mas importante. Estos cambios conservaban la tradicion espaifiola, en cuanto a la existen-
cia de un maximo de tres instancias. Se designaban cinco ministros suplentes.

La Suprema Corte dejaba de conocer los negocios del Distrito y Territorios en calidad de ‘‘au-
diencia’’, o sea, como tribunal de apelacion, pues para atender esta labor se creo el Tribunal Superior
del Distrito. Sin embargo, era competente en las causas de responsabilidad del gobernador del Distri-
to —segun precedentes de la misma Corte—, de los magistrados del Tribunal Superior y de los jefes
politicos de los territorios (articulo 9).

Al Pleno de la Corte correspondia conocer del pase o retencion de las bulas en asuntos conten-
ciosos, materia que tradicionalmente le competia seglin las leyes anteriores. También ante el Pleno se
sustentaban los examenes profesionales de abogado y conservé otras atribuciones conforme a las
leyes dadas con anterioridad a 1852 (articulo 10). La Tercera Sala juzgaba los conflictos de compe-
tencia a que hacia referencia el articulo 29 de la ley de 14 de febrero de 1826; los recursos de fuerza,
los recursos o juicios de nulidad contra las sentencias de la Segunda Sala de la propia Corte o de la
Sala colegiada del Tribunal Superior del Distrito Federal. Ademas, el articulo 14 establecia que “‘el
mismo tribunal —se supone que en Pleno— conocera, conforme a las leyes, los recursos de nulidad,
siempre que ésta se haya causado en la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia”.

IBlas José Gutiérrez. ““Cédigo de la Reforma I, p. 611).
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Por lo tanto, de los recursos de nulidad o casacidon conocia tanto la Tercera Sala —si iban
contra fallos de la Segunda o del Tribunal Superior del Distrito—, como el Pleno, si eran contra
fallos de la Tercera. El articulo 29 de la ley —relativo a las facultades del Tribunal Superior del Dis-
trito— atribuia a la Sala Colegiada el conocimiento de los recursos de nulidad que se interpusieran
contra las sentencias pronunciadas por las salas unitarias. La nulidad o casacion podia ser, por lo
tanto, un recurso contra fallos de caracter federal o de naturaleza local, del Distrito y Territorios. Sin
embargo, se dejaba a la competencia de los estados de la Unibn el establecer otros recursos de nuli-
dad para sus respectivos sistemas judiciales dentro de su territorio. Cabe deducir que no habia una
centralizacion de la justicia en la Republica, pues, respetando el sistema federal, la casacion o nuli-
dad tenia dos niveles: el federal, en donde la Corte resolvia en Pleno o por la Tercera Sala los recur-
sos exclusivamente para esta clase de materias; y el estatal o local, en donde el Tribunal Superior
sustanciaba el recurso para los territorios y el Distrito, dejando a los estados el establecer la casa-
cion, si les parecia conveniente, en sus limites locales.

La Suprema Corte se erigiria en Corte Marcial —asociandose con siete oficiales generales y un
fiscal de la misma clase— para conocer las causas criminales puramente militares o mixtas. La Corte
marcial se componia de tres salas de justicia y una llamada de ordenanza, y se regia por la ley de 27
de abril de 1837 y su reglamento. Sin embargo, el 27 de noviembre de 1856, el general Ignacio Co-
monfort, Presidente sustituto de la Republica, dictoé un decreto sobre delitos militares. Definia como
puramente militares los siguientes: toda falta de subordinacion y disciplina; el desafio o induccion a
rifia entre militares; la infidencia y el abuso en asuntos del secreto militar; la cobardia en actos del
servicio; el quitar la vida al enemigo desarmado y rendido; el robo en cuartel, campo o tienda de
campaiia y otros mas. Como delitos mixtos establecia el atestiguar en falso en las causas contra mili-
tares, el acto de encubrir, proteger o inducir a la desercion y el insulto hecho por civiles a salvaguar-
dias y centinelas. Las sentencias de muerte del Consejo de Guerra ordinario siempre debian ser revi-
sadas por la Suprema Corte de Justicia marcial, excepto en el caso de hallarse el ejército frente al
enemigo. Estas reglas sufrieron modificaciones en la Constitucion federal de 1857 y por un nuevo
decreto del Presidente Ignacio Comonfort, promulgado el 15 de septiembre de ese mismo afio, deno-
minado ‘‘Reglas para la administracion de justicia en el ramo militar’’.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito quedaba integrado por cinco magistrados y dos fis-
cales y dividido en tres salas: dos unitarias y una con tres magistrados que conoceria de la tercera
instancia. Su competencia era resolver todos los negocios civiles y criminales del Distrito en los mis-
mos grados y conforme lo hacia la Suprema Corte el 31 de diciembre de 1852. La sala colegiada esta-
ba facultada para estudiar y fallar los recursos de nulidad antes mencionados y los conflictos de
competencia suscitados entre los jueces de los ramos civil y criminal del Distrito. Esto ultimo debido
a que cada uno tenia una cierta demarcacion territorial. Es interesante sefialar que el Distrito estaba
creciendo a expensas del estado de México, pues dos dias después de dictada esta ley sobre admi-
nistracion de justicia —el 25 de noviembre de 1855— quedé incorporada la ciudad de Tlalpan (in-
cluyendo San Angel, Coyoacan y sus alrededores) a su territorio.

La ley restablecio6 los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito. De este modo quedo de-
rogada la de hacienda de 19 de septiembre de 1853 —de Santa Anna— que los habia suprimido y
habia creado en su lugar a jueces de hacienda. Asumieron sus facultades tradicionales y solo cabe
agregar que desde el 31 de julio de 1831 los jueces de distrito debian asesorar a los comandantes mili-
tares, funcion suprimida el 30 de abril de 1849 y no se hace mencion a ella en la ley de 1855, hasta
que una circular del Ministerio de justicia de 19 de noviembre de 1856 les di6 nuevamente ese deber
de asesoria y la ley de 15 de septiembre de 1857 ordend en su articulo 13 que cada juzgado militar tu-
viera un asesor letrado. Este adquirio tal importancia que en otra orden de 6 de octubre de 1860 se
dispuso que la opinion del letrado asesor era obligatoria para los generales en jefe.2

2Ibidem. p. 24.



A MEDIADOS DEL SIGLO XxIx 97

Estableci6 cinco tribunales de circuito: en la capital, Culiacan, Guanajuato, Guadalajara y Mé-
rida; cada uno comprendia diversos estados y zonas y fueron ubicados en las ciudades que parecio
mas conveniente. Por ejemplo, el de Guanajuato tenia sede en Celaya. Habia nueve juzgados de
distrito distribuidos en varios estados y con jurisdiccion en determinado territorio. Por ejemplo, el
Juzgado de Distrito de Querétaro y Guanajuato residia en la ciudad de Guanajuato y conocia en se-
gunda instancia de los negocios de ambos estados y los del territorio de Sierra Gorda.

La ley se refiere a los jueces del orden comin —civiles y criminales— de los territorios conside-
rados como tales en ese entonces: Baja California, Colima, Isla del Carmen, Sierra Gorda, Tlaxcala
y Tehuantepec. De este ultimo se hacia la observacion de que (articulo 40) ‘‘la parte del Territorio de
Tehuantepec que no se ha agregado al estado de Oaxaca, queda sujeta a las disposiciones que en este
ramo dictare el gobierno del estado de Veracruz’’. También el partido de Balancan estaba segregado
de Tabasco, pero la ley ordenaba se sujetara a las leyes de ese estado. Esto da una idea de las ten-
dencias regionalistas que imperaron en nuestra patria a mediados del siglo XIX.

En las disposiciones generales de la ley estaba lo mas importante, desde el punto de vista poli-
tico. El articulo 42 decia: ‘‘Se suprimen los tribunales especiales con excepcion de los eclesiasticos y
militares. Los tribunales eclesiasticos cesaran de conocer de los negocios civiles y continuaran cono-
ciendo de los delitos comunes de individuos de su fuero, mientras se expida una ley que arregle este
punto. Los tribunales militares cesaran también de conocer de los negocios civiles y conoceran tan
solo de los delitos puramente militares o mixtos de los individuos sujetos al fuero de guerra’’. Estas
disposiciones eran generales y no podian ser modificadas por las leyes que emitieran los estados de la
Republica.

Blas José Gutiérrez recuerda que ya el conde de Revillagigedo —en los niimeros 117 a 119 de las
instrucciones dejadas al virrey, su sucesor, en Nueva Espaifia— expresaba el deseo de que s6lo hubie-
ra tribunales especiales para materias de oficio en que se requieran conocimientos especiales. ‘‘Por lo
pronto no pudo avanzar hasta este punto el C. Benito Juarez, en el articulo que se anota...”’.3 Con
el triunfo del Plan de Ayutla en el cual colaboraron no solo liberales laicos sino también buen nime-
ro de religiosos, continud ‘‘el espiritu nivelador que inspir6 a las Cortes espaiiolas. .., y he aqui que
bajo la presidencia de D. Juan Alvarez se di6 el importante paso de abolir, aunque a medias, el
fuero eclesiastico y el militar... y se hace preciso decir que quedo6 reformado el articulo 42 de la ley
por el 13 de la Constitucién Politica de la Republica de 5 de febrero de 1857, que absolutamente
abolio las leyes privativas y los tribunales especiales, con excepcion del militar para los delitos y fal-
tas que tengan exacta conexion con la disciplina militar. .. y por la ley de 4 de diciembre de 1860 que
afirmo la independencia de la Iglesia del Estado...”’.4 Asimismo, se estipuld en la ley de 1855 que el
fuero eclesiastico era renunciable (articulo 44) en los delitos comunes.

Los jueces del fuero comun conocerian de los negocios de comercio y mineria, con base en las
ordenanzas y leyes peculiares de cada ramo. Los gobernadores y jefes politicos ejercerian las faculta-
des economico-gubernativas que las ordenanzas de mineria habian concedido a las diputaciones terri-
toriales. Los juicios de mineria se remitieron a un decreto de 2 de diciembre de 1842 y a las Ordenan-
zas de 23 de diciembre de 1783. El 3 de enero de 1856 fueron establecidas por Ignacio Comonfort las
diputaciones territoriales de minerias, que en unién de los gobernadores, se elevaban al rango de tri-
bunales, y reemplazaban ‘‘al extinguido tribunal general de mineria, quedando sujetas en sus opera-
ciones al Supremo Gobierno, de la misma manera y en la propia forma que lo estaban al Virrey las
del tribunal general’’ (articulo 4). En caso de oposicion se remitirian los juicios al juez de primera
instancia para su resolucion. En materia de comercio, los antiguos consulados fueron sucedidos por
los tribunales mercantiles creados por decreto de 15 de noviembre de 1841, organizados por el de pri-
mero de julio de 1842 y por el bando de 4 de febrero de 1843. El Codigo de Comercio de Lares, de

3 Ibidem. p. 29.
*Ibidem. p. 38.
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16 de mayo de 1854, qued6 derogado y por eso rigieron de nuevo las Ordenanzas de Bilbao, segun
refiere Blas José Gutiérrez.s

En el articulo 48 se sefialaba que el Gobierno nombraria a los magistrados, jueces, fiscales y de-
mas empleados del ramo judicial mientras se dictara la Constitucion politica de la Nacion. El gobier-
no designaria al Presidente y Vicepresidente de la Suprema Corte. En los articulos 51 y siguientes de
esta ley se crea, en realidad, un breve codigo de procedimientos civiles, ya que regulaba las tercerias,
el juicio ejecutivo, los interdictos, las medidas precautorias, omitia en los juicios ordinarios la réplica
y la duplica, determinaba una junta preliminar de avenencia y ordenaba que los términos legales
fueran improrrogables.

La ley establecia que los funcionarios judiciales antes de desempefiar los cargos para los que
habian sido nombrados debian prestar juramento de guardar el Plan de Ayutla. El juramento fue de-
rogado por el articulo 9 de la ley de 4 de diciembre de 1860 y substituido por la promesa de decir
verdad o protesta de cumplir fielmente las obligaciones. En los articulos transitorios ordenaba que
los tribunales militares pasarian a los jueces ordinarios respectivos los negocios civiles y causas pe-
nales y que lo mismo harian los tribunales eclesiasticos con los asuntos civiles en que cesaba su juris-
diccion.

Por lo tanto, el fuero eclesiastico fue suprimido parcialmente por esta ley de 23 de noviembre de
1855, hasta que lo fue totalmente por la Constitucion de 5 de febrero de 1857 y por la ley de 4 de di-
ciembre de 1860 que separo la Iglesia del Estado, y también abolio toda clase de coaccion respecto a
asuntos, faltas o delitos simplemente religiosos, y abrog6 los recursos de fuerza y el juramento.6

En sus ‘““‘Apuntes para mis hijos’’ dice Juarez que este proyecto de ley mereci6 la aprobacion de
don Juan Alvarez y que en su formulacion le auxiliaron los jovenes abogados oaxaquefios Manuel
Dublan e Ignacio Mariscal, notables juristas que contribuyeron muchisimo al desarrollo de la admi-
nistracion de justicia y a la elaboracion de las primeras leyes de amparo.’

3Ibidem. p. 39.

SIbidem. p. 48.

"Benito Juarez ‘“‘Apuntes para mis hijos. 1806-1857”’. Comision Nacional para la Conmemoracion del Centenario del Fallecimiento de D. Benito
Juarez, México, 1972. p. 62.



