LA REVISION JUDICIAL DE LOS ACTOS DEL SUPREMO
GOBIERNO ENTRE EL ACTA DE REFORMAS
Y LA DICTADURA SANTANISTA

Entre enero de 1850 y diciembre de 1853 la Suprema Corte asumi6é una actitud mas liberal y em-
pezd a anular ciertos actos del Supremo Gobierno. No importa que en algunos casos le llamara ‘‘am-
paro”’, conforme al articulo 25 del Acta de Reformas, y en otros no. El caso es que poco a poco se
abrié paso entre los ministros de la Suprema Corte la idea de que los actos del ejecutivo podian ser
revisados y que tenian la facultad de declarar su nulidad, bien por violar una ley de superior jerar-
quia, bien por no ser oportunos, o por haber sido dictados desbordando los limites de sus atribu-
ciones.

La Corte Suprema lleg6 a declarar de oficio que el decreto del Supremo Gobierno de 14 de oc-
tubre de 1852 —que derogaba totalmente las costas judiciales— era nulo por exceder los limites de
las atribuciones sefaladas a ese poder en la ley de 30 de noviembre de 1846 y por inoportunidad. Al
dictar ese fallo —y otros semejantes—, la Corte Suprema no estaba actuando como “‘audiencia’’, ni
se apoyaba en viejas leyes espafolas. Tampoco en el texto original del articulo 137, fraccion quinta,
parte VI, de la Constitucion de 1824 que la facultaba para conocer de las infracciones constituciona-
les y leyes generales. Parece mas bien fundar su actuacion en el Acta de Reformas, pero no la cita.

Esta tendencia del alto tribunal existi6 a pesar de que, seguramente, las lecciones de derecho ad-
ministrativo de Teodosio Lares habian influido en las ideas de los ministros. Su autor las impartio
bajo el auspicio del Presidente de la Republica ‘“por ser de interés el estudio del derecho interna-
cional publico y privado, asi como el derecho administrativo’’, en una academia llamada ‘‘Ateneo
Mexicano’’ sita en el Colegio de San Ildefonso; por este concepto se acordd una paga a su favor de
1,200 pesos al afo a cargo del fondo judicial y, en particular, de las aportaciones provenientes de las
aduanas maritimas. La Corte se encargd de pagar al entonces Senador por el estado de Guerrero
—de reciente creacion— el 3 de agosto de 1852.! Fue en esa época —cercana a las conferencias de
Lares— cuando la Corte anuld el decreto de 14 de octubre de 1852.

Por otra parte, en esos mismos afios, la Corte Suprema conocio y resolvié demandas de amparo
contra actos de privacion de libertad llevados a cabo por el Supremo Gobierno. Como ha quedado
dicho, la Corte practicaba las visitas de carcel, pero en esos momentos empezaba a actuar como tri-
bunal constitucional, protector de las garantias de libertad, y ya no como ‘‘audiencia’’ aunque conti-
nuara siéndolo —hasta 1855 lo fue— en las causas del Distrito y Territorios Federales. En cierta

Entre el 21 de julio y el 3 de agosto de 1852 se cambiaron notas entre la Corte Suprema y los ministerios de justicia y de relaciones exteriores sobre
la fundacion del “‘Ateneo’”. En un principio se le llamo ‘‘Academia’ del Colegio de San Ildefonso. Pero en la obra de Lares aparece ya el nombre de
‘‘Ateneo”’. El pago que se le hizo era del fondo de la aduana maritima. El 1% iba a dar al ‘‘fondo’’ judicial y de ¢l la Corte le pago6 lo convenido.
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forma —como ya se ha sefialado— existe la fusion entre la tradicion de la audiencia y las nuevas fa-
cultades constitucionales en el juicio de amparo.

Como audiencia, la Corte era ante todo un tribunal estrictamente judicial. Sin embargo, en ma-
teria carcelaria o penitenciaria tenia las facultades administrativas ya mencionadas, pues sus mi-
nistros —y los jueces de distrito y de circuito— eran superiores jerarquicos de los carceleros y de los
alcaides de las prisiones. Por eso en la visita, si lo estimaban prudente, podian ordenar a los al-
caides, como subordinados suyos, liberar a un preso. Sin embargo, al surgir el nuevo concepto de
separacion de poderes, si el Supremo Gobierno detenia a una persona, el alcaide debia obedecer sus
ordenes y no las de la Corte que tuvo que enfrentarse al ejecutivo para proteger la libertad. De tal
modo el amparo devino la solucion y la visita perdi6 su antiguo significado, o, por lo menos, no fue
la Gnica solucion.

Precisamente fueron los nuevos casos de privacion de la libertad los que originaron los juicios
de amparo contra el Supremo Gobierno. Poco a poco la Corte los fallo a favor de los detenidos. Asi
por ejemplo, en junio de 1850, el espaiiol Lucas Arregui pide amparo porque habiendo sido puesto
en libertad por el Juez Quinto de lo Criminal de la ciudad de México, acatando las 6rdenes de la
Suprema Corte, fue arrestado nuevamente por ordenes del Gobernador del Distrito Federal.2 La
Corte pidio informe con justificacion al responsable, el que lo rindi6 diciendo que el detenido lo es-
taba porque debia ser expulsado del pais a la mayor brevedad, ‘‘pues el Presidente de la Republica,
de acuerdo con los deseos e insinuaciones de la Suprema Corte, ha dictado providencias para que el
espaiiol Lucas Arregui marche a su destino’’.3 Se debe recordar que de acuerdo con las leyes de 23 de
diciembre de 1824 y 22 de febrero de 1832 estaba entre las facultades del Gobierno expulsar a todo
extranjero si asi lo juzgaba oportuno, mediante un pasaporte.4 )

Un amparo insistente —pues se pidio varias veces— fue el del licenciado José Guadalupe Perdi-
gon Garay. Desde el 5 de septiembre de 1850 lo solicitd por primera vez para no ser ‘‘consignado a
la Comandancia General’’. La Corte pidi6 a la autoridad informe justificado. El 3 de julio de 1851,
José Maria Beristain interpuso amparo como apoderado del licenciado José Guadalupe Perdigon
Garay, ‘‘pues el 21 de junio por la madrugada se le llevo hacia Acapulco por orden de la Comandan-
cia General, hecho que es solo instrumento de las venganzas del poder, y que el golpe parte del Pri-
mer Magistrado de la Republica. Funda su actuacién en el articulo 25 del Acta de Reformas, en vir-
tud del cual impetra amparo ante la Suprema Corte de Justicia’’. La Corte pidi6é informe justificado
al Ejecutivo.s

Casi un afo después, el 4 de mayo de 1852, pide Garay otro amparo. El Ministro Monjardin
propuso ante el Pleno que ‘‘para poder proveer a la instancia que el licenciado Perdigon Garay hizo
a esta Suprema Corte y que en copia se remitié al Supremo Gobierno pidiéndole las noticias condu-
centes, de las que atin no se ha recibido contestacion, pido se libre el correspondiente recuerdo al
Supremo Gobierno para que se sirva decir si la prision que sufre el referido sefior... es porque se
halle sometido a algin juicio o porque esté condenado a ella por sentencia ejecutoriada’’. La instan-
cia del Ministro Monjardin fue aprobada —con ciertas enmiendas— por sus colegas, excepto el mi-
nistro Castafieda y Najera. El 22 de julio de 1852, tras seguir discutiendo la proposicion anterior, se
convino que la instancia de la Corte dirigida al Supremo Gobierno se presentara en estos términos:
‘““Estando hasta hoy paralizado el ocurso que el 4 de mayo ultimo presentd a esta Suprema Corte el
licenciado José Guadalupe Perdigon Garay, sin que haya podido proveer por no saber si se halla su-
jeto a algun juicio, o condenado por sentencia ejecutoriada, la misma Suprema Corte ha tenido a
bien recordar se excite a V. Excelencia a fin de que se sirva dar la contestacion correspondiente a su

2Libro de Actas de Pleno. 1850. 1 de junio, f. 55. v.

322 de julio de 1850. Ibidem f. 78.v.

4Blas José Gutiérrez. ““Leyes de Reforma o Nuevo Cédigo de la Reforma’’. México, Imprenta de ‘‘El Constitucional”, 1868. Tomo I, p. 339.

SLibro de Actas de Pleno, 1851, 3 de julio. El abogado Perdigon Garay era seguramente un enemigo del régimen, pues aparece también varias veces
en las actas del pleno representando como abogado a otras personas que piden amparo por privacion de libertad.
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nota de 14 del propio mes de mayo’’.¢ Este acuerdo —en el fondo un auto— fue aprobado por todos
los ministros, excepto dos: Castafieda y Najera y Villalva.

En esa época de todas partes de la Republica llovian consultas sobre la forma como resolver los
juicios de amparo. El 5 de marzo de 1850, el Juez de Distrito de Yucatan pidié instrucciones a la
Corte para decidir si debia o no admitir juicios de amparo.? El 12 de agosto de 1851, el Juez de Cir-
cuito de Occidente —radicado en Hermosillo y que estaba por trasladar su sede a Culiacan, lo que
habia demorado por el cOlera que azotaba a esta ciudad— pregunt6 también a la Corte como debia
tramitar el juicio previsto en el articulo 25 del Acta de Reformas. El 7 de enero de 1852 —ya estable-
cido en Culiacan— volvio a insistir sobre su consulta.8

El 12 de octubre de 1852, Anastasio y Daniel Ferdura pidieron amparo ante la Corte ‘‘porque se
hallan presos en los bajos de este Palacio —Palacio Nacional, donde laboraba la Corte— sin tener
delito, no obstante la comunicacion que se dirigié por esta Suprema Corte al Supremo Gobierno’’.9
La Corte habia fallado que el Gobierno le informara sobre la causa de la aprehension de ambos, o
bien, si no la habia, que los pusiera en libertad. Era, realmente, una sentencia de amparo.

En cuanto a la sentencia administrativa de la Corte respecto al decreto de 14 de octubre de 1852
del Supremo Gobierno —que ordenaba la desaparicion de los pagos por costas judiciales— el alto
tribunal fall6 el 19 de octubre de 1852 que ‘‘no pueden suprimirse las costas judiciales sino cuando la
Suprema Corte lo determine, y estima por no dado el decreto publicado por el Supremo Gobierno el
14 de octubre”’. El dia 21 de octubre pronunciaron un voto aclaratorio —si asi puede llamarsele a su
dictamen— los ministros Castafieda y José Fernando Ramirez.

El voto de don José Fernando Ramirez es muy interesante para precisar algunos aspectos de las
relaciones entre los tres supremos poderes de la Union en la época en que estuvieron en vigor la Cons-
titucion de 1824 y sus reformas en el Acta de 1847. Ramirez expresO: ‘“...no entiendo por esto que
se pueda enunciar en la nota que se dirija al Gobierno idea alguna que manifieste desobediencia ni
censura sobre la legalidad de sus actos, porque la Constitucién no permite aquella... pero como las
mismas (leyes y Constitucion) facultan a la Corte para representar los actos gubernativos que parez-
can fuera de la razon o que presenten inconvenientes en su practica, su opinion es que las represen-
taciones de la Corte se limiten a manifestar al Gobierno, con todo el comedimiento y consideracion
debida a su dignidad: 1.- Que el estado del fondo judicial y las cuotas aplicadas al pago de los presu-
puestos, prueban con toda evidencia que aun no ha llegado el evento previsto por el articulo § del
decreto de 30 de noviembre de 1846; 2.- Que habiéndose reservado la calificacion de éste y la de la
oportunidad de la cesacion de costas... a la misma Corte, bajo las reglas prescritas en los articulos
6 y 4 de dicho decreto, juzga que s6lo ella puede verificarlo y que, determinandose sin su acuerdo, se
considera despojada de las atribuciones y facultades que aquellas le conceden; 3.- Que entiende que
las condiciones de dicha ley s6lo pueden considerarse cumplidas cuando los productos del fondo
sean efectivos... La Corte cree que si la opinion del Supremo Gobierno es contraria en el caso, hay
cuando menos, una muy racional y fundada duda de ley que la autoriza para suspender el cumpli-
miento del decreto de que se trata y también para pedir a su S. Exc. que, o lo reforma de manera
que se salven los inconvenientes para que la Corte pueda mandarlo cumplir, 6 que, si esto no fuere
posible, se consulten al cuerpo legislativo todos los puntos de duda que quedan indicados, para que
sobre cada uno de ellos haga la declaracion que corresponda...”’.

Como se ha dicho, el fondo judicial habia sido motivo de comentarios, disputas y decretos.!0
Como era la fuente de donde se pagaban los sueldos de los Ministros, empleados de la Corte y de

8L ibro de Actas de Pleno, 1852, 22 de julio de 1852. El Ministro Monjardin se distinguia por una mayor liberalidad al conceder los amparos. Casta-
fleda y Najera era lo opuesto.

TLibro de Actas de Pleno, 1850. f. 29.

8E1 tribunal de Circuito de Occidente habia tenido como residencia Hermosillo, Sonora. Por gestiones del Juez, Lic. Pedro Bermudez, la Corte acep-
to se trasladara a Mazatlan o Culiacan. Finalmente se acordo fuera Culiacan. Sin embargo, en el estado de Sinaloa se desatd una epidemia de colera en
1851 que retraso su traslado, que finalmente se hizo.

9Libro de Actas de 1852.

10v¢ase el capitulo sobre el fondo judicial.
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otros varios jueces de Distrito y de Circuito, se convirtio en un asunto que interesaba vivamente a la
Corte, al grado de justificar el estudio de oficio tanto de la legalidad del decreto de 14 de octubre,
como de su oportunidad.

La idea de José Fernando Ramirez era que la Corte no mostrara falta de respeto ni desobedien-
cia a las leyes legitimas del Congreso ni a los decretos del Ejecutivo, pues no autorizaba la Constitu-
cion tales extremos. Pero si la habia facultado a manifestar su opinidon sobre los actos administrati-
vos que le parecieran incorrectos o impracticos. Después analizO Ramirez el decreto a la luz de la ley
de 30 de noviembre de 1846, que en su articulo 5 expresaba: ‘‘Los recursos que dependen de la cesa-
cion del pago de costas, no se pondran en efecto hasta que no dejen de cobrarse éstas, lo que se veri-
ficara tan luego como acredite la experiencia que el fondo, con los indicados recursos, sera bastante
a cubrir el aumento de dotaciones que se concede a los funcionarios que servian con esos emolumen-
tos’’. Por lo tanto, el decreto del Presidente de la Republica daba por probadas las circunstancias
que determinarian la supresion de las costas, hecho que en realidad sélo podia comprobar la Supre-
ma Corte al administrar el fondo judicial y verificar el presupuesto.!!

La tesis de José Fernando Ramirez consiste en que el decreto que impugna la Corte es inoportu-
no al carecer del requisito que exigia el articulo 5 de la ley de 30 de noviembre de 1846. Que dicha
oportunidad debia ser calificada por la misma Suprema Corte, con base en las circunstancias y en la
misma ley de 1846. Que por lo mismo existia un ‘‘exceso de poder’’ o falta de facultades legales en el
Ejecutivo para ordenar la supresion del pago de las costas. Era éste, en consecuencia, un acto ilegal
del Supremo Gobierno al desbordar las facultades que tenia conforme a lo ordenado por la ley de
1846. En realidad, la tesis de Ramirez afirma la facultad del poder judicial para examinar los actos
de la administracion a la luz de su oportunidad y de revisar los limites de las atribuciones del ejecuti-
vo, para después fallar si procede anular sus actos. Interesante resulta observar que Ramirez no se
haya apoyado expresamente en el articulo 137, fraccion quinta, inciso VI de la Constitucion de 1824,
que facultaba a la Suprema Corte para ‘‘conocer de las infracciones a la Constitucion y leyes genera-
les, segun se prevenga por la ley’’.

Cabe agregar que el Supremo Gobierno acat6 la orden de la Suprema Corte y dejo6 sin efecto el
decreto de 14 de octubre de 1852 que suprimia las costas.

E] articulo 6 de la ley de 30 de noviembre de 1846 era terminante al disponer que ‘‘cuando la misma Suprema Corte, con presencia de los produc-
tos, y haciendo un calculo de su estabilidad, entienda pueda ejecutarse la reforma de supresion de costas de que trata este decreto, podra determinarlo...”



