LAS VISITAS DE CARCEL Y LA PROTECCION A LA LIBERTAD
A MEDIADOS DEL SIGLO XIX

Aun durante su estancia en Querétaro, la Suprema Corte se mostré interesada en que se
cumplieran las visitas de carcel. Lo mismo hizo en cuanto regreso6 a la capital, el 26 de junio de 1848.
No obstante tener muchisimos asuntos pendientes —pues los negocios se habian acumulado durante
varios meses— nunca desatendioé ese importantisimo deber que cumplia desde la consumacion de la
Independencia, como un legado del derecho espaiiol.

Ya la Novisima Recopilacion! ordenaba que las visitas se debian practicar los sabados de cada
semana por los miembros de la Audiencia Real y los alcaldes del crimen, para atender los procesos
de quienes estaban en prision, hacer justicia brevemente, conocer el tratamiento que se daba a los
presos y evitar el maltrato en las prisiones. Muchisimas disposiciones contienen las leyes de Indias
sobre esta institucion y poco antes de la Independencia, una ordenanza de 2 de septiembre de 1820
dispuso que ‘‘Las providencias dictadas en las visitas de carcel por el superior se cumplieran sin dila-
cion ni suplicacion, con brevedad y sin recurso’’.2

Meses antes de obtener México la libertad politica, el 17 de abril de 1821, un decreto de las
Cortes especifico los elementos y casos del crimen de detencion arbitraria. Consistia —y tales dispo-
siciones quedaron incorporadas a la legislacion mexicana en lo que no se opusiera a ella— en que el
juez o alcaide de carcel cometiesen alguno de estos actos:

““1.- Cuando el juez no recibe del arrestado su declaracion dentro de las veinticuatro horas siguientes a su deten-

cion.

2.- Cuando le manda poner o permanecer en la carcel en calidad de preso sin proveer sobre ello auto motivado
del que se entregue copia al alcaide.

3.- Cuando el alcaide, sin recibir esta copia e insertarla en el libro de presos, admite alguno en calidad de tal.

4.- Cuando el juez excarcela a una persona que da fianza en los casos en que la ley prohibe expresamente que se
admita esa garantia.

5.- Cuando no pone al preso en libertad bajo fianza, luego que en cualquier estado de la causa aparece que no
puede imponerle pena corporal.

6.- Cuando no hace las visitas de carceles prescritas por las leyes, o no visita a todos los presos, o cuando sabién-
dolo, tolera que el alcaide los tenga privados de comunicacién sin orden judicial, o en calabozos subterraneos
o malsanos.

7.- Cuando el alcaide incurre en estos dos altimos casos, u oculta algun preso en las visitas de carcel, para que no
se presente en ellas’’.3

!vease Blas José Gutiérrez. ““Leyes de Reforma’’. Coleccion de las disposiciones que se conocen con este nombre, publicadas desde el ano de 1855 al
de 1868. México, Imprenta de ‘‘el Constitucional’’, 1868. Tomo [, p. 121. Las visitas de carcel se remontan a la edad media espafiola.

2Blas José Gutiérrez, p. 121.

3Ibidem. p. 123. Un decreto del Congreso mexicano de 20 de septiembre de 1822, que reformo el reglamento de 9 de octubre de 1812, mand6 que las
visitas especiales se hicieran los dias 27 de septiembre en memoria de ia ocupacion de la capital por el ejército trigarante y el 24 de febrero para conme-
morar el aniversario de la instalacion del primer Congreso de la Nacion.
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Por otra parte, la Constitucion de Cadiz de 1812 establecio la visita de carcel como una garantia
de libertad y como una forma de proveer un minimo de bienestar en las prisiones (articulo 297). El
reglamento de las audiencias de 12 de octubre de 1812 estatuyd dos visitas: las mensuales y las sema-
nales, que deberian ser hechas en publico por todos los magistrados de la audiencia acompafiados de
otras personalidades; al finalizarlas era necesario levantar actas que después se publicaban (Capitulo I,
articulo 1, fracciones LVI a LX). El articulo 44 de las bases reglamentarias de la Suprema Corte de
14 de febrero de 1826 ordenaba las visitas de carcel, que se practicaron no so6lo por la Corte, sino
también por los jueces de circuito y de distrito. Sobre su labor en esta actividad debian rendir un in-
forme cada seis meses.

Por lo tanto, las visitas de carcel garantizaban también —lo que era de especial importancia— el
derecho a un proceso penal correcto y rapido y a gozar de libertad inmediata si se cometian viola-
ciones procesales. El sistema poseia ventajas indudables sobre otras formas protectoras de la liber-
tad. Debido a su origen historico, cuando en la etapa colonial los oidores tenian no so6lo facultades
judiciales sino también ejecutivas, no se planteaba el problema de que los magistrados y jueces dicta-
ran Ordenes cuyo cumplimiento quedara sujeto al criterio y buena voluntad de los funcionarios del
ejecutivo. Por su esencia, los magistrados ejercian en las visitas de carcel una funcion jurisdiccional
y ejecutiva a la vez. Era una administracion de justicia humana y rapida.

Sin embargo, poco a poco, a mediados del siglo el Ejecutivo interfirié en las visitas de carcel.
Como se podra advertir por los ejemplos dados a continuacion, en el México de esa época los fun-
cionarios del ejecutivo principiaron a someter a su esfera de accion a los alcaides de las carceles,
quienes a su vez empezaron a obedecer, en primer lugar, a sus superiores de la administracion publi-
ca, situacion a veces en desacuerdo con las 6rdenes de los jueces federales, lo que no dejo de originar
algunas fricciones. Seguramente el problema existia desde tiempo atras, pues en el ““Informe de la
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos’’ de 6 de abril de 18334 se dice:

“2 - ...que se dé una ley que explique claramente el modo con que debe cuidar el ejecutivo, de que las sentencias
judiciales sean ejecutadas segun las leyes y los auxilios que debe prestar para el efecto...”.

Asi pues, el 24 de julio de 1848, los reos Agustin Sanchez, Apolinario Gutiérrez y José Longi-
nos, presos en la carcel de la diputacion, se quejaron ante los ministros de la Corte de llevar mucho
tiempo en prision y solicitaron se concluyeran sus causas. La Corte de inmediato pidio un informe al
alcaide y ordeno al juez Lozano —del ramo penal— que resolviera los procesos rapidamente.5 El 12
de julio del mismo afio los presos Doroteo Fragoso, Francisco Mercado y varios mas de la carcel de
Santiago Tlaltelolco decian estar desde hacia mucho tiempo en prision, no obstante haber cumplido
sus condenas en unos casos y, en otros, porque no se actuaba en sus causas, aclarando que sus juz-
gados de origen eran los del estado de México. Al punto la Corte ordeno6 al Gobernador del Distrito
le rindiera un informe en el que precisara los motivos por los cuales se encontraban presos en el
Distrito Federal.6 Debe tenerse en cuenta que, a consecuencia de la guerra con Estados Unidos, exis-
tia desorden en las carceles y en los mismos procesos.

Como resultado de la visita del sabado 9 de septiembre de 1848 —las visitas por lo general se
hacian los sabados, siguiendo la tradicion— el licenciado Luis Maria Aguilar presenté un escrito en
el que, como abogado de Eligio Romero y del doctor Santiago Humphrey, exponia que sus defendi-
dos se encontraban presos e incomunicados con dos centinelas de vista por una orden verbal del Mi-
nistro de Guerra, transmitida al comandante general. Que los presos estaban a disposicion de jueces
de lo criminal de la ciudad de México. Durante la visita los ministros de la Corte ordenaron que
dichos presos no obedecieran mas que a los jueces de su causa. Asi lo informaron al alcaide de la
carcel de Santiago Tlaltelolco, capitan José Maria Gomez. Pero el capitan dio a conocer lo ocurrido

4<“Informe de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos en que se proponen varias medidas para el arreglo de la administracion
de justicia, México’’. Imprenta del Aguila, 1833, p. 16.
SLibro de Actas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Anos de 1847-1848. Vol. 7. Sin foliar.
6 .
Ibidem.
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a su superior, el Gobernador del Distrito, quien dispuso que ‘‘no habia mas 6rdenes que cumplir que
las del Supremo Gobierno”’. A pesar de que desde el 6 de junio de 1848 se habia dictado una ley que
declaraba el estado de emergencia en la medida en que fuere necesario, la Corte se mostré6 sumamen-
te enérgica y no permitié que hubiera detenidos ni presos por 6rdenes meramente administrativas.
De esta suerte se fueron gestando serias fricciones entre el ejecutivo y la Corte Suprema.

Era Presidente de la Republica el general José Joaquin de Herrera —2 de junio de 1848 a 15 de
enero de 1852— cuando se celebro una sesion de Pleno en la Corte Suprema de Justicia, el 17 de sep-
tiembre de 1848, de la que intencionalmente estuvo ausente su Presidente, don Manuel de la Pefia y
Pena. Entonces se dio cuenta con un escrito de este funcionario en el que manifestaba extrafneza por
la actitud del Presidente de la Republica, de quien ‘‘desearia no haber encontrado sino motivos de
aprecio por los trabajos del alto tribunal, ya que fundandose en el dicho de un periddico consideraba
que el origen de los crimenes era la impunidad otorgada por los tribunales, y que siendo esto miste-
rioso para el gobierno, aguardaba se le haga una manifestacion clara y explicita para resolver lo que
sea justo y conveniente’’. Extrano fue también que el 9 de octubre dentro del Senado, hubiera acusa-
ciones a la Corte. Se decia que la principal causa de los frecuentes robos era la impunidad de los de-
lincuentes, hecho atribuible al poder judicial. Tal opinion aparecid publicada en el periddico ‘‘El
Siglo X1X’, el 30 de agosto de 1848.7

De esta ¢poca datan los conflictos habidos con motivo de la causa contra Roque Miranda8 en la
que la Corte Suprema mantuvo la independencia del poder judicial frente al ejecutivo. En esos mo-
mentos y para el animo publico era causa de indignacion cualquiera que fuera considerado sospecho-
so de haber colaborado con los invasores norteamericanos, como acontencid con Roque Miranda. Se
suponia que habia ayudado a la contraguerrilla poblana, capitaneada por Miguel Dominguez, y ser-
vido a los invasores extranjeros. El juez Cuarto del Ramo Criminal de la ciudad de México lo con-
deno a pena de muerte ‘‘por asesino y traidor a su patria...”’. Sin embargo, en apelacioén, la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia revocoé el fallo por no encontrar pruebas del delito de traicion a
la patria y s6lo lo condeno a diez afios de prision por homicidio simple y haber huido de la carcel.
Como este fallo provocod enojo publico y ataques periodisticos, el ejecutivo exigié que la ‘“Tercera
Sala se sirva informar con justificacion dentro del tercer dia sobre los fundamentos de la expresada
sentencia...”’, con fecha 25 de julio de 1848. La Sala interpelada contestd que ‘‘nada sera mas grato
a los ministros de dicha sala y atn de todo el tribunal, como el que llegue la ocasion de que su con-
ducta sea examinada y calificada por la autoridad competente que designa la ley fundamental, ya
que ha sido tan difamada en estos altimos dias, y ya que por desgracia esta difamacion ha sido como
acogida y valorizada por el Supremo Gobierno. .. en cuyo caso los ministros acusados daran cuantos
informes se estimen convenientes, y haran cuantas exposiciones fueren oportunas para su defensa y
vindicacion. .. Pero si fue con el fin de que el Supremo Gobierno califique y falle, por si mismo,
sobre la conducta de los sefiores ministros de la Sala, la Corte Suprema se ve en la necesidad de ex-
poner a V.E., que no debe reconocer en el Supremo Poder Ejecutivo semejante autoridad...”’. Esta
contestacion, de 31 de julio de 1848, dio origen a una disputa escrita entre ambos poderes que
concluyo en septiembre del mismo afio.

Otros casos similares demuestran que eran muy frecuentes las detenciones arbitrarias. La Corte
se opuso siempre con firmeza a esos hechos. El 19 de agosto de 1848, Nicolas Rivas expuso a la Cor-
te que habia sido condenado a cuatro afos de servicio en las armas, por sentencia que causo ejecuto-
ria. Sin embargo —decia Rivas— se encontraba dentro del presidio de Santiago Tlaltelolco, ‘‘sin que
nadie cuide se cumplan los preceptos judiciales y pide a la Suprema Corte que dé las 6rdenes conve-

7 Ibidem. En esta época surgieron fricciones entre la Corte Suprema y los poderes ejecutivo y legisiativo. La prensa también ataco injustamente al alto
tribunal. De la Pena y Pena —Presidente de la Suprema Corte y que fungié dos veces como Presidente interino constitucional encargado del
ejecutivo— advirtié que sufria cierto encono del nuevo Presidente de la Republica, José Joaquin de Herrera.

8 “Homenaje de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en nombre del poder judicial de la Federacion al Codigo de 1857 y a sus autores los
ilustres constituyentes’’, México, 1957. pp. 157 a 185. (Colaboracion de Santiago Oniate).
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nientes para que tenga efecto su condena’’. La Corte pidi6 informes al juez de la causa y también a
la Sala que habia dictado la sentencia ejecutoriada para cuidar su estricto cumplimiento.?

El afan de proteger el derecho a una correcta defensa y a conocer los cargos que se hacian a los
inculpados en el propio idioma para su recta comprension, aparece en la visita de carcel de octubre
de 1848. El preso Francisco Napoledtn y otro mas fueron acusados de infidencia y subversion de la
tropa por levantarse contra el Supremo Gobierno. Decian no entender el espaiiol y se quejaron de no
tener intérprete. La Corte pidid un informe al juez quien afirmé estar utilizando como tal a otro
acusado, lo que no era aceptable. La Corte se dirigio al Gobierno para que facilitara intérpretes im-
parciales en las causas contra extranjeros que ignoraran el castellano, en los idiomas inglés, frances,
aleman e italiano. El ministerio de Relaciones contest0, el 24 de octubre, que proponia para esa la-
bor a los sefiores Lucas de Palacio y Manuel Basave, conocedores del inglés. El 23 de noviembre el
Juez Cuarto del Ramo Criminal sugiri6 a la Suprema Corte, de acuerdo con los demas jueces, como
intérpretes del inglés y aleman a los sefiores Bernardo Klay y Enrique Paoli. La Corte acept6 el ofre-
cimiento.

La proteccion al derecho de gozar de un minimo de bienestar en las prisiones e incluso el de los
extranjeros a tener los niveles internacionales, lo establecio la Corte Suprema. Por conducto del Tri-
bunal Supremo de Guerra, el norteamericano Schmitt se quejo ante el Gobernador del Distrito y an-
te la Corte que no se le daban alimentos en la carcel. La Corte ordené de inmediato al juez de lo cri-
minal que conocia de su causa en la ciudad de México que se le ofrecieran y que se informara de in-
mediato. El Juez contestd que habia ordenado al alcaide de la carcel de Santiago Tlaltelolco que pro-
porcionara doble racion de alimentos al reo Schmitt, aunque nunca le habian faltado.10

Cabe mencionar el caso de Rafael Guerrero y Blas Barrera. En la visita de carcel de septiembre
de 1848 dijeron ignorar por qué se encontraban en la de la Acordada. El altimo expuso que en junio
lo habian llevado a esa prision para curarle una herida que sufrio en la batalla del Molino del Rey, el
8 de septiembre de 1847. Los ministros de la visita intervinieron de inmediato y sali6 de la prision
el 8 de octubre de 1848. La injusticia fue remediada gracias a la visita.!!

La institucion, cuya practica no se abandon6 —pese a las anormalidades politicas— fue eficaz
defensora de los derechos humanos, sobre todo de la proteccion a la libertad fisica y las garantias de
acusados y procesados, pues bastaba la orden del juez visitador para que quienes sufrian injustifica-
damente prision recobraran sin mas dilaciones la libertad y tal vigilancia era efectivo procedimiento
para que otros jueces y autoridades administrativas cumplieran las normas del proceso.

9Libro de Actas. Anos de 1847-1848. Vol. 7.
101 a Corte Suprema de México, como se ve, admitio en derecho internacional la doctrina de que los extranjeros tienen derecho a los minimos del lla-
mado “‘standard’’ internacional, aun siendo superior al nivel que privara dentro del pais para los presos mexicanos.
Ny
Ibidem.



