TEODOSIO LLARES Y LA CORTE SUPREMA
DURANTE EL REGIMEN ACONSTITUCIONAL
DE SANTA ANNA.

Alfonso Noriega afirma que aun cuando generalmente se cree que las ‘‘Siete Leyes’’ fueron el
credo politico de los conservadores, asi como la Constitucion de 1824 el de los liberales, no acaecio
asi, pues los conservadores quedaron tan avergonzados de la obra de sus prohombres, que ni una
sola vez volvieron a invocarla.! Una etapa del gobierno santanista tuvo como ‘‘fachada’’ un coédigo
politico, llamado ‘‘Las Bases Organicas’’, que soOlo rigieron en apariencia. En cambio, la ultima
etapa del régimen dictatorial de Santa Anna puede calificarse —citando a Bravo Ugarte— como un
régimen aconstitucional, centralista, sefioreado en casi todos los aspectos por los conservadores.2

A José Joaquin Herrera correspondié gobernar después de la conclusion de la guerra con los Es-
tados Unidos; acabo su periodo y transmitié el poder de manera pacifica al general Mariano Arista.
En su contra empezaron los levantamientos y el 20 de octubre de 1852 se proclamo6 el llamado Plan
del Hospicio de Guadalajara. El 5 de enero de 1853 renuncié Arista y fue sustituido por el Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, Juan Bautista Ceballos, quien tomd posesion el dia 7. El 19 de
enero propuso se convocara a un Congreso extraordinario que reformara la Constitucion y el mismo
dia quedo6 disuelto el Congreso ordinario. Muy pronto, el 8 de febrero de 1853, hubo otro levanta-
miento y fue designado Presidente interino de la Republica el general Manuel Maria Lombardini
—quien por cierto di6 su voto a favor del licenciado Teodosio Lares para Presidente de la Republi-
ca—, hasta que ¢l 17 de marzo del mismo afo fue declarado titular del poder ejecutivo el general
Antonio Lopez de Santa Anna.

Aunque Santa Anna fue recibido en Veracruz tanto por liberales —entre ellos figuraba Miguel
Lerdo de Tejada— como por conservadores, éstos habian entablado negociaciones secretas con el
nuevo presidente a fin de establecer una monarquia. Al llegar a Veracruz, Lucas Alaman entregd
una carta a Santa Anna por conducto de Antonio Haro —fechada el 23 de marzo de 1853, pero
redactada cuando el general estaba en Jamaica— donde le planteaba los principios del partido con-
servador y le ofrecia el apoyo de sus miembros, advirtiéndole: ‘‘tememos, no menos, que llegado
aqui, vaya usted a encerrarse a Tacubaya, dificultdndose mucho verlo ...y que por fin haga usted
sus retiradas a Manga del Clavo, dejando el gobierno en manos que pongan la autoridad en ridiculo
y acaben por precipitar a usted como antes sucedio...”’.3 Parece, pues, que en esta ocasion el plan

lNoriega, Alfonso: ““El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano’’. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1972, 11,
p. 379.

Ibidem. pp. 379.

3Ibidem. p. 333.
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conservador era que el gobierno de Santa Anna fuera distinto a los anteriores. El partido se habia
organizado de una manera diferente a su existencia pasada, ‘‘quiza formalmente, aunque se desco-
noce hasta ahora, si existio un acta o documento escrito constitutivo de 1849’ .4

Alaman fue designado por Santa Anna ministro de Relaciones Exteriores, pero fallecio el 2 de
junio de 1853. Después el general Santiago Blanco ‘‘domina con su partido militar’’ y al Ministerio
de Relaciones entra Diez de Bonilla.5 Sin embargo, cabe afirmar que en todas las cuestiones judicia-
les, la transformacion que sufrio la Suprema Corte y su conversion en Tribunal Supremo de Justicia
fueron obra, sin duda, de Teodosio Lares, Ministro de Justicia, Negocios Eclesiasticos e Instruccion
Publica.

La Corte entr6 durante la época de la dictadura santanista en una situacion confusa y extraiia,
nunca vista con anterioridad. Desde el 28 de marzo de 1853 fue notable el descontento y el peligro
ante la nueva situacion, como lo muestra el alarmante informe rendido por el Juez de Distrito en
Acapulco cuando decia haber sido desconocido por el juez de primera instancia y el Tribunal Supe-
rior del Estado de Guerrero, pues al ser derogado el régimen federal las autoridades locales opinaban
que, ante un nuevo tipo de gobierno, cada estado asumia la soberania. Al dia siguiente el mismo
juez, licenciado Oliver, manifestaba al Pleno que el Gobierno de Guerrero no queria cumplir con
una sentencia suya sobre comisos de contrabando. La Corte comunico lo ocurrido al Supremo Go-
bierno —por conducto del ministro de Justicia—, subrayando lo importante que era mantener la
unidad de la patria y la independencia del poder judicial.é

El 19 de abril de 1853 el Ministerio de Justicia informoé a la Corte que el Excelentisimo General
depositario del poder ejecutivo ha tenido a bien nombrar —sin previa propuesta de la terna de la
Corte— Juez de la Villa de Tacubaya, al licenciado Manuel Villamil. La Corte simplemente dijo
estar enterada. Al dia siguiente, Santa Anna prestd juramento como Presidente de la Republica. El
27 de abril fue designado Procurador de Justicia de la Nacion el licenciado Juan Rodriguez de San
Miguel. Hubo también problemas con el Juez de Distrito de Chihuahua, pues no quiso aceptar el
Plan del Hospicio de Guadalajara y se negd a entregar el archivo al suplente, segin informo el Juez
de Circuito de Durango.

Por otra parte, se dictaron 6rdenes para que la Suprema Corte dispensara los estudios de dere-
cho a aquellos que designase el Supremo Gobierno. En marzo de 1853, el Ministerio de Justicia soli-
citaba a la Corte que no exija los cinco meses de practica a José Francisco Alpuche y estime como
bien hechos los estudios que en privado ha efectuado respecto a las materias juridicas José Sebastian
Segura. El 4 de mayo el Ministerio de Justicia revoco la dispensa que habia emitido a favor de Jests
Barranco en sus estudios de la Academia Teoérico-Practica y la Corte comunico su satisfaccion por
este aviso, pues habia gdvertido los inconvenientes de las dispensas. Siguiendo el mismo criterio
reitero el 11 de mayo que José Francisco Alpuche debe aprobar como abogado.

El 30 de mayo de 1853, Teodosio Lares dict6 la ley sobre administracion de justicia por la cual
la Corte quedaba integrada por once ministros, un fiscal y cuatro ministros supernumerarios, desig-
nados por el Presidente de la Republica. La misma ley ordenaba que la recepciéon de los abogados se
haria por el Pleno y que las visitas de carcel las llevara a cabo la Primera Sala, que conoceria tam-
bién de los recursos de fuerza y de nulidad. Poco después, el 6 de junio, el presidente de la republica
designdé como Presidente de la Suprema Corte al Magistrado José Ignacio Pavén, como Vicepresiden-
te a Marcelino Castaiieda e hizo —sin aprobacion del Congreso que no existia desde el decreto de 19
de enero— los siguientes cambios: nombré ministros propietarios a Teodosio Lares y José Julian
Tornel, en lugar de Juan Bautista Morales y José Maria Figueroa que se jubilaban; como supernu-

merarios a José Justo Corro, José Antonio Romero, José Maria Garayalde e Ignacio Sepulveda.
|

4Ibidem. p. 376.
SIbidem. p. 377.
SEstos datos y los siguientes de este capitulo constan en el Libro de Actas del Pleno de la Suprema Corte del afio de 1853.
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Para decidir los conflictos de competencia entre autoridades administrativas y judiciales nombro a
José Fernando Ramirez y Julidn Tornel y consejeros a Manuel Baranda y Manuel Fernandez de Jau-
regui.

El 15 de junio Lares y Tornel prestaron el juramento como ministros, y al dia siguiente Guada-
lupe Arriola sustituyd como interino a Lares durante todo el tiempo en que fuera Ministro de Justi-
cia. El Presidente de la Republica cre6 una nueva categoria de ministros —los honorarios— y con tal
caracter nombro6 a Juan Antonio Arce y Gabriel Sagaseta. El 20 de junio se dict6 el decreto sobre el
traje que debian portar los ministros de la Corte: con bordados en cuello y pufios; pero el 19 de julio
la Corte comunico6 al Supremo Gobierno que los ministros y empleados de la Corte no tenian dinero
para costear los trajes decretados, a lo cual el ministro de justicia contestd que pagaran los unifor-
mes con el sueldo que recibian del fondo judicial, fondo con escasos recursos para cubrir incluso los
sueldos.

El poder judicial qued6 totalmente en manos del Presidente de la Republica y especificamente
del ministro de justicia, Teodosio Lares, quien no sOlo intervenia en cuestiones administrativas
—tales como otorgar permisos para ejercer la profesion de abogado sin sustentar examen— sino en
la interpretacion misma de la ley. Y asi por ejemplo, el 7 de octubre de 1853, el Ministerio de Justi-
cia afirmaba que como las leyes no exigian el requisito de la previa declaracion para iniciar una
causa contra los Consejeros de Estado, la Suprema Corte de Justicia tenia expedita la jurisdiccion
para procesar al Consejero Juan Mfgica y Osorio conforme al decreto de 30 de julio.

El 11 de octubre el ministro de Justicia envi6 a la Corte un ocurso del francés Cipriano Garan-
vois, con el objeto de que se hiciera efectiva la responsabilidad relativa a los magistrados del Tribunal
Superior de Durango. A su vez, mediante un decreto de 27 de julio de 1853 el propio Ministerio de
Justicia, Negocios Eclesiasticos e Instruccion Pudblica ordenaba, a nombre de Antonio Loépez
de Santa Anna, la derogacion del Codigo Civil del Estado de Oaxaca, expedido por la legislatura lo-
cal el 4 de diciembre de 1852. ‘

El 19 de julio de 1853, el Ministro Monjardin afirmé ante el Pleno que el decreto de 23 de junio
establecia que la policia y los inspectores eran competentes para vigilar el régimen de las carceles, lo
que podria ocasionar que la autoridad judicial se viera impedida para remediar los abusos que advir-
tiere al practicar las visitas. Afiadi6 que era preciso aclarar el decreto para no entrar en conflicto con
todas las leyes expedidas a lo largo de la historia ‘‘que facultan a los tribunales para remediar en las
visitas las faltas que noten en las carceles’’. El 21 del mismo mes la Corte envi6 el oficio al Ministe-
rio de Justicia. Hubo contestacion en el sentido que el asunto se turnaba al ministro de gobernacion
y el 16 de agosto el Pleno simplemente tuvo por contestado su ocurso. ,

Los jueces de distrito fueron removidos y nombrados libremente por el Presidente de la Repu-
blica. Por ejemplo, el 26 de julio de 1853 designo con tal caracter para San Luis Potosi al licenciado
Manuel Castafieda, y el 2 de agosto, al licenciado José Maria Inclan para México. El 26 de agosto,
como consecuencia de una sentencia dictada ‘‘contra ley expresa por el Juez de Distrito de Coahui-
la, licenciado Genaro Acevedo, en perjuicio de los intereses de la hacienda publica’’, el Ministerio
de Justicia, por acuerdo del Presidente de la Republica, decidia que el juez quedaba inmediatamente
suspendido y a disposicion del Tribunal de Circuito respectivo.

Asimismo, hubo permisos del ejecutivo para que, sin examen de su capacidad, ni revalidacion
de estudios, practicaran en toda la republica supuestos abogados extranjeros —espafoles sobre
todo— vy asi, el 25 de abril de 1853 el Ministerio de Justicia, por acuerdo con el Presidente de la Re-
publica, autorizé a don Manuel Castellanos, para ejercer su profesion de abogado en toda la Repu-
blica. El 9 de agosto en la misma forma fue autorizado para ejercer la profesion el abogado espafiol
Fernando Betancourt y Betancourt, radicado en la Isla de Cuba y naturalizado en la Republica Mexi-
cana. El 4 de noviembre en términos similares, se le otorgd al abogado espaifiol Juan Francisco
Garcia.

Mas grave aun fue que el 2 de diciembre de 1853 el Presidente de la Republica depuso de su
cargo a los ministros Juan Bautista Ceballos y Marcelino Castafieda. En su lugar design6 a José An-
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tonio Romero e Ignacio Sepulveda y Vicepresidente de la Suprema Corte al primero de éstos, y como
supernumerarios a Mariano Villela y Manuel Lebrija. Cuando el 16 de diciembre cre6 Santa Anna la
Orden de Guadalupe, lo fueron a felicitar el fiscal Casasola y el Ministro Dominguez. El 20, por ha-
ber recibido un voto de confianza de la Nacion, hicieron lo propio los ministros Tornel, Sepulveda y
el fiscal.

Teodosio Lares realizdé una visita especial a la Corte Suprema los dias 4 y 8 de noviembre de
1853 para informar y discutir ia nueva ley sobre administracion de justicia. En el Pleno los ministros
comentaron el proyecto de Lares y se permitieron hacer una serie de observaciones. El 16 de diciem-
bre expidi6 Santa Anna la ‘‘Ley para el arreglo de la Administracion de Justicia en los tribunales y
juzgados del fuero coman’’. Los tribunales de este fuero eran cuatro: los jueces locales, los de parti-
do, los tribunales superiores —de cada Departamento— y el Tribunal Supremo, designado con el
nombre de ‘‘Supremo Tribunal de Justicia de la Nacion’’, integrado conforme a la ley de 30 de
mayo del mismo afio, y sus ministros designados por el Presidente de la Republica. Poco después, el
27 de diciembre, se expidio la ‘‘ley para hacer efectiva la responsabilidad de los jueces’’.

El 21 de diciembre de 1853 quedo6 instalado el nuevo Supremo Tribunal de Justicia con los si-
guientes ministros: Antonio Monjardin, Mariano Dominguez, José Maria Jiménez, José Urbano
Fonseca, José Ignacio Pavon, José Ramoén Pacheco, Teodosio Lares, José Julian Tornel, José Anto-
nio Romero e Ignacio Sepulveda. Fueron supernumerarios: Ignacio Aguilar, José Guadalupe Arriola,
Mariano Villela y José Manuel Lebrija.



