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LA CONFUSION EN LAS OBLIGACIONES SOLIDARIAS

MANUEL BEJARANO SANCHEZ

SUMARIO; 1. Plamieamiento del problema: la antinomia legal. 2. Soluciones
en la docivina mexicana y argentina. 3. Efecios de obligacién solidaria: en el
dereche romanc, en el devecho framcés antiguo, en el Codige Napoleén;
el C.C. 1870 y 1884; el Cddigo vigente. 4. Esencia de la solidaridad; rela-
ciones juridicas de la solidavidad; explicacién térnica de la oponibilidad de
lor actos celebrados por un coacrecdor y/o un codendor. 5. Ensayo de una
teoria que armoniza las disposiciones legales.

1. Planteamiento del problema: la antimonia legal

El Cédigo Civil mexicano de 1928, fue permeable a las corrientes renovadoras
del pensamiento juridico y uno de los mds avanzados de su época; entre otras
innovaciones introdujo Ja teorfa de la responsabilidad por riesgo, la declaracién
unilateral de voluntad como fuente de obligaciones, la lesidn como vicio objetivo-
subjetivo, la funcién social de Ja propiedad, etcétera.

Al reglamentar los efectos de la solidaridad como complejidad de las obligaciones,
implanta un sistema coherente, inspirado en el detecho espafiol, que perfecciona
los principios de los codigos civiles mexicanos del siglo pasado.

Sin embargo, la armonfa del sistema se ve alterada por un precepto contenido
en la reglamentacién de la confusién, resabio de las leyes derogadas, que contradice
el postulado general.

El presente ensayo, fruto de la inquietud de investigar la causa de la antinomia
y de reducir sus efectos, parte del andlisis de los antecedentes legislativos que
inspiran nuestras leyes, de los que influyeron en la reforma, se apoya en un examen
de las diversas relaciones juridicas que existen en la obligacién solidaria, y culmina
con una interpretacion que cohonesta la contradiccién y rescata la unidad y cohe-
rencia del sistema.

La oposicién se presenta entre los articulos 1991 y 2207 del Cédigo Civil mexicano
de 1928, pues mientras aquél dispone que:

La novacién, compensacién, confusiém o remisidén hecha por cualquiera de los acreedores
solidarios, con cualquiera de Ios deudores de la misma clase, extingue la obligacién.

E] articulo 2207 sefiala que:

La confusién que se verifica en la persona del acreedor o del deudor solidario, solamente
produce efectos en la parte proporcional de su crédito o deuda.

Esto es, que uno de los preceptos decide la extincién total de la relacién obliga-
toria al ocurrir la confusién en alguno de los acreedores o deudores solidarios, y

23

DR © 1978. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z4XH6a

24 MANUEL BEJARANG SANCHEZ

el otro limita el efecto extintivo sélo a la parte proporcional que corresponde al
sujeto en que se reunieron las calidades de acreedor y deudor.

2. Soluciones en la doctrina mexicana y la argeniing

La antinomia, que probablemente es consecuencia de la superposicion de dos
concepciones diversas respecto de la solidaridad y la confusién, es resuelta en la
doctrina mexicana —y en la argentina que comenta igual colisién entre los articulos
707 y 866 de su Codigo Civil, en esencia iguales a los nuestros— ya en favor de
la hegemonia de la norma especial que limita los efectos de la confusidn;! ya en el
sentido de conceder primacia al principio general del articulo 1991 que autoriza
el efecto extintivo total.

Los argumentos de los ptimeros se apoyan en el principio de hermenéutica juri-
dica, de que la norma especial deroga a la genetal

Asi, dice Gutiérrez y Gonzilez que:

No es posible sostener que deba prevalecer el articulo 1991, norma general sobre una
forma de las obligaciones, sobre el articulo 2207 regla especial sobre una manera especial
de extinguir las obligaciones.?

Y Rojina Villegas, por su parte, asevera que:

En los casos de obligaciones solidarias, la confusién que se realiza entre uno de los codeu-
dores y el acreedot, no extingue en su totalidad la obligacidn, sino sélo en la parte alicuota
que corresponde al acreedor o deudor de que se trata:*

La doctrina dominante atgentina también se decide por la aplicacién del principio
particular:
Salvat asevera que:

La confusién entre el acreedor y uno de los deudores solidarios, sélo extingue la parte
de éste; el articulo 707 dice lo contrario, pero este articulo estd en parte rectificado por el
866, que en nuestro concepto debe prevalecer.®

Tal opinién encuentra apoyo, en aquel pals, en la interpretacidn legislativa conte-

1 Gutiéerez v Gonzilez, Ernesto, Derecho de las obligaciones, 2 edicién. Puebla, México,
Editorial Cajica, p. 698; Rojina Villegas, Rafael, Derecho civil mexicano, 3% edicién. Méxi-
co, Editorial PorrGa, 1976, t. v, vol. 1, p. 648; Busso, Eduardo B., Cddigo civil amotado.
Buenos Aires, Ediar, Sociedad Andnima Editores, 1955, t. v, Obligaciones, p. 141; Lafaille,
Héctor, Tratado de las obligaciones, Buenos Aires, Ediar, Sociedad Anbnima Editores, 1947,
vol. 1, p. 457; Salvat, Raymundo M., Tratado de derecho civil argentino. Buenos Aires, Tipo-
grifica Editora Argentina, 1956, t. I, pp. 308 a 311,

2 Borja Soriano, Manul, Teoriz general de las obligaciones. México, Editorial Porrlia, 1956,
t. 1, p. 353; Galli, Eorique V., Raymundo Salvat, op. ciz, pp. 311 y 312, nam. 1963 b;
De Gisperi, Luis, Tratado de las obligaciones. Buenos Aires, Editorial De Palma, 1946, vol. 1,
parte especial, p. 94; Bibiloni, Anteproyecto, t. 1, p. 142 y nota citada por De Gésperi,
op. cit., vol. 1, p. 96. ’

3 Gutiériez y Gonzilez, op. ¢cit.,, p. 658.

+ Thidem. Co

% Salvat, Raymundo M., op. ciz, t. 11, p. 308.
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nida en la discusién sostenida entre los senadores Paz y Cortés, con motivo de la
Ley de Fe de Erratas del Codigo Civil, pues dice que:

Al discutitse la Ley de Fe de Erratas, se propuso suprimir la palabra confusidn del articulo
707, a fin de evitar la contradiccidén existente con el 866. Sin embargo, no se aceptd el
tempetamento por oposicién del senador Dr. Paz, quien sostuvo la tesis de que el articulo
707 tenia un caricter general v el 864 fijaba normas concretas para su aplicacién., E! Dr.
Cortés, avtor de la iniciativa, no insistid, declarindose tranquilo ante la seguridad de que
en la prictica prevaleceria el articulo 866.%

Y aunque tal es la solucidn admitida en la prictica judicial, seghn testimonio
de De Gisperi, ha sido criticada fundamentalmente por este autor, quien la considera
contraria a la esenciz de la solidaridad:

Mas preocupados de cohonestar la antinomiz de los articulos 707 y 866 del Coédigo, con
argumentos de hermenéutica, que de dar coherencia a la doctrina general de la solidaridad
de nuestro derecho, no extrafiari que los mis de los civilistas argentinos hayan presentado
el articulo 707 como enunciade de un principio general y el articulo 866 como norma
concreta para su aplicacién, o que este 1ltimo corrige al primero... Esta es, sin duds,
la interpretacién que ha logrado imponerse en la prictica judiciaria, pero sin que ta
citcunstancia autorice a decir que ella es, en doctrina, la més ajustada a los principios
fundamentales en que se inspiran los preceptos reguladores a la solidaridad del Cédigo de
Vélez Sarsfield.”

Ademis de Luis de Gisperi, se pronuncian por el efecto extintivo total de la
obligacién solidaria por causa de la confusién, proporcionando sélidos argumentos
de apoyo a su opinibn, Enrique V. Galli, actualizador de la obra de Salvat, y Bibi-
loni, redactor del Proyecto de Cédigo Civil Argentino de 1936,

Si el coacreedor solidario es titular del todo del crédito y sobre el codeudor soli-
dario pesa el total del débito, la confusién ocurrida en alguno de ellos, opera
necesariamente por el todo y no respecto de una cuota-parte.

Dice al respecto Galli:

Pero el efecto de la confusidn, limitado a la cuota parte del codeudor y coacreedor solidario,
ha sido seriamente contradicho.

Lz unién en la misma persona del crédito y de la deuda solidaria, “produce la
extincién de ambos por imposibilidad orginica”. La confusién no admite que un
deudor se contintie debiendo a si mismo.

“El deudor y el acreedor lo son por el todo”. La unién es de dos calidades
coextensas, El deudor debe todo y es acreedor del tode.

“La solidaridad es una vinculacién en la que no existen partes.”

Y sefala que:

El proyecto argentino de 1936, dio a la confusién operada respecto de un codeudor ¥ co-
acreedor solidario, efectos extintivos de toda la obligacién (articulo 660).8

¢ Busso, Eduardo B., op. ¢it, t. v, p, 141,
* De Gésperi, Luis, op. cit, p. 94.
8 Galli, Earique V., Salvat, Raymundo R,, op. iz, t. I, pp. 311 y 312, nim. 1963 B.
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Ratificando que:

La explicacién de este efecto total estaria dada por la circunstancia de que, siendo el acreedor
titular de la totalidad dej crédito y a su vez deudor de la totalidad de la deuda, el efecto
extintivo no puede producirse sino por el importe integro, puesto que la imposibilidad
es total.?

En el mismo sentido, Bibilon: afirma:

Si el acreedor es, por ejemplo, heredado por uno de los deudores solidarios, ro es heredado
solamente en la parte de éste en la deuda, es heredado en el todo. La unién es de dos
calidades coextensas. Debe todo y es acreedor de todo... La superposicidn del crédito y la
deuda decidiri la extensién de la anulacién reciproca. ¢Es por el todo? Por el todo es la ex-
tincién, y en 2 solidaridad no hay crédito, ni deuda, sino por el todo... La confusién extin-
gue, pues, “tods” la solidaridad, si es permitido expresarse asi; séko deja subsistente la
accién de regreso, amparada por la subrogacién en los derechos del acreedor, que es lo que
cabalmente produce la unién de esa calidad con la del deudor.1¢

El Proyecto de Cddigo Civil de la Comision Argentina de Reformas, ha suprimido
el articulo 866, que postulaba el efecto parcial de la confusién, manteniendo el
707 que atribuye el efecto extintivo total, en congruencia con las ideas precedente-
mente expuestas.

En nuestro derecho este criterio es sustentado por Manuel Borja Soriano, quien
reclama la primacia del principio general, por conservar la unidad del sistema.

Creemos —dice— que en este conflicto debe prevalecer el articule 1991, en el que el caso
de confusién forma un sistema con los demds medios de extincién de las obligaciones. 1t

Y es que la diferencia de trato para uno solo de los medios extintivos regulados
(la confusién) rompe la unidad légica del sistema, pues no se justifica que uno
de los coacreedores pueda disponer por si solo del crédito al través de algunas
formas extintivas (pago, femisidn, novacién, compensacién) y carezca de facultades
para hacerlo por aquella otra. Ser consecuente, es llevar a su término el principio
de que el coacreedor puede conducirse como si fuera ¢l tnico titular del crédito
y disponer de ¢l en su integridad.

3. Efectos de la obligacidn solidaria: en el derecho romano, en el derecho francés
antigno, en el Cidigo Napoledn, en los Cédigos Civiles mexicanos de 1780 y
1884, en el Cédigo Civil vigente.

En el derecho romano, cada acreedor o cada codeudor actuaba frente a la otra
parte como si fuera acreedor o deudor tnico, aunque en las relaciones con sus com-
paficros en el vinculo es sélo acreedor o deudor por patte;'? cada acreedor solidario

® Idem, t. 1, p. 84, ndm. 920 C,

10 Bibiloni, op. ¢it, t. 1, p. 142, y nota citada por De Gdésperi, Luis, op. ¢it,, pp. 95 ¥ 96.

11 Borja Soriano, Manuel, op. ¢z, t. 11, p, 353.

12 Diaz Pairb, Teoria general de las obligaciones, 22 edicibn, t. 11, p. 187, citado por Castin
Tcobefias, José, Derecho civil espariol comiin y foral, 11% edicién. Madrid, Editorial Reus, S. A,
1974, t. 1, pp. 123 y 124.
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"puede ejecutar, respecto de los derechos de todos, los mismos actos favorables o
petjudiciales que podria ejecutar siendo acreedor dnico™® y podia conducirse como
si fuera ¢l Gnico duefio del crédito, y asi extinguirlo por pago, remisién o novacion,

Sobre €l alcance de la confusién en las obligaciones solidarias, no existe unani-
midad en la doctrina, pues en tanto Margadant apunta —con reservas— que no
las extinguia totalmente,* De Gasperi asegura que:

Cada uno de los rorrei stipulandi era considerado individealmente como acreedor dnico que
obrase por su sola cuenta. En sus relaciones con el deudor, no sélo podia demandar el pago
de la totalidad del crédito, si no también podia disponer de él por remisibn o por otra
manera, de suerte que, extinguide de cualquier modo el crédito en la persona de uno de
ellos, se le reputaba igualmente extinguido respecto de los otros;16 y en sus efectos se le
comparaba con el pago, “de suerte que uniéndose en una misma persona. .. quede extinguida
la deuda con todos sus accesorios.”18

Lo mismo en el antiguo derecho francés, dicen Baudty y Barde:

Cada uno de los acreedores solidarios pedia, por regla general, conducirse como si hubiere
sido el Gnico duefio del crédito, podia novarlo o hacer remisidn de la deuda y este acto de
disposicién tenia efecto respecto de sus coacreedores, en el sentido de que, zun respecto
de ellos, liberariz al deudor.?

Pero, en los trabajos preparatorios del Cédigo Napoledn, se limitd el alcance de
la solidaridad, a partir del principio de que cada uno de los acreedores, en sus rela-
ciones con el deudor, ya no es duefio del crédito sino en su parte y sélo en esta
medida es en la que puede disponer de él:

Precisemos el sistema de derecho francés: cada uno de los acreedores representa a los otros
en los procedimientos que tienden al pago, como también en los actos que tienen por efecto
conservar el crédito, o agregarle una ventaja nueva, sin atentar, sin embargo, a su existencia.
No los represeata en los actos que constituyen modos de extincién distintos del pago, por
ejemplo, en la novacién, aunque el nueve crédito fuera mejor que el antiguo.l3

Resulta asi, que la solucion acogida por el Coddigo Napoleén en -los articulos
1197, 1198, 1365 y sus concordantes, autoriza la representacién de los coacreedores
o de los codeudores por alguno de ellos, solamente en los actos y procedimientos
que tienden a beneficiarlos; mas no en aquellos que produzcan el efecto de agravar
su condicion: ad conservandum et perpetuandum obligationem, pero no ad destruen-
dum obligationem; y con ello restringe los alcances de la novacién, la remisién de
deuda y la confusion, a la cuota parte que tengan en el crédito o Ja deuda los
que efectiien el acto juridico respectivo, de modo que sélo surten efectos en [a

13 De Géasperi, Luis, op. cft., vol. 11, p. 352.

14 Margadant, Guillermo Flotis, El derecho privado romane, 5% edicidén, México, Editorial
Esfinge, 1974, p. 323, afirma que no todas las causas que extinguian una obligacién, en
general, terminaban con la correalidad. Asi, la confusién (D. 46.1.7) no la extinguia, aunque
con reservas; ni la remisién por pacto, pero si por acceptilatio.

15 De Gisperti, op. cit,, p. 68

16 De Giésperi, op. ¢it., p. 92 y nota 183,

17 Citado por Manuel Botja Soriano, op. cit, p. 351.

18 Idem,
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patte proporcional de su crédito o deuda y no extinguen en su integridad la obli-
gacion  solidaria.

Idéntico temperamento se da en el Cédigo Italiano, comentando el cual dice
Ruggiero.

Por tanto, si de una parte aprovecha a los coacreedores la interrupcién de la prescrip-
ci6n, la constitucién en mora, la adquisicién de garantias operada por un acreedor; de otra,
no extingue ni modifica el crédito de los demds la novacién hecha por uno de ellos, la
compensacién que a uno de los acreedores oponga al deudor, la confusidn, la transaccion,
la sentencia absolutoria; el efecto de estos actos se citcunscribe al acreedor singular, vy la
deuda se extingue o modifica peyorativamente sdlo en la parte que a este acreedor ¢o-
rresponde1®

Los codigos civiles mexicanos derogados, de 1870 y 1884, vuelven a la tradicién
romana y del antiguo derecho francés:

Si cada uno de los coacreedores solidarios es titular del crédito y puede disponer
de él en su totalidad, y cada uno de los codeudores es obligado por el todo, cual-
quier acto de un coacreedor con un codeudor solidarios que implique la extincidn
de la obligacion, termina el vinculo, esto es, el crédito y la deuda solidarias:
el pago, la novacién, la compensacion, la remisién, operada entre ellos, son causas
extintivas de Ia relacion obligatoria. Se postula asi la oponibilidad de los actos
de un coacreedor o de un codeudor para los demds consortes, ya se trate de actos con-
setvatorios y benéficos, ya de perjudiciales.

El atticulo 1401 del Cédigo Civil de 1884 (1517 del Codigo de 1870} sefiala que:

Se entiende satisfecha la obligacién al acreedor solidario, no sélo por paga real, sino también
por compensacién, novacidn o temisidn. ..

Neo obstante, a la confusién como forma extintiva de obligaciones, se le concedid
s6lo el efecto limitado de terminar con la parte proporcional del crédito y de la
deuda del coacreedor o codeudor en que se reunieran ambas calidades:

El articulo 1602 (1717 del Cédigo de 1870) precisa que:

12 confusion que se verifica en la persona del acreedor o dewdor solidario, solamente pro-
duce sus efectos en la parte proporcional de su crédito o deuda.

Ese tratamiento especial a la confusion, proviene de la naturaleza que se atribuye
a dicha figura, a la que algunos escritores descartan como un medio extintivo de
obligaciones, considerindola sélo un obsticulo al cumplimiento de la obligacién, que
no opera integramente en el caso de las obligaciones solidarias; porque, si bien el
acreedor o deudor que confundié no puede cobrarse a si mismo, los restantes sujetos
insitos en la relacién si estdn en la posibilidad de reclamar el pago o de efectuarlo.
Al respecto sefiala Mateos Alarcon que:

Como la confusién proviene de la imposibilidad que produce el hecho de reunirse en una
misma persona las dos cualidades de deudor y acreedor, es consiguiente que, cuando la deuda
obliga en comin a muchas personas y una sola redne esas cualidades, se extinga la obliga-
cién sélo respecto de ella y no respecte de los demds 20

19 De Ruggiero, Roberto, Derecho civil, Madrid, Editorial Reus, t. 1, vol. 1, pp. 89 y 90.
20 Mateos Alarcon, Manuel, Cédigo civil del Distrito Federal concordado y anotade. México,
Librerfa Ch, Bouret, 1904, t, 11, p. 147; v Lecciones de derecho civil, t, 11, p. 155.
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Y en el mismo sentido opinan Salvat® y Gutiérrez y Gonzilez.2*

Sin embargo, dicha postura olvida la naturaleza de la solidaridad. Si el deudor
solidario debe el todo y el acreedor solidario lo es también por el todo, al ocurrir
la confusién en cabeza de alguno de ellos, la imposibilidad de cobro es total —y no
limitada a una cuota parte— e igual lo es su defecto extintivo, o, si se quiere,
enervante.

Pero, en todo caso, el régimen de los cddigos derogados no presenta discrepancias
o contradicciones patentes en su regulacién: el coacreedor o codeudor que confunde
solo extingue su cuota-parte y no el total de la obligacién, la que subsiste solidaria
por la diferencia correspondiente z los demas coacreedores.®

Inspirado en el Codigo Civil espafiol por mediacion del argentino, el Cédigo
Civil mexicano del Distrito Federal actualmente en vigor, acuerda efectos totales
sobre el vinculo solidario, a los actos extintivos realizados por cualquier coacreedor
con cualquier codeudor incluyendo entre ellos al que produzca confusién.

El ya mencionado articulo 1991, la equipara a las demis causas consuntivas de
Iz obligacién:

La novacién, cempensacidn, cosfasidn o remisidn hecha por cualquiera de los acreedores
solidarios, con cualquiera de los deudores de la misma clase, extingue la obligacién.

El articulo 1143, apartado primero del Codigo Civil espafiol —del cual aguel es una
transcripcién casi literal— decide que no s6lo el pago efectuado por un codeudor
extingue la deuda solidaria, sino que otras causas de extincién que se produzcan,
trascienden en sus efectos hacia los demds codendores, que se verin también libres de
la obligacién. Comentindolo, apunta Castin que:

Cada acreedor puede extinguir las obligaciones por novacién, compensacidn, confusion,
remision, etcétera, alcanzando la extincién plenos efectos por lo que respecta a las relaciones
entre acreedores y deudor —v que—, el pago hecho por un codeudor extingue la obliga-
¢ién respecto de todos (articulo 1149, apartado 10.) y afecta también a todos los deudores
el acto que realice alguno de ellos (novacién, compensacién, confusién, etcétera) 2+

El acogimiento de tal norma en nuestro c6digo, significd, sin lugar a dudas, un
cambio de concepcién del sistema de la solidaridad, pues el legislador se abstuvo
de reproducir el contenido del articulo 1401 del Cédigo Civil de 1884, concediendo
a la confusién el mismo alcance que a los demas medios extintivos, y restableciendo
la unidad y congruencia del conjunto; pues si la deuda es solidaria, si cada acreedor
obra como si fuere Gnico titular y cada deudor se comporta como si se tratara de un
obligado finico, lo que ocurra por su sola concurrencia produce efectos en la totalidad
de la relacidn juridica.

Sin embargo, al regular el capitulo de la confusién, reprodujo el antiguo articulo

21 Salvat, op. cit., p. 309.

22 Gutiérrez v Gonzdlez, op. ¢it., p. 730,

22 FEn este aspecto, es interesante consignar que en el Cédigo alemdn se admite el efecto
consuntivo total de la confusidn en el caso de solidaridad activa (art. 429, ap. 2) y se impone
el efecto parcial, limitado a la cuota-parte del codendor en la solidaridad pasiva; Enneccerus,
Ludwing, Derecho de obligaciones, 2% edicién. Barcelona, Editorial Bosch, 1954, vol. 1, p, 460.

24 Castin Tobefias, Jos€, op. ¢it., supra nota 12, p. 124,
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1602 del Codigo de 1884, con Ia declaracién de que la confusion sélo produce efectos
en la parte proporcional del crédito o deuda del sujeto en que se confunden las cali-
dades del acreedor y deudor.

Tal pudo ocurrir por inadvertencia, o acaso porque el legislador vislumbré su fun-
cionamiento armonioso en el sistema de la solidaridad (de coincidir con el que se
descubre en ¢l presente ensayo).

4. Esencia de la solidaridad; relaciones juridicas de la solidaridad; explicacidn técnica
de la oponibilidad de los actos celebrados por un coacreedor y/o un codeudor.

La solidaridad elimina por completo la idea de las cuotas-partes o partes proporcio-
nales inherentes a la simple mancomunidad. EL CREDITO Es UNO Y SU SOLIDEZ NO SE
ROMPE POR LO GENERAL, SINO HASTA QUE ES EXTINGUIDO. Es verdad que los co-
acreedores, aun los solidarios, tienen un interés Particular en el crédito, como los ¢o
deudores lo tienen en la deuda, pero tales “cuotas de interés” no se manifiestan en el
vinculo solidario, en el llamado vinculo externo o principal (coacreedores-codeudores).

Las cuotas proporcionales en la distribucién de la denda o del crédito existen en las
relaciones internas, ya de codeudores, ya de coacteedores, y se actualizan o afloran
hasta que fue consumida por cualquier causa Ia relacién principal.

Es hasta entonces que cabe hablar de las cuota-partes de los acreedores y de los
codeudores.

En efecto, en el fendmeno de la solidaridad concurren vatias relaciones juridicas:
una relacién principal o externa que se establece entre los coacreedores-y los codeudo-
res, relacién que es llamada RELACIGN DE LA DEUDA ¥ que es la que ostenta el cardcter
de solidaria,

Y una o dos relaciones internas (de acreedores, de codendores o de ambas), que no
son solidatias sino simplemente mancomunadas, y son las llamadas RELACIONES INTER-
NAS, que se refieren a Ja distribucién DE LA DEUDA O DEL CREDITO.

Es necesario distinguir, de una parte, las relaciones del acreedor con los codeudores (obliga-
cién por la deuda); por otra parte, las relaciones de los codendores entre ellos (contribucién
2 la deuda) 25

No hay, en efecto, necesidad de recurrir a instituciones extrafias para explicar el fundamento
y la naturaleza de las obligaciones solidarias, lo importante es destacar en ellas su contenido
complejo, distinguiendo el aspecto interno y el externo de la relacién que liga a los sujetos
activos y pasivos.z®

Y reafirma Espin Cénovas:

RELACION EXTERNA EN LA SOLIDARIDAD ACTIVA Y PASIVA, Los efectos de la solidaridad
deben distinguirse, como resulta del propio concepto de la misma, segin que se refieran
a la relacién entre el finico acreedor (o los varios acreedeores) frente a los deudores (o el
tinico deudor) en cuyo caso hablamos de relacién externa, o a la relacién de los varios
acreedores entre si, o de los varios deudores entre si, en cuyo caso se calitica dicha relacién
de interna.?

25 Mazeaud, Henri, Lebn y Jean, Lecciones de derecho civil, Buenos Aires, Ediciones Juridicas
Eutopa América, 1960, parte I, t. 11, p. 313,

26 Castin Tobefias, José, op. cit., supra nota 12, p, 124.

27 Espin Céanovas, Diego, Derecho civil espafiol. Madrid, Editorial Revista de Derecho
Privado, 1954, vol. 3, p. 110.
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Cuando la relacién principal o externa se extingue por cualquier medio (un co-
dendor paga a un acreedor, o ambos novan, remiten, confunden o compensan el
crédito) la deuda principal desaparece y se destruye su solidez, surgiendo a primer
Plano las relaciones internas existentes, ya entre los coacreedores —quienes reclamarin
Su parte proporcional en el crédito al acrecdor accipiens, beneficiado o autor de la
extincibn— ya entre los codeudores —quienes serin perseguidos por el codeudor
Jolvens para que cooperen con sus cuota-partes al resarcimiento del sacrificio de la
extincién del crédito. Estas relaciones internas son mancomunadas, y conciernen, no
a la deuda, sino A LA DISTRIBUCION O REPARTO DE LA DEUDA, en sus aspectos pasivo o
activo.

Existen desde que se contrae Ia obligacién solidaria principal (ocasionalmente en la
solidaridad convencional desde antes) y se mantienen latentes, sin preducit ningin
efecto aparente, mientras aquélla no se extingue por algin medio. Pero en cuanto
ocurre alguna causa extintiva y uno de los codendores sufre el sactificio econémico en
beneficio de alguno de los coacredores, las relaciones internas que subyacian entre
cada grupo cobran vida y manifiestan su eficacia plena, para que los restantes de cada
grupo participen, ya en el sacrificio del codeudor solvens, ya en el beneficio del
acreedor accipiens.

Asi, si uno de los codeudores solidarios paga la deuda, tendri derecho a repetir
contra sus cobligados por la parte que a cada uno de ellos corresponda en el débito.
Lo mismo ocurre si nova la obligacién o si compensa o confunde la deuda con un
crédito suyo, pues en todos esos supuestos produjo a sus cobligados el beneficio de
desembarazarlos de la deuda con un sacrificio propio (la entrega del objeto de la obli-
gacién en el pago, la extincién de un derecho propio en la compensacién o la confu-
sibn, la asuncién de un nuevo compromiso en la novacién). Tal accién de reembolso
no surge obviamente, en el caso de extincién de Iz deuda solidaria por remisién de
deuda, precisamente por la falta de sacrificio alguno del codeudor que intervino en el
acto de perddn total de la deuda.

Y, patalelamente, cuando alguno de los coacredores extingue el crédito (porque
recibe el pago, o nova la obligacién, la remite, compensa o confunde) deberd res-
ponder ante sus consories o comuneros, repartiendo entre ellos los beneficios recibidos
en la parte proporcional y divisa que a cada uno corresponde en aquella relacién
interna, satisfaciendo a cada uno su interés en el crédito.

¢Por qué motivo repercute el acto de un coacreedot o de un codeudor hacia los
demis de su especie?

Se han dado diversas explicacicnes:

Los romanos suponian la existencia de una sociedad,?® tanto que las acciones de
rembolso —en la relacién intetna— eran la accién pro socio o familia erciscundae:

El Derecho Romano tuvo la nocidn de cierta comunidad de intereses entre los codeudores
solidarios. Los textos hablan unas veces de correi socii y otros de correi nom tociiy pero la
sociedad de los codeudores romanos no se asemejz al vinculo que el derecho francés
reconoce entre ellos. Difiere en dos puntos esenciales: 1°) la sociedad de los correi se
basaba en la naturaleza de sus relaciones antes de la obligacién contraida por ellos, mientras
que la representacién mutua de nuestros codeudores se deriva de la solidaridad misma;

28 Gaudemet, Eugene, Teoria general de las shligaciones, México, Editorial Porria, 1974,
p. 459.

DR © 1978. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z4XH6a

32 MANUEL BEJARANO SANCHEZ

es una consecuencia de ésta, tanto que jamds falta, mientras que en derecho romano se
conocia correi mom sociiy 2°) los jurisconsultos antiguos no wtilizaban la idea de sociedad,
sino para determinar la naturaleza del recurso de que disponia el codeudor que pagaba
(zccidn por socio o familia erciscundae), mientras que nuestra representacién mutva de los
codeudores produce sus efectos en sus relaciones con el acreedor®?

Posteriormente se acudié a la idea de] mandato; los codeudores solidarios se han
otorgado un mandato ticito, “gracias al cual se representan los unos a los otros”; la
postulan franceses antiguos como Renusson, Chabrol, Auroux, Des Pommiess, Favar,
seguidos mds tarde por Touillier y Delvincurt, quien afirma:

Entre los romanos, cada acreedor solidario era considerado en relacién al deudor, “propietatio
inico” de la deuda, de donde viene que pudiese realizar todos los actos que el propie-
tario dnico podia cumplir, como los de compensar, hacer remisién o novacién, diferir el
juramento, etcétera, Entre nosotros, los acreedores solidarios son, aun respecto al deudor,
considerados como “propietarios de sélo su parte en el crédito, y mandatarios uno del otro,
por el resto, pero tnicamente a efecto de recibir el page de la deuda.’o

Los autores modernos rechazan Iz idea del mandato. Castin, citando a Diaz Pairé®
sefiala qué:

La teoria de que se trata choca por su parte con Ia observacién de que en los casos de
solidaridad legal en que no interviene la voluntad de las partes, no hay base para sentar
la existencia de un mandato, ni aun ticito; por la otra, con el hecho, indiscutible en
nuestro C6digo, de que cada coacteedor o cada codeudor puede realizar toda clase de actos,
aun los mds perjudiciales para sus compafieros en el crédito o en la deuda, con eficacia
absclutz, por lo que, o no existe el mandato ticito que establece esa doctrina, o hay que
admitir que el mandato incluye hasta los actos perjudiciales, lo cual es inconcebible.

De ahi que se invoque ahora la existencia de una representacién reciproca entre los
coacredores, idea que, al decir de los Mazeaud explica en su integridad los efectos de
fa solidaridad,®2 y que en opinién de Ruggiero:3

Es la mis idénea para fundamentar el derecho de rembolso y para buscar en un principio
unico la razén del reparto del crédito o de la deuda entre los distintos participes, ya derive
la solidaridad de la voluntad de los contrayentes o del causante de la sucesién, ya dimane
de la Ley.

Por el contrario, Castin considera que:

No hay en efecto, necesidad de recurrir 2 instituciones extrafias para explicar el fundamento
y la naturaleza de las obligaciones solidarias. Lo importante es destacar en ellas su contenido
complejo distinguiendo el aspecto interno y el externo de la relacién que liga a los sujetos
activos y pasivos.5t

2 Ripert, Georges y Boulanger, Jean, Tratado de derecho civil. Buenos Aires, Editorial
La Ley, t. v, p. 533,

3 Citado por De Gasperi, Luis, op. ¢it., p. 48,

t Castin Tobefias, op. ciz., p. 123; Diaz Pair, Teoriz general de las obligaciones, 2@ edicién,
t I, p. 187.

32 Mazezud, op. ¢it.,, p. 316

&3 Ruggiero, op. cit., p. 34,

34 Castén Tobefias, op. c¢it., p. 124.
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En el mismo sentido, Espin Canovas,*® indica, citando a Hernindez Gil, que la
doctrina mds moderna rechaza, con razén, el pretendido fundamento de la repre-
sentacidn.

Es justificada la afirmacion de Castin, pues la explicacién de los efectos de opo-
nibilidad en la solidaridad, reside en la naturaleza misma de ésta: el acto de un co-
acreedor produce efectos para los demés de su especie, porque todos corren la misma
suerte: sea porque asi lo quisieron al aceptar la solidaridad convencional, sea porque
la Ley los somete a dicha situacién en la de origen legal. Los comunes intereses que los
unen por acto o hecho juridico, imponen idéntico tratamiento a todos.

El efecto se produce, a mi modo de ver, porque “el grupo de coacreedores solida-
rios constituye un consorcio” (consortinm, patticipacién de dos o mis personas en la
misma suerte) lo mismo que el grupo de codeudores de idéntica naturaleza. Corren
l2 misma suerte todos los coacreedores y, por su patte, también los codeudores soli-
darios estin sometidos a la misma suerte.

El hecho perjudicial o el benéfico de un coacreedor, lesiona o favorece los intereses
de los demis; y, paralelamente, el hecho nocivo o el favorable efectuado por uno de
tos codeudores, repercute en sus efectos hacia aquellos que corren su misma suerte,
sus consottes, los demds codeudores.

En la solidaridad convencional, todos ellos han aceptado y “'decidido participar del
mismo destino”. En lo legal, es la norma general que los somete a idéntica destinacién.

Hay, pues, un consorcic de acreedores, y lo que haga uno se entiende efectuado por
todos. Lo mismo existe un consorcio de deudores con idéntica consecuencia, y ello
explica la repercusién que tiene la extincién efectuada por uno de ellos, respecto de la
relacién juridica solidaria en si: “toda ella desaparece.”

5. Ensayo de una teovia que armoniza las disposiciones legales.

Las precedentes explicaciones sobre las relaciones y naturaleza de la solidaridad,
y de la confusién, conllevan a sostener, de lege ferenda, que cualquier causa de ex-
tincién operada con un acreedor o un codeudor, destruye el vinculo solidario, y que
la confusién no debe ser una excepcitn al respecto.

Mas, colocados en el plano de la interpretacion de nuestra ley vigente, ;cémo re-
solver la aparente contradiccion entre los comentados articulos 1991 y 2207 del
Codigo Civil?

Carecemos de informacién sobre el espiritu del legislador; ignoramos si los redac-
tores repararon en la diversidad de soluciones de dichos preceptos, porque la exposi-
cibn de motivos de la ley no arroja luz sobre el particular.

Puestos en el trance de inclinarnos por la hegemonia de uno de ellos, lo hariamos
en el sentido de conceder efectos totales de extincién por la confusién.

Sin embargo, afirmo que las disposiciones de los articulos 1991 y 2207 no son
necesariamente contradictorias; pues uno y otro se “refieren a la extincién de distintas
relaciones.”

Recordemos que las obligaciones solidarias presentan caracteristicas particularmente
complejas; pues a proposito de ellas existen diversas relaciones juridicas.

Entre el consorcio de coacreedores y el de codendores solidarios, existe un vinculo

35 Espin Canovas, op. cit., p. 112,
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principal —la relacién de la deuda—, que es precisamente el vinculo solidatio; y en €l
seno de cada consorcio o grupo hay sendas relaciones internas (la relacién interna de
coacreedores entre si; la existente entre los codeudores), se trata de las relaciones que
conciernen a la distribucién del crédito o al reparto de la deuda.

Al respecto, sefiala Albaladejo:

Relacién externa y relaciones internas. En la solidaridad hay que distinguir una relacién
externa entre los dos polos subjetives, y unas relaciones internas entre los diversos sujetos
que estin en cada uno de los mismos. 38

Estas relaciones internas, que también podrian ser denominadas subyacentes —pot-
que yacen en el fondo de la relacién principal y surgen a primer plano sélo cuando
ésta ha sido extinguida— indican cudl es la participacién o interés de cada uno de los
acteedores en el crédito, o cudl es la responsabilidad de cada uno de los codeudores
en el débito.

De ahi que, cuando uno de Jos codeudores paga a alguno de los coacreedores, dicho
cumplimiento extingue el vinculo que ligaba a ambos grapos —relacién de la deuda,
relacién solidaria. Pero ahi no acaba todo, porque al concluir la relacién acreedores-
deudores, cobran plena eficacia las relaciones que ya ligaban a los coacreedores entre
si —pata distribuirse €l crédito—; y a los codeudores entre si —para repartirse la
deuda. El coacreedor accipiens serd perseguido por los demds acreedores para que les
haga entrega de su interés proporcional en el crédito; el codeudor solvens, pot su patte,
perseguira a los demis codeudores para que le paguen su participacién en el débito.

El cédigo mexicano refiere estos efectos de las relaciones internas o subyacentes en
los articulos 1992, 1996 y 1999, y este dltimo concebido en una férmula que subroga
al deudor solvens en los derechos acreedor, para fortalecer su derecho de repeticion al
cobro de las cuotas-partes de sus consortes.

Si al producirse el pago afloran tales consecuencias, ellas son presentes también
cuando sobreviene otra causa de extincidén: la compensacion, la remisién de deuda, la
novacién y la confusién de cuyo anilisis nos ocupamos.

El coacreedor que compensa su propia deuda con el crédito solidario, deberé res-
ponder ante sus consortes; y lo mismo ocurrird si decide perdonar la deuda, novarla,
o si se opeta la confusién en su persona: “‘en todos los casos, la relacién interna de
coacreedores mostrard su eficacia.”

Paralelamente, el codeudor que compensé un crédito propio con la deuda solidaria
y liberté a sus consortes, tendrd derecho a ser reintegrado por las cuotas-partes de
éstos, lo mismo que si la liberacién provino de una novacién, remisién total o
confusion,

Pues ni el pago, ni la compensacion, novacién, remision de deuda, operadas en la
relacion principal, extinguen las relaciones subyacentes o internas; antes y en vez de
ello, son condicionantes de su eficacia: solo hasta que la relacidn principal o externa
fue extinguida, es el caso de repartir €] interés y la responsabilidad en las relaciones
internas o subyacentes.

Pues bien, cuando el articulo 1991 sefiala que la confusién operada entre uno de los
coacteedores y uno de los deudores de la misma especie extingue la deuda, esti re-

38 Albaladejo, Manuel, Derecho civil. Barcelona, Editorial Bosch, 1963, p. 221.
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firiéndose a la terminacién de la relacion principal (consorcio-coacreedor-consorcio-
codeudor).

Y cuando el articulo 2207 indica que la confusién sélo surte efectos sobre la
cuota-parte del codeudor en que se produce, esti aludiendo a la supervivencia de las
relaciones subyacentes o internas: la de coacreedores entre si, la de codeudores.

La confusién extinguié la relacién principal; pero en las relaciones internas sélo
produce su efecto extintivo en la cuota-parte del acreedor o deudor, en cuya persona
se reunicron ambas cualidades.

Si los codeudores A, B y C deben solidariamente mil pesos a los coacreedores D,
E y F, y al fallecer F deja como hetedero finico 2 B, este deudor, “obligado al pago
total”, recibe el “derecho al cobro total” y refine en su persona las cualidades de
acreedor y de deudor. La confusion de crédito y deuda operada de tal manera, ex-
tingue el crédito y la obligacién; consume la relacién principal o externa (articu-
lo 1991).

Pero a su vez, serd causa de que se actualicen las dos relaciones subyacentes o inter-
nas; como codeudor tendra derecho a que sus consortes le paguen la cuarta parte del
débito de que son responsables; como coacreedor deberd distribuir entre sus consortes
el importe del interés que corresponde a cada uno en el crédito, con lo que "la confu-
sién s6lo produjo efectos en su cuota-parte” (articulo 2207).

Tal interpretacién tendria la ventaja de demostrar que no existe contradiccién al-
guna entre los preceptos comentados, porque ambos se refieren a situaciones diversas:

El articulo 1991 2 la relacién principal o externa; el articuto 2207 a las relaciones
subyacentes o internas,
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