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1. INTRQDUCCION

Este trabajo pretende ser una guia para el estudio de los antecedentes historicos de la
diferenciacién entre la prenda e hipoteca, mis o menos relevantes por razones de
filiacién para el derecho mexicano, y una breve exposicion de la evolucién que tales
figuras alcanzan en éste,

El objeto principal de analisis es, desde luego, la evolucién en el derecho mexi-
cano, y de ahi que no se haya considerado indispensable hacer una exposicién
sistemitica de los antecedentes del mismo,

La omisién del autor, estd ampliamente suplida por magnificos estudios de espe-
cialistas de miltiples paises. La bibliografia sobre el derecho romano en sus diversas
etapas evolutivas, sobre el intermedio, el comin, y el de los diversos paises europeos
cuya evolucién juridica se vincula o tiene relevancia para la historia del derecho
mexicano (Espafia, Francia, e Italia, Portugal, y Alemania, principalmente), es de
una amplitud y profundidad que no sélo permite la omisién del autor, sino que la
justifica, pues éste, con no ser sino un aficionado a Ja historia del derecho, esti no
sélo imposibilitado para echarse a cuestas una labor que abarque la evolucién total
de los antecedentes vinculados a la historia del derecho mexicano, sino que sus po-
sibles resultados estin ya superados sin duda por magnificas investigaciones.

No sucede lo mismo con la historia de las instituciones juridicas en México, pues
éstas estin ain muy lejos de haber alcanzado la atencién de los investigadores, salvo
en muy contadas excepciones, las cuales se refieren principalmente al derecho pablico.

En términos generales, los estudios sobre la historia del derecho mexicano, estin
ain por ser escritos. La bibliografia existente se detiene en el momento en que
podria empezar a hablarse de derecho mexicano, como es €l caso de la obra de Es-
quivel Obregén, o se refiere a la historia externa, como es el de la de Margadant.

Existen si, algunos breves estudios sobre aspectos particulares, pero en la mayoria
de los casos son monografias sobre alguna fuente concreta, o meras notas histéricas
en obras generales que estin muy lejos de comprender la evolucién del derecho
privado del México posterior a la Independencia y, en los casos opuestos, son refe-
rencias histdricas sobre instituciones del derecho piblico.

Hace tiempo vengo diciendo que la historia del derecho privado mexicano estd
afin por ser esctita, y si ello continfia siendo cierto a pesar de algunas aportaciones
recientes de enorme interés, lo es afin méas con respecto a la evolucién de las institu-
ciones. De ahi el que me haya animado a elaborar este estudio, 2 pesar de estar muy
lejos de ser un especialista en las investigaciones histérico-juridicas. Sea éste un in-
tento de empezar a suplir estas deficiencias y, sobre todo, de despertar el interés por
el estudio de nuestra evolucion histérico-juridica.

Las razones anteriores harin sin duda ficilmente comprensible al lector, el porqué
del dispar método adoptado a lo largo de este trabajo.

Después de una muy breve nota introductoria, se pasa a lo que no es sino un
esquema bisico de los problemas que plantean los antecedentes griegos. De este es-
quema, no del tedo descarnado, se pasa 2 uno catente de todo ropaje: el del derecho
romano, en ¢l que me limito a enlistar lo que considero los temas principales de
estudio, a modo de apretado temario.
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El mismo sistema, de esquema pricticamente descatnado, se adopta en el inciso
tercero, relativo al derecho germano.

La seccion siguiente, dedicada al derecho espafiol, requiere de algunas explica-
ciones, no tanto por ¢l mismo, cuanto por haber privado de lugar a un anilisis de
las figuras en el resto de los derechos europeo-continentales,

La razén es simple: la relevancia del derecho espafiol para México es mayiscula,
por haber sido la parte principal del derecho virreinal. Hasta la Independencia, las
influencias que pueden sufrir las instituciones juridicas de los demds derechos euro-
peos, no las sufren nunca directamente, sino a través del derecho indiano o del cas-
tellano, y el primero es bisicamente derecho piiblico, de ahi la falta de referencia
al resto de los derechos europeos anteriores a la codificacién.

En cnanto al inciso mismo, esti integrado por tres partes: uno dedicado a una
breve enunciacién de los periodos de evolucién del derecho espafiol, un segundo
constituido por una visibn panordmica de la evolucién de la prenda y la hipoteca
en palabras de Lalinde, y el tercero integrado por breves notas de lo que considero
los aspectos mis relevantes de las fuentes principales de ese derecho.

De estas secciones —todas ellas introductorias-—, se pasa a una breve referencia
2 la tendencia codificadora y a cinco de sus cristalizaciones que mayor influencia
habrian de tener en el derecho mexicano: el Code Napoledn, el Proyecto Gorasibel,
el Proyecto “"Garcia Goyena” y el Codice Civile del Regno d’Italia, de 1865, y el
Cédigo portugués de 1867.

De estas secciones, que bien pudieran considerarse como una gufa de los antece-
dentes principales que deben tenerse presente para iniciar el estudio de la historia
del derecho mexicano, sc pasa a Ia consideracién de ésta.

La falta de exposiciones sistemiticas de Ja evolucién general del derecho privado
en México, obliga a dividir el estudio en dos secciones principales: la primera dedi-
cada a la evolucién que pudiéramos Ilamar externa, y la segunda destinada al estudio
de las diversas fuentes, por lo que se refiere 2 la prenda y la hipoteca.

Es en realidad esta segunda seccién de la dltima parte, el objeto principal de este
trabajo, y de ahi el que sea ¢l elaborado con mayor cuidado y en forma mis
sistemdtica.

Sélo faltaria referirse al porqué del titulo; pero ello resulta claro de lo antedicho.

2. LOS ANTECEDENTES REMOTOS

2.1. Derecho griego:
2.1.1. Introduccion

Nuestro estudio se limitard a una breve mencién de la problemdtica de las garan.
tias reales en el derecho itico, el cual, al decir de Beauchet, es el méis acabado de
los derechos helénicos y tuvo, ademis, influencia no sélo sobre el romano sino tam-
bién sobre el de las demds ciudades griegas, ademis de que, el estado actual de los
estudios relativos a los derechos helencs, sélo pueden permitirnos referirnos con cet-
tidumbre razonable al derecho ateniense.

1 Beauchet, Ludovic, Historie du Droit Privé de la Républigue Athénienne, Librairie Marescq
Ainé. Paris, Chevalier-Marescq et Cie. Editeurs, 1897, vol. 1, pp. XLU-XLIV,
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2.1.2. Las garantias reales en ol derecho aleniense

1. Casuistica de las fuentes y ambigitedad de la terminologia. Las fuentes ofrecen
una gran cantidad de casos: enechuron, venta con pacto de rescate, hipoteca, apoti-
mema; pero el uso de [a terminologia es bastante ambiguo. Al parecer ¢l enechuron
era una prenda manual, respecto a la venta con pacto de rescate se ha discutido mucho
su origen, pero en la época clsica ciertamente estaba en uso; el apotimema y la hipo-
teca han presentado grandes dificultades, al parecer la primera se utilizaba para ga-
rantizar la devolucién de la dote, asi como la administracién de bienes de incapaces.

Al parecer, el antecedente més remoto es [a venta con pacto de rescate, la cual se
encuentra mencionada en diversas ocasiones por Deméstenes.?

2. Continuidad de la garantia. Segtin Pzoli, el acreedor no podria apropiarse del
objeto afectado, sino que lo conservaba hasta que se cumplia la obligacién garanti-
zada, por lo que la garantia servia para presionar al deudor al pago.s

3. Publicidad de la hipoteca. A partir del siglo 1v A.C. se acostumbra colocar una
o varias sefiales (horoi) en los inmuebles hipotecados. Las sefiales podian consistir
en tablas de madera en el caso de edificios, o bien en estelas de piedra, en el caso
de fundos. Los horo/ mis recientes que se conocen son del siglo 1 a.C., sin que se
conozca ningune de la época romana.

De los horoi que se conservan se deduce que las menciones que los mismos solian
contener eran las siguientes:

I. La de ser un horoi.
II. Designacién del objeto.
III. Naturaleza del gravamen, generalmente apotimema o ventas con pacto de
rescate.
IV. Nombre del acreedor.
V. Naturaleza del crédito garantizado; nc aparece en el caso de ventas con
pacto de rescate.
VL El nombre del deudor aparece solo en raras ocasiones.
VIL Monto del gravamen cuando era conocido.
VIIL. Fecha de constitucién.

4. Significado y utilidad de los horoi. No estaba prescrito por la ley, por lo que
era un mero uso. Por ello la falta de horof no implicaba la inexistencia del gravamen
ni su presencia la existencia del gravamen. Al parecer la existencia de] horoi facili-
taba la prueba, y quizd la existencia del horoi agregada a Ja produccién del docu-
mento contractual producia prueba plena.

5. Seleccién de pérrafos de Deméstenes (384-322), de interés con relacién a las
garantias reales (se utiliza la traduccién de Rafael Ramirez Torres, Editorial Jus,
S. A., México, 1961).

L Del discurso contra Apatutio, del pirrafo 8, importante respecto al uso de la
venta con pacto de rescate:

2 Por ejemplo, en contra Panteneto § 34, contra Aparturio § 8.
3 Citado en Nowissimo Digesto Italiano, voz Ipoteca.
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.. 8. Tomé entonces las tres minas que habia recibido y las otras siete de Parmendn;
y haciendo novacién del contrato ante éste, le hice compra de la nave y los remeros hasta
gue devolviera las diez minas que recibié por mi medio y las 30 que me constituyd fiador
ante prestamista. ..

II. Del segundo contra Afobo, del pirrafo 18, interesante sobre el problema de si
se requeria o no la entrega del objeto y con respecto a la ambigiiedad de la ter-
minologia:

...;A dénde nos volveremos, si es que vosotros juzgdis de un modo que les sea favorable?
¢A los bienes hipotecados que estin en manos de los prestamistas?. ..

III. Del discurso contra Pantencto, sobre el uso de la venta con pacto de rescate:

4. Euregos v yo, oh jueces, prestamos a rédito 150 minas a este Panteneto, quien dio para
la hipotera un taller con 30 esclavos... Pero sucedié que este Euregos debia a Mnesi-
cles... 5. Entonces Mnesicles nos vendié el taller y los esclavos... a cuenta de esta Pante-
neto. . . Firmamos entonces un contrato en el que constabz el arriendo y I# facultad de resca
tar este Panteneto el taller en unm cierto tiempo...

IV. Del discurso contra Espudias, de los pérrafos 6y7, con relacién a la hipoteca
por avaliio y los efectos de la hipoteca contra los herederos:

.. .6. Voy a presentaros ante todo los testigos que estaban presentes cuando Polieucto me
dio a su hija en matrimonio con las 40 minas de dote, luego los de ¢bmo las recibi
mermadas 1000 dracmas, después de cémo Polieucto constantemente confesé seme deudor
y cémo delegd a Ledcrates parz el pago, y los de <omo al moric ordend gue se cargaran
sobre la ¢asa las 1000 dracmas que faltaban en la dote. ..

...7. Este es, pues, oh jueces, mi primera reclamacién contra este Espudias. Y acercz de
ella, ¢équé argumento mayor ni mis poderoso puede presentaros que la ley gue literalmente
probibe gue las casar gue estin bajo bipoteca sobre un avalio, puedan contestarse judicial-
mente ni de parte del dendor, ni de la de los herederos?. ..

V. Existen diversos parrafos, de los cuales se hace una seleccién a continuacién,
que son de interés respecto a los horoi (sefiales hipotecarias), y de los cuales puede
deducirse no sélo que existia la prictica de su colocacién, y que se colocaban uno o
maés borof, sino que su existencia no era prucba plena del gravamen ni era requisito
para la validez del mismo, pero que adjuntado al documento contractual producia
prueba plena,

1. Del discurso contra Fenipo, pirrafos 5 y 9:

5...probé y testifiqué delante de Fenipo que wo babia estela biporecaria en todo el dominio;
...9...No se debia deuda alguna sobre la propiedad y éste ahora intenta que se descubran
muchas. .. (Nota. Este discurso probablemente no es de Demobstenes.)

2. Del discurso contra Timoteo:

...12 ... Pero temiendo que los tierarcas dieran testimonio contra & y que se le demostrara
mentiroso en sus cuentas, les firmd como préstamo privado a cada uno las siete minas y
ler hipotecs en resguardc sus bienes. Pero ahora lor ha despojado en ellas y ba quitado las
estelas hipotecariar. . .
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3. Del segundo discurso contra Onétor:

1, Primeramente hablaré de un indicic no menor que los que expuse anteriormente, pero
que se me escapé en mi anterior discurso: es acerca de que Onétor no entregd fa dote a
Afobo, .,

.. -Porque éste. .. dijo haber entregado 80 minas, ¥ en la casa puso las estelas hipotecarias
por 2000 dracmas y en el terreno por un talento. .. 2. ¢Qué hizo pues? 3. Quita de la casa
las estelas y dice que la dote es de sélo un talento. .. Pero, es claro que si colocd las estelas
en la casa justamente y con sincera verdad, también justamente colocéd las que puso en el
terreno. . .

++13 ...;Como va a ser justo que, si por 80 minas fijaste las estelas, la dote haya de ser
de 80 minas; y por mds, que sea mayor y por menos, menor? ... A donde hay que mirar es
a la verdad y no a lo que un cualquiera astutamente prepara en su favor. . .

4. Del primer discurso contra Aristogitdn:

69. . .si se presenta en pablico los instrumentos legales del convenio conforme al cual se hizo
la ¢olocacién del dinero y se presentan los términos de la hipoteca juzgdis al negante de
claramente devergonzado. .,

2.2.  Derecho romano
2.2.1, Derecho precldsico

2.2.2. Epoca clisica. Antecedentes: Ja fiducia, La cliusula comisoria, el pactum de
vendendo. El pignus, concepto, elementos, la possessio ad interdicta, el pactam de lex
commissoria, el pactum de distrabendi pignore, Bl pignus de los invecta et illata y los
antecedentes de la hipoteca, el interdico salviano, la actio serviana y su extensién en
el Edicto de Adriano.

2.2.3. Derecho posclisico; romano-vulgar y romano-cristiano. Introduccién del tér-
mino hipoteca en las fuentes. Influencias cristianas en Ia prenda y la hipoteca:

L. En la prenda: influencia del favor debitoris en el desarrollo de la conventio pig-
notris y en el ins distrabendi; multiplicacion de las prendas legales y el pignus gordia-
num; exclusién de los vestidos, esclavos y otros bienes de las prendas generales; la
accién pignoraticia como accién de buena fe (Instituciones de Justiniano, 4, 6, 28).
Prohibicién de prenda sobre persona libre y de los hijos, beneficium excussionis
{Novela del 535). Prohibicién de la Jex commissoria por Constantino (Cédigo Teo-
dosiano, 3,2,1).

IL En la hipoteca: multiplicacién de las hipotecas legales (en favor de la esposa,
de la iglesia, de los incapaces); la accién hipotecaria aparece como acci6n arbitraria
por lo que el juez juzga conforme a equidad (Instituciones de Justiniano 4,6,31).

2.3.  Derecho germano (esquema)

2.3.1. Introduccién: Importancia del derecho germano. Formacién del derecho ro-
mano-germénico. Personalidad del derecho. Influencia del derecho franco en Espaiia
a pattir del siglo x. Concepto de gewere.

2.3.2. Diferencia entre prendas que se dan y prendas que se toman. Los germanos
admitian la posibilidad, en algunos casos, de tomar prenda como medio de autotutela,
de ahi que la diferenciacian entre prendas que se dan y prendas que se toman.
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Concepto: vadi, weiti, wadium (del verbo vidam = vincular, sujetar).
2.3.3. Prendas que se dan:

I. Objetos afectables:

1. Inmuebles:

1) Propiedad. Mediante vestidura condicionada en forma suspensiva o resolutoria.
2) Disfrute:

@) Saizung antigua. Se entrega la posesion hasta la cancelacién de la deuda. Los
frutos los percibe el acreedor, si hay pacto se imputan al capital (vadium de amorti-
Zdcidn).

b) Satzung modernz. Aparece en la época de los Libros de derechos (siglo xxi,
aproximadamente) come resultante del procedimiento ejecutivo sobre inmuebles. El
acreedor no adquiere posesién ni disfrute, sino los derechos de un acreedor que ha
obtenido sentencia condenatoria al pago y la confiscacién del inmueble, para el caso
de mora. Se usa inscribirla en los libros piblicos, finalmente, no puede establecerse
sin inscripcién.

2. Muebles. Sélo se da prenda con gewere corporal. El acreedor conserva la prenda
para si en caso de incumplimiento, posteriormente, debe venderse y entregarse el re-
manente al deudor.

2.3.4. Prendas que se toman: Sobre animales ajenos por dafios a fincas (flex wisig,
vi, 3, 13). Sobre personas: por dafios a fincas, por ejercicio de hecho del poder
dominical sobte una finca que no le corresponde a quien lo ejercita, por censo vencido,
por no pago de rentas, por 7o ejercicio de derechos en caso de mora o riesgo so-
brevenido.

3. Los antecedentes mediatos. El derecho espafiol:

3.1. Introduccion. Nota sobre los periodos en que se divide la bistoria del derecho
espaiiol

1. Periodo prerromano. La ocupacién romana de la peninsula ibérica se inicia hacia
el afo 218 a.C. La posibilidad de conocer los ordenamientos juridicos de esta época
es muy escasa. Los medios de conocimiento son inscripciones y noticias de escritores
griegos y latinos; en cuanto a las primeras, las pocas legibles son latinas y por lo
mismo impuras, en cuanto a las segundas, presentan el inconveniente del subjetivismo.

II. Periodo de la romanizacidn. Se inicia hacia ¢l afio 218 a.C. El proceso es bas-
tante lento: la costa del Mediterrineo y Andalucia en 206 a.C,, el Valle del Ebro y
la meseta inferios del 195 al 178, Castilla la Vieja y Ledn en 133 y la regidén de Jos
cantabros y los astures hasta el 19 a.C.

Desde el punto de vista juridico, subsisten Jos derechos indigenas y sélo los civitates
liberae y los stipendiariae y €l campo estaban a merced de las disposiciones romanas.

La romanizacién juridica se opera en los tres primeros siglos de nuestra era, y el
paso decisivo para lograrla lo da Vespasiano en el afio 73 o 74 de nuestra era, al con-
ceder la latinidad 2 toda Espafia. A partir de ello, el commercium va a regirse por el
derecho romano.
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La romanizacién total y oficial fue obra de Caracala, quien en 212 concede a todos
los habitantes del imperio Ja ciudadania romana, quedando derogados los derechos
indigenas.

Asi asimila Espafiz el derecho romano-clisico, junto al cual como en las restantes
provincias, surge un derecho romano vulgar, caracterizado por la simplificacién de
conceptos y normas y Ia mezcla de principios romanos e indigenas.

La romanizacién de Espafia se consolida gracias al derecho romano vulgar
(250-415).

Durante el mismo periodo de romanizacién se da la cristianizacidn, que se inicia a
mediados del siglo 1. En el siglo Iv el cristianismo es reconocido como religién oficial.

El cristianismo va a manifestar su influencia principalmente en la aplicacién diaria
del derecho.

1. Pericdo de la aportacién germinica. Epoca visigoda (415 a 711). Subsiste el
derecho romano en convivencia con el germdnico introducido por los invasores. Por
otra parte, frente al derecho secular rige también el canénico, pero esta dualidad
desaparece 2 fines del siglo vi al intervenir la Iglesia en la redaccién de las leyes
reales y al promulgar los reyes las establecidas por los concilios.

IV. Influencia musulmana. En el 711 se inicia la conquista de Espafia por drabes y
bereberes; pocos afios después, los musulmanes dominan casi toda Espafia. La fuente
principal del derecho musulmén, el Cordn, es una amalgama de ideas judias, cristianas
y costumbres drabes.

A partir de la invasién, Espafia es un mosaico de derechos musulmin, candnico,
visigodo y romano. El musulmin parece haber dejado muy poca influencia, debido a
su caricter confesional.

El norte de Espafia nunca llega a ser totalmente conquistado por los drabes, y la

reconquista se inicia casi de inmediato, iniciindose el periodo de formacion del derecho
nacional espafiol (Alta Edad Media, aiios 711 2 1150).
V. Periodo de dispersién normativa (siglos vir a xmr). EI orden godo, representado
en lo secular por el Liber Indiciorum y en lo candnico por la Hispana, tiende a decaer,
aunque logra sobrevivir en Jas comunidades cristianas sometidas a los 4-abes y frances.
A fines del siglo vin y principios del 1x, Alfonso II el Casto, rey de Asturias, restaura
oficialmente el orden godo.

La ausencia de poder politico en la promulgacién de normas generales, da como
resultado que del siglo vir al X no haya una pormativa general (ley), sino sélo
normas singulares (“'privilegios™}.

A partir del siglo x1 el poder politico intetviene en la creacién de una normativa
general en Ledn y Barcelona.

En Leén, Alfonso V promulga, en 1017, unas normas —de caricter territorial—
que denomina “decrctos”; en Barcelona, Ramén Berenguer I promulga los usos
(usualia).

En Castilla se iniciz la formacién de un derecho judicialista; a las decisiones mds
trascendentes se les llama “hazafias” (fazafias).

Dada la debilidad del orden territorial, desde el siglo X trata de integrirsele con
ordenamientos legales, por lo que el ordenamiento general pasa a ser nn conjunto
de ordenamientos locales, siendo su caracteristica Ia dispersién y la variedad de nor-

DR © 1978. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z4XH6a

258 FERNANDO ALEJANDRO VAZQUEZ PANDO

mas; pues cada individuos estd sometido a las notmas de su lugar y es ajeno a las de
lugares distintos, aunque existan algunas obligaciones comunes.

Aunque los ordenamientos locales constan de elementos diversos, los mismos pueden
reducirse a las “cartas-pueblos” o “de poblacién” (conjunto de normas que regulan el
establecimiento de determinado niimero de personas o familias en un lugar sin poblar
o deficientemente poblado, para su colonizacion), los privilegios en sentido estricto
(concesiones reales entte las que se encuentran las del estado de libertad, las de
atribuciones a titulo gracioso y las de dispensa de algin gravamen), las costumbres
escritas de la comunidad y los preceptos recibidos de otros ordenamientos.

Los ordenamientos locales al ser reconocidos por el titular del poder judicial
de la comunidad —rey, sefior laico o eclesidstico— como €l ordenamiento especi-
fico de la comunidad adquiere la categoria de “fuero”.

Los “fueros™ empiezan a aparecer en la segunda mitad del siglo X1y son de tamaiio
reducido, por Io que se les conoce como “'fueros breves”. Posteriormente, aumenta su
extensién y mejora su sistematizacion siendo esta mejora una de las primeras influen-
cias del renacimiento romanista,

El niimero de fueros locales es muy elevado, por lo que con base en las semejanzas
se les agrupa en “familias de fueros”. Dada la importancia especial que para nosotros
tiene el derecho castellano, por haber sido éste el que tiempo después estuvo en vigor
en Nueva Espafia, nos limitaremos a mencionar los principales fueros del reino de
Castilla, sin referirnos a los de las demis:

En el reino de Castilla, los fueros de mayor trascendencia hist6rica son los de Avila, Logroiio,
Septilveda, Soria y Cuenca. El fuero de Avila, desconocido, se le supone el origen de una
serie de fuetos portugueses... y extremefios. El fuero de Logrofio procede de Alfonso vi
en 1095, es adicionado por Alfonso viL El fuero de Sepilveda es concedido en 1076 cono-
ciende una redaccién definitiva en 1300. EI fuero de Soria, de 1120. El fuero de Cuenca,
con el de Soria puede ser el ejemplo de un gran texto de ordenamiento legal procedente de
un modelo o férmula, a2 la que se ha llegado en el siglo L. 4

La adopci6n del principio de personalidad de las leyes, ocasiona que en un mismo
luzgar coexistan junto al derecho local otros derechos, como el musulmin y el judio, a
lo cual hay que agregar la influencia cada vez mayor del derecho canénico, y la exis-
tencia de los ordenamientos de que disfrutan algunas clases sociales, como en el caso
de Castilla, gozan los “fijosdalge”, lo cual da por resultado un “mosaico™ en que se
refinen una multitud de ordenamientos, ninguno de los cuales es general.

VI, Periodo de integracién normativa (siglos ¥m a vx). Ya desde mediados del
siglo X se inicia un pequefio renacimiento del estudio del derecho romano, que cris-
taliza el siglo siguiente en la obra de Pedro de Valence Exceptiones legum y voma-
narum Petri (extracto de las leyes romanas, de Pedro) y en la obra de origen francés
o italiano, Brachylogas iuris civilis (tratado abreviado de derecho civil).

La escuela de Pavia y la de Bolonia, después, impulsaron ese renacimiento. A fines
del siglo xim se inicia en Francia una nueva tendencia, la cual abandona el sistema
de la glosa; y que va a ser desarrollada también en Italia, y que se caracteriza por su
tendencia a obtener conceptos generales (este nuevo método es conocido como mos

italiens}.

4 Lalinde Abadia, Jests, Iniciacion histtica «l derecho espariol. Barcelona, Ediciones Ariel,
1970, p. 86.
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La agrupacidn del derecho canénico primero, y del feudal después, al romano,
pemite superar la dispersidn existente. A ese conglomerado va a considerirsele el
“derecho comin”, por contraposicién al propio, y va a ser el producto de la actividad
docente desarrollada en las universidades europeas.

En Espafia penetra ese “derecho comiin” en forma dispar, segin las diversas regio-
nes, En Castilla, la fundacién de la Universidad de Valencia (hacia 1200) contribuye
a la difusién del romanismo; pero a pesar de ello, hay bastante resistencia a la roma-
nizacién. Entre 1252 y 1255 Alfonso X manda elaborar el “fuero”, llamado postetior-
mente Fuero Real, que tiende a uniformar el derecho; pero en Castilla es rechazado,

Entre 1248 y 1252 el intento de plasmar el derecho de Castilla cristaliza en el
Libro de los fueros de Castilla y en el mismo siglo, se elabora el Fuero Viejo de
Castilla, _

Hacia 1256 se inicia la elaboracién del Espéculo, mds abierto al derecho comin
que ¢l Fuero Real, y que debia regir la actuacién de los tribunales del rey.

El rechazo del Fuero Real tal vez convence zl rey de la inutilidad del intento, pot
lo que decide se elabore una obra doctrinal que serd conocida como las “Siete Parti-
das”, que son el exponente mis alto de la penetracion del derecho romano en Castilla.

En la prictica de los tribunales el derecho comitin se abre paso. En 1348 las Partidas
obtienen sancién oficial en el Ordenamiento de Alcald.

VIL Periodo de Ia recopilacién (sigles xvI al xvin). Ya en el siglo xv empieza a
tomarse sentido critico ante el derecho romano, esta corriente se desarrolla especial-
mente en Francia, por 1o que se le conoce como mos gallicas.

En el siglo xvi el mos gallicus va detivando en Alemania a un intento de acomodar
¢] derecho romano a las nuevas circunstancias (#sws modernus pandectarum),

En Espafia el confusionismo normativo lleva a Ia necesidad de recopilar el derecho;
en 1484 se imprime ! Ordenamiento de Montalvo, que no alcanza caricter oficial.
En 1505 las Leyes de Toro reafirman el sistema de orden de prelacién establecido en
el Ordenamiento de Alcali y en 1567 Ja tendencia recopiladora obtiene su primer
fruto oficial: La Nweva Recopilacidn, que en sus diversas ediciones sufre la intercala-
cién del derecho nuevo, hasta que en 1723 en lugar de intercalarlas, se publican con
denominacién de Aulos acordados del Consejo.

En 1805 se promulga la Novisima Recopilacién para tratar de resolver el problema

que plantea ¢l comulativismo legal.
VIII. Periodo constitucionalista y codificador, La influencia del jusnaturalismo racio-
nalista, en lo juridico, da Iugat a la tendencia codificadora, que inicia sus manifesta-
ciones desde mediados del siglo xvir con el Cédigo de Procedimiento Civil de 1751,
el Civil de 1756, ambos de Baviera (el dltimo conocido como Codex Macimilianus
Baparis Civilis).

El jusnaturalismo francés de la Hustracién lleva a Europa el constitucionalismo.

En Espafia Ja tendencia constitucionalista y codificadora triunfa con la Constitucion
de Cidiz de 1812, a través de Ja cual obtiene su primer logro en México.

Tras diversos intentos de codificacién, sin éxito, en 1851 Garcla Goyena publica el
proyecto de Cédigo Civil elaborado por la comisién redactora creada en 1843. El pro-
yecto es rechazado en Espafia por considerirsele extranjerizante, pero va a alcanzar
mucho prestigio en México, donde va a ser tomado como modelo por don Justo Sierra.
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3.2. Nota sobre la evolucidn general de los derechos reales de garantia en el devecho
espariol

Derechos reales de garantia son los que sujetan una cosa al aseguramiento de una obligacién
por parte de su propietario. Irrogan una limitacién de la propiedad, y pueden consistir en
el disfrute de la cosa, pero se difetencia teolégicamente de los derechos dé limitacién y dé
uso y disfrute, Tras un primer periodo, en el que el deudor romano transmite la propiedad
de la cosa para garantizar su obligacién, siéndole devuelta cuando la cumple (fiducia cam
creditore contracta:), se arbitra la solucién de que solamente transmita la posesién, naciendo
asi un derecho real en cosa ajenz o “derecho de prenda” (pignus). Como variedad de él se
generaliza en el siglo 1 una prenda pactada (pignus conventam), que no exige el desplaza-
miento de la posesidén, por lo que el deudor queda en la propiedad y posesién de la cosa,
aunque sujeta z la garantia, a lo que se da el nombre griego de “hipoteca”. El deficiente
tratamiento de este dualismo en el propio derecho romano, donde se habla indistintamente
de prenda y de hipoteca da lugar a que desaparezca en el periodo visigodo y Edad Media,
sustituido por el monismo en el que triunfa el término “prenda” (pignus, pefio, pemyord,
peyndra, empennamiento). En la Edad Modemna renace el término “hipoteca” y con ello
un duzlismo de prenda e hipoteca, basado en la naturaleza mueble o inmuchle, respectiva-
mente, de la cosa garantizadora, aprovechando asi una distincién que si en el derecho romanc
no ha tenido gran importancia, la ha adquirido en la Edad Media. La distincién, sin em-
bargo, no triunfa hasta el periodo codificador, en el que la prenda recae sobre bienes-muebles
y lleva consigo desplazamiento de la posesién y la hipoteca recae sobre bienes inmuebles
sin ¢l aludido desplazamiento, si bien actualmente vuelve a difuminarse la distincién al
admitirse la “hipoteca mobiliaria” o “prenda sin desplazamiento’.

En el derecho de garantia se distingue la persona beneficiaria de la garantia (pignoris creditor,
acreedor del penno, a. pignoraticic o hbipotecario) y el que la ofrece (dominur pignoris,
senner del penno, deudor pignoraticio o hipotecario). Por su constitucién puede ser volun-
tatio, judicial y legal, segin nazca por contrato, o se imponga por la decisién del juez o
de la ley. En los dos primetos casos es de constitucidn expresa o “por palabra”, segin las
Partidas, mientras en el tercero es ticita o “calladamente™. A este fltimo género pertenecen
en ¢l derecho romano la del fisco por deudas al mismo y la de la mujer sobre los bienes
del marido por razén de dote, que hereda el derecho castellano a partir del Fuero Redl.

La prenda recae sobre toda clase de bienes en periodos monistas, como el visigodo y el de
la Alta Edad Media, y a0n con la recepci6bn aungue se aprecia la tendencia a atribuirla a los
bienes-muebles desde las Partidas, que son el objeto exclusivo en periodos dualistas. La hipo-
teca recae en tode género de bienes en el derecho romano; pero cuando renace en la Edad
Moderna se restringe a los bienes inmuebles. Dentro de unos y otros pueden serlo todas
las cosas en el cometcio, como las vestiduras, armas, bestias y plata en la Edad Media,
incluyendo lo nacido o por nacer, como el parto de la sierva, segln las Partidas. Se exceptian
las cosas que no estin en el comercio, o las que son menester para el servicio del cuerpo
y su compafifa, como la barragana manifiesta, sus hijos y los criados, segin el citade texto.
En otros se restringe, como el derecho comarcal castellano las tierras de labor hasta mediados
de marzo, 0 si se han labrado, hasta el afio siguiente.

Los principales derechos son la retencién de la cosa, cuando hay desplazamiento, y su ena-
jenaciébn (licentia dictrahendi} cuando el deudor no cumple su obligacién, generalmente,
tras un periodo, como el de diez dias en ¢! derecho visigodo, o el de treinta en el Fuero
Real, quedindose con ¢l importe de la deuda y devolviendo el sobrante (superfiuum, by-
perocha) al deudor. Desde Constantino, en el derecho romano se observa una tendencia
contraria, que se agudiza en la codificacién, contra el pacto en virtud del cual el benefi-
ciario puede apropiarse la cosa garantizadora (pacto comisorio), el cual es frecuente, sin
embargo, en la Alta Edad Media, una misma cosa puede ser objeto de sucesivas hipotecas,
entre las que se establece una prelaciébn o rango hipotecaric en atencidén al momento de
su constitucién, diciéndose que el anterior en el tiempo es mejor en el derecho (prior in
tempore, polfor in fure).

El derecho de garantia supone, generalmente, desplazamiento de la posesifn, con la excepcién
de la hipoteca romana y moderna, extendiéndose en la Altz Edad Media a los inmuebles,
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mediante carta de tradicidén, El poseedor de la cosa no hace suyos Jos frutos, sino para
compensar los intereses; pero puede convenirse que lo haga con el fin de amortizar |2 deuda
0 “'pacto de anticresis” en el derecho romano, renacido en la codificacién, y al que se aproxi-
ma la prenda inmobiliaria entre Jos siglos X al XiI, conocida en Catalufia como guadatio (del
gotico widan, ligar, a través del wadium u objeto simbolico sobre el que se prenda), en la
que se puede pactar la referida amortizacién, y en Castilla, donde se distinguen los pennos
binor con amortizacién (vifgage, en derecho franco) de los p. maertos, sin ella (morigage,
en el derecho franco).

E! derecho de garantia se extingue fundamentalmente cuando se daz cumplimiento a la obli-
gacidn que se asegura, en cuyo caso se puede exigir la devolucién de la cosa, pues, en caso
contrario, s¢ ha de reintegrar el precio, y en ocasiones se sufre penalizacién, como en el
derecho visigodo y castellano medieval, en que se ha de pechar la mitad del valor de la
cosa mas.

A partir del derecho medieval se exige publicidad en el derecho de garantia, como hace el
Fuero Real al prescribit que las prendas se tengan “'manifiestamente”, calificando de hurto
el escondetlas. En ]a Edad Moderna se moldea la renacida hipoteca sobre la base de la
publicidad con la creacidn del registro de hipotecas en 1539, reorganizade en 1713, v, sobre
todo, con el creado en 1768. La codificacién, con mayor o menor rigor segin las reformas,
adopta el principic de publicidad como base de la hipoteca, siguiendo modelos alemanes.s

3.3. La prenda y la hipoteca en algunas de las principales fuentes bistricas del dere-
cho espaiiol (notas breves)

A continuacidn nos referiremos 2 diversas fuentes histéricas, en ocasiones mediante
breves notas en las que destacan los aspectos mds importantes, en otras mediante la
mera transcripcion de los preceptos que se consideran de mayor interés, y en las menos
de las veces, mediante una combinacién de ambos métodos. Generalmente, no nos
referiremos a la historia de las fuentes mismas,

1) Fuéro Juzgo

a) Estd regulada en el titulo vI del libro v. El titulo citado va intitulado “De los
Pennos ¢ de las debdas’.

&)y No contiene una regulacién completa sino tan sélo unas cuantas normas, de las
cuales la mis importante es sin duda la primera, marcada como antigua y que es la
contenida en la ley 1 del titulo vi del libro v del Codex Wisigothorum o Liber Indi-
cum, en el cual no aparece como antigua, sino que se atribuye a Flavio Rescesvinto.
Esta ley prohibe Ia prenda de personas.

¢) El penno puede recacr sobre mucbles o sobre inmuebles (ley 1), y el acreedor
tiene derecho a hacer vender el objeto si pasados diez dias no se ha cumplido la obli-
gacion. La venta debe hacetse con la intervencién de “tres ommers buenos” y el rema-
nente debe devolverse al duefio (ley nr).,

i) Fumero Real (elaborado entre 1252 y 1235)

a) La regula el titulo Xix de libro 11, E] titulo va con el nombre “De los Empe-
fios, y Prendas”, y sus disposiciones Ilegan pricticamente todas hasta el titulo xv1 del
libro x de la Nowvisima Recopilacicn.

&) Los aspectos mds salientes son: el acreedor puede vender la prenda y debe de-

5 Idem. pp. 664-666.
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volver el remanente al duefio (ley 1); para la prenda de personas se requiere autori-
zacién del alcalde (ley m); la prenda debe tenerse “manifiestamente é no escondida”

y en caso contrario, se castiga como hurto (ley 1v), subsiste la prenda de todos bienes
futuros (ley vir).

iii) Leyes nuevas (hacia 1278)

a} Se utilizan las palabras “'prendrar” y “prendra” (véanse leyes XvII y X, respec-
tivamente),

&) Subsiste la prenda sobre las personas (véanse leyes vmI y X); pero el judio no
puede prendar cristiano ni el cristiano judio (ley vim).

¢) Se pueden dar en prendas cosas muebles ¢ inmuebles (véanse leyes x, xvim).

iv) Siete Partidas

a) Estin reguladas en el titulo xur de Ia quinta pattida, el cual se refiere a los
“pefios”. El titulo consta de cincuenta leyes y contiene una regulacién completa de Ia
materia.

b) El pefio puede recaer sobre cosa mucble o inmueble, (ley 1), pueden darse en
“pefio” cosas futuras; subsiste el pefio de personas, pues puede darse en pefio “'el par-
to de la sierva”; el pefio puede ser de cosas corporales o incorpéreas (ley u).

¢) El pefio requiere del apoderamiento de la cosa, aunque puede haber pefio sin
apoderamiento (ley 1).

d) Existen pefios thcitos y generales, como en el caso de la mujer que ofrece dar en
favor del marido, dote, pues todos sus bienes quedan afectados. (ley xxm).

¢) Los pefios expresos pueden gravar bienes determinados o todo el patrimonio

(ley v).

V) Ordenamiento de Alcald (1348)

2) Se refiere a la prenda el titulo xvm, intitulado: “De las prendias, e de los

testamentos”.
&) De la ley 1 se desprende que continuaba en uso la prenda de personas, ya que
después de prohibir aprehender a los deudores, agrega “. .. salvo si lo pudiese facer

porque la otra parte se obligd, e le dio poder que Ie pudiese peyndrar™. Apoya a
esta interpretacion el texto de la ley 1.

¢) Aparte de lo anterior, no ofrece una regulacién de la prenda sino tan stlo
la enumeracién de bienes que no pueden darse en prenda (ley ir).

vi) Fuero Viefo de Castilla (1356)

4) Se regulan en el titulo vin del libro mi. El titulo va con el nombte: “De los
que prendan en Castiella”,

b) Se utiliza la palabra prenda.

¢) La prenda puede ser de muebles, de inmuebles e incluso de personmas (leyes I,
iy m). Subsisten las prendas generales (ley v).
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vii) Nueva recopilacidn (1640, sufre varias revisiones).

@) Regula la prenda en el titulo xvi del libro v que va con el nombre “De las
prendas y represalias”, mismo que se compone de trece leyes. _

) Todas las leyes de este titulo de la Nweva Recopilacion pasaron a la Novisima,
excepcién hecha de la ley i, segfin la cual no podia prendarse al Consejo.

viil) Novisima recopilacidn (1803)

4) Se refiere a la hipoteca en el titulo xv1 del libro X, intitulado: “De las hipote-
cas, y su toma de razén”; a la prenda se refiere el titulo xxxt del mismo libro, inti-
tulade: “De las prendas, represalias y embargos”™.

&) Por lo que a la hipoteca se refiere, regula fundamentalmente el registro, esta-
bleciendo en la ley 1, que reafirma una real orden de 1539, que sin registro no produ-
ce efectos [a hipoteca.

¢) En cuanto a la prenda, contiene una serie de disposiciones que prohiben la pren-
da de determinados bienes o en determinadas circunstancias.

4. Los Antecedentes Inmediatos: La tendencia codificadora
4.1, Introduccion

La tendencia codificadora, fruto en gran parte del jusnaturalismo racionalista, encuen-
tra manifestaciones de importancia ya en el siglo xvII, con el Cédigo Civil de Dina-
marca expedido por Cristian V en 1683, al que sigue €l de Noruega de 13 de abril de
1687.

Sin embargo, no es sino hasta el siglo xvi cuando la tendencia llega a sus mani-
festaciones mds importantes, plasmando primero en el Cédigo sueco del afio 1734,
después en el Codex Maximilianens Bavaricns Civilis de 1756 y, posteriormente, en el
Cédigo General de los Estados Prusianos, publicado el 20 de marzo de 1791.

La tendencia se generaliza enormemente, y se nombran comisiones redactoras en
diversos Paises. En Austria, ya en 1796 se pone en vigor parte del que habia de ser
el texto final del Cédigo Civil austriaco, en vigor en su totalidad a partir del 1° de
enero de 1812, y cuyo proceso de elabotacién durd mis de cincuenta afios, debiéndose
su texto definitivo, en gran parte, a Mattin y a Zeiler.

No obstante, va a ser el Cédigo Civil francés el que va a llevar a su momento
climético a la tendencia codificadora.

4.2, El Codigo Civil francés
4.2.1 Aniecedentes

Con la publicacién en 1748 de la obra de Pothier Pandeclae Justinianae in novim
ordinem digestae cum legibus et Novellis guae Jus Pandectarum confirmant, explicant
ant abrogant, se prepara la codificacidn napelednica que, gracias al prestigio de Napo-
ledn va a influir, incluso, al derecho candnico.

A partir del 5 de marzo de 1803 se empiezan a publicar las 36 leyes que, agrupadas
en cbdigo dnico en virtud del decreto de 21 de marzo de 1804, va a conocerse como
Cédigo Civil Napoledn, nombre éste establecido por ley de 3 de septiembre de 1807,
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que sustituye al origina] del Cddigo Civil de los Franceses, el cual es posteriormente
restablecido por Luis XVIII, mediante la ordenanza real de 30 de agosto de 1816,
pero posteriormente Luis Napolebn vuelve a restablecer el nombre de Cédigo Na-
poledn.

Promulgado el cédigo francés, se difunde ripidamente, con lo que se dz una ten-
dencia recepcionistas que va a llegar incluso a Luisiana, Hait{, Quebec, Egipto, Cali-
fornia y Japon.

4.2.2. La prenda y la hipoteca en el Cédigo Civii Napoledn

Regula la prenda y la hipoteca en el libro tercero, relativo a las diversas formas de
adquirir la propiedad. La prenda solo puede recaer sobre muebles (asticulo 2072) y
siempre requiere de la entrega (articulo 2076); no puede recaer sobre muebles incor-
poreos (articulo 2075); el pacto comisotio es nulo (articulo 2078). La hipoteca sélo
recae sobre inmuebles (articulo 2114) y se excluye a los muebles expresamente (at-
ticulo 2119). Las hipotecas legales afectan a todos los bienes del deudor, incluso a
los futures (articulos 2121 y 2122). La hipoteca convencional es sobre bienes
determinados solamente y no puede abarcar bienes futuros (articulo 2129). La hipo-
teca debe ser inscrita para producir efectos, aunque hay algunas que existen con in-
dependencia de toda inscripcién (articulo 2155).

4.3. La codificacion civil en Espafia
4.3.1, Introducciin.

A partir de 1808, afio en que se inicia en Espafia la guerra de independencia contra
los franceses, se inicia también un proceso de desnacionalizacién del dereche, que se
manifiesta en la tendencia 2 imitar los cédigos franceses y en vet a la unificacién
juridica como una de las principales aspiraciones.

Las Cortes de Cadiz, reunidas el 24 de scptiembre de 1810 y en funciones hasta
1814, decidieron refundir la vieja legislacién espaiiola en codigos uniformes, crista-
lizando tal aspiracién en la Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, promul-
gada el 19 de marzo de 1812, cuyo articulo 258 establecié que:

E! Cbédige Civil ¥ Criminal y el de Comercio serin unos mismos parz toda la Monarquia,
sin perjuicio de las variaciones que por particulares circunstancias podrin hacer las Cortes.

Durante los afios de 1813 y 1814 proyectan las Cortes un cédigo civil, sin éxito.
En 1833 y 1834 reanudan las labores, gracias a lo cual ya para 1836 se presenta un
proyecto, al que siguen otros dos, uno en 1839 y otro en 1840, sin que ninguno de los
tres llegue a prosperar.

Entre tanto, en el afio de 1832 se publicz un proyecto privado, en el que su autor,
Pedro de Gorasabel, intenta elaborar un codigo mediante la sistematizacion del con-
fuso derecho disperso en las Partidas, Leyes de Toro, Novisima Recopilacidn y demas
ordenamientos hispanos.

El proyecto, publicado en Tolosa con cl titulo: Redaccién del Cddigo Civil de Es-
pafia, parece no haber tenido trascendencia alguna en el desarrollo posterior del dere-
cho civil espafiol. En México el proyecto fue conocido, aunque atin estd por aclararse
si tuvo 0 no alguna influencia,
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En 1843 se crea la Comisién General de Codificacién, la cual, presidida por Garcia
Goyena, elabora un proyecto de cédigo civil para toda Espafia. El proyecto se imprime
en 1851 y, con tal motivo cl presidente de la Comisién publica sus célebres Concor-
dancias, motivos y comentarios, que mucho se difunden en México, en donde sirvie-
ron, en parte, como vehiculo difusor del derecho francés.

El proyecto de 1851 tampoco tiene éxito debido a su extranjerismo y generalidad.

4.3.2 La prenda y la bipoteca en el proyecio de don Pedyo de Govdsabel

A pesar de que atin no ha podido aclararse si esta obra tuve alguna influencia en
los diversos proyectos que se elaboraron en México durante el siglo xix, dada la simi-
litud de método y finalidad existente entre este proyecto y el que, afios mis tarde,
elabora en México Vicente Gonzilez de Castro, y el dato cierto de que la obra de
Gorésabel fue conocida por don Manuel de la Pefia y Pefia, quien habria de recibir
en dos ocasiones el encargo de elaborar un proyecto de Cddigo Civil para México,
parece conveniente referirse a esta obra.

Don Pedro de Gorésabel elabord su proyecto con vistas a lograr una sistematizacién
y simplificacién del derecho espafiol, dispersa en multitud de ordenamientos. En cuan-
to a la sistematizacién, el autor expresamente indica haberse guiado por el Cédigo
Civil Francés, si bien él mismo advierte que se separe del modelo en la parte relativa
a los diferentes medios de adquirir, la que la sistematiza en forma totalmente diversa,
ya que la parte relativa a sucesiones Ia desplaza al fina] de la parte tercera de su
proyecto, correspondiente al libro tercero del Cédigo Francés, y sistematiza a los con-
tratos atendiendo a la finalidad de éstos.

La parte tercera del proyecto esti dedicado a "Los diferentes medios de adquirir”,
y el titule quinto de ésta, bajo el rubro "De los contratos que tienen por objeto adqui-
rir seguridad”, estd subdividida en especies.

Segiin se ve, la idea de Gordsabel consiste en la clasificacién de contratos segan su
finalidad, y subclasificacion en especies, que vienen a ser distintos tipos de un género
comiin,

El proyecto se ocupa de la prenda y la hipoteca, respectivamente, en las especies It
y m del titulo quinto, antes mencionado.

La denominacién que emplea el autor es la de “prendacién” para la prenda y el de
“hipotecacién™ para la hipoteca.

En cuanto al método del autor, consiste basicamente en la obtencién de principios
claros obtenidos de los diversos ordenamientos espafioles, especialmente las Partidas
y la Nowisima Recopilacién, y sefiala casi en cada articulo la fuente en la que se
inspira.

Nos referiremos por separado a la prenda y la hipoteca.

En cuanto a la prenda, esti regulada como ya sefialibamos en la especie m (de Ia
ptendacién) del titulo terceto (“De los contratos que tienen por objeto adquirit
seguridad™), de la parte terceta (“De los diferentes medios de adquirir™), del pro-
yecto. La especie comprende los articulos 878 a 907.

Esti sistematizado en la siguiente forma:
Especie I
De la prendacion (articulo 878).
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capiTuLo 1. De Ia prendacién convencional.

SECCION 1. Naturaleza de la prendacién convencional (articulos 879-885).
SECCION 1. Derechos y obligaciones del que recibe la prenda.

sI. Derecho (articulos 886-896)

su, Obligaciones (articulos 897-901)

capfrurLo I De la prendacién judicial (articulos 902 2 907).

En cuanto al contenido, el autor divide 2 la prenda en convencional y judicial (ar-
ticulo 878) y las regula separadamente, dedicando a la primera los articulos 879 a
901, y a la segunda los articulos 902 a 907.

Define a la prendacién convencional como “un contrato por el que el deudor en-
trega al acreedor alguna cosa-mueble en seguridad del cumplimiento de la obligacién,
para que la tenga en su poder hasta el total pago” (articulo 879). Define a la judicial
como “un acto por el que se embarga una cosa al deudor por decreto judicial en
virtud de titulo legitimo” (articulo 902).

En cuanto a los objetos susceptibles de prendacidn, establece que pueden ser objeto
de prendaci6én “toda cosa mueble que pueda prestar seguridad al acreedor’” (articulo
882), en tanto que la judicial puede recaer sobre “toda cosa mueble o inmueble que
posea el deudor” (articulo 903), salvo: 1)} los instrumentos destinados a las labores
del arte en oficio de operatios y oficiales, exceptc en caso de deudas a favor del fisco;
2) los animales de labranza; 3) los sembrados y batbechos, excepto en el caso de
deudas 2 favor del fisco, o del propietario por rentas o préstamo para las labores; (4
el caballo y armas del militar; 5) los muebles que requiere la familia para el servicio
diario; 6) las embarcaciones extranjeras, y 7) el ganado lanar de los labradores en
determinado niimero, excepto si el adeudo procede de diezmos o por alimentos del
mismo ganado (articulo 904).

Entre la prendacién convencional y la judicial existen diferencias, tanto respecto a
la forma de constituirlas (articulo 880, en relacidn a los articulos 902, 905 y 907),
cuanto a los derechos a que dan lugar, pues mientras que la judicial no da derecho
alguno al acreedor (articulo 905), la convencicnal origina diversos derechos (articu-
los 886 a 896) y cbligaciones (articulos 897 a 907).

El proyecto no regula en forma expresa lz extincion de la prenda y en cuanto a las
fuentes utilizadas por el autor, segiin las notas de este mismo, lo son principalmente
el titulo 13 de la 5* Partida, la ley 1 del titulo 6 del libro 5 del Fauero Juzgo, el titulo
19 del libro 3 del Fuero Real y el titulo 31 del libro 11 de la Novisima Recopilacién.

Por lo que se refiere a la hipoteca, ésta estd regulada en la especie 11 del mismo ti-
tulo quinto, al que antes haciamos referencia, que comprende los articulos 846 a 877
conforme a la signiente sistematizacion:

Especie 11

De Ia hipotecacion.

CAPiTULO 1. Naturaleza y efectos de la hipotecacion.

SECCION I Naturaleza de la hipotecacién (articulos 846-853).
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$I. De la hipotecacién convencional (articulos 854-857).
s, De la hipotecacién legal articulos 858-859).

SECCION 1 Derechos de aquel a2 cuyo favor se constituye la hipoteca (articulos
860-863).

SECCION 11 Obligaciones del hipotecante (articulos 864-867).
CApiTULO 11 Del registro de la hipoteca convencional (articulos 868-875).
capfruLo m De la extincidén de la hipoteca (articulos 876-877).

En cuanto al contenido, aunque la hipotecacién, para utilizar la terminologia del
autor, estd regulada en un titulo relativo a contratos, e incluso definido como un con-
trato (articulo 846}, el autor se ocupa tanto de la hipoteca convencional cuanto de Ia
legal, a las cuales, diferencia con claridad (articulos 853, 854 y 858). La primera
parece poder afectar tanto inmuebles cuanto muebles (articulos 849 y 856) y puede
ser general, es decir, sobre todos los bienes y, por lo mismo, puede comprender
bienes indeterminados (articulo 856), y en todo caso debe registrarse (articulos
855-868, 869 ss).

El proyecto es algo confuso sin lugar a duda, pues al ocuparse del registro de Ia
hipoteca convencional (articulos 868 a 875) tan sdlo se refiere al registro de hipoteca
sobre inmuebles determinados, creando dudas sobre la posibilidad, régimen y efecto de
la hipoteca sobre bienes muebles y las generales. Incluso, €l conjunto de las disposi-
ciones parecen llevar a pensar que el autor, sélo tenfa en mente las hipotecas sobre
inmuebles determinados al referirse a la hipoteca convencional.

La hipotcca legal recac en unas ocasiones sobre bienes determinados, y en otras
sobre todos los bienes, incluyendo los futuros (articulos 858 y 859), sin estar en caso
alguno sujeta a registro, (articulos 855 a contrario), pues sélo se regula el registro de
la hipoteca convencional (ver epigrafe del capitulo correspondiente, que comprende
los articulos 868 a 875).

En cmanto a las fueates, segin las notas de Gorasibel, lo son basicamente el titulo
13 de la 5 partida y, aunque secundariamente, el titulo 19 del libro 3 del Fuere Real,
Jas Leyes de Toro y, en materia registral el titulo 16 del libro 10 de la Novisina
Recopilacidén y las circulares del Consejo Real del 22 de enero de 1816 y 2 de
julio de 1825.

4.3.3. La prenda y la hipoteca en el Proyecto Garcia Goyena

Dada su importancia, debida a la influencia que a través del proyecto Sierra tuvo
en el Cédigo Civil de 1870 para el Distrito Federal, se analizard con cierto deteni-
miento y se transcribirin algunos pirrafos de los comentarios de Garcia Goyena, asi
como varios articulos.

a) El proyecto regula la prenda en los articulos 1771 a 1781, y la hipoteca en los
articulos 1782 a 1818. La diferencia entre ambas radica en que la prenda sélo puede
recaer sobre bienes muebles (articulo 1772) y para su constitucién siempre se re-
quiere de la entrega rcal, sea al acreedor, sea a un tercero (articulo 1773), mientras
que la hipoteca sélo puede recaer sobre inmuebles (articulo 1784), que no se entre-
gan, en lo cual sigue 2l Cédigo Civil Napoledn.
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) El aspecto mis importante del proyecto es, en materia de hipoteca, el relativo
a la adopcién de dos principios fundamentales: el de la especialidad y el de la pu-
blicidad. El principio de especialidad estd claramente establecido en el articulo 1784,
segin el cual “"no puede constituirse hipoteca sino sobre bienes inmuebles, especial y
expresamente determinados”.

Al adoptarse este principio, se excluye tajantemente la posibilidad de las hipotecas
generales, que habian venido subsistiendo en ¢l derecho espafiol.

El principio de publicidad, claramente establecido en la parte final del articulo
1786 del proyecto, elimina las hipotecas ocultas.

Ambos ptincipios fueron tomados, segin indica Garcia Goyena en su comentario
inicial al titulo correspondiente, del derecho alemin, inspirindose lIa Comisién Re-
dactora en las leyes hipotecarias de Baviera, Prusia, Ginebra y Wiirtemberg,

¢) Del comentario de Garcia Goyena al proyecto de cddigo, tomo los siguientes
parrafos:

La comisién general de Cédigos adopté desde Iuego resueltamente los dos grandes principios
de publicidad y de especialidad de las hipotecas: la Seccién del Cédige Civil ha heche la
aplicacién de estos principios en este titulo y en el siguiente, y en consecuenciz nuestra
ley hipotecaria concuerda con los Cédigos o leyes hipotecarias que han abrazado aquel
doble principio; sistema que ha recibido el nombre de Alemdn, porque en efecto la Ale-
mania es $u cuna y $u ptincipal teatro, Puede, desde luego, tenerse entendido que las prin.
cipales disposiciones de estos dos titulos convienen sustancialmente con las de Baviera,
Prusia, Ginebra y Wiirtemberg. .. {comentario inicial al titulo X1x del proyecto, relativo
a la hipoteca).

En este capitulo se resume todo el sistema hipotecario; en €l se caracteriza la hipoteca por
su objeto; se asientan los dos grandes principios de publicidad y especialidad y se hace la
clasificacién de las hipotecas por razén de su titulo,

Confundidas en su origen las garantias del acreedor bajo el nombre comiin de fidwcia, se
usaron més tarde las voces de pignus e hipoteca, que sin embargo, aunque de diverso sonido,
significaban una misma cosa, como decia el jurisconsulto Marciano; nuestra legislacién de
las partidas que con pocas alteraciones es todavia la vigente, confunde también lz prenda
y la hipoteca bajo el nombre comin de Pefios. .. En adelante, si el proyecto llega a ser ley,
ya no tendrd lugar esta confusién; solamente los bienes inmucbies pueden ser objeto de la
hipoteca. .. (comentario al articulo 1786).

d) De los articulos del proyecto transcribo algunos de los que considero mis
importantes, tanto en materia de prenda cuanto de hipoteca:

Articulo 1772, Solamente pueden darse en prenda los bienes muebles.

SUBSECCION TERCERA. De las hipotecas legales (articulos 905-909).

Articulo 1773. Para constituir vilidamente la prenda se requiere: 1) la existen-
cia de una obligacién principal vilida; 2) Ia entrega real de la cosa dada en prenda
por parte del deudor, y la tenencia de la misma cosa por parte del acreedor.

Un tercero puede constituir y entregar la prenda por el deudor y aceptarla, reci-
birla y tenerla por el acreedor.

Articulo 1782. La hipoteca es un derecho real sobre los bienes inmuebles, que se
sujetan al cumplimiento de una obligacién.

Articulo 1784. No puede constituirse hipoteca sino sobre bienes inmuebles, es-
pecial y expresamente determinados.

Articulo 1786. La hipoteca, por razén de su titulo, es legal o voluntaria; pero
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una y otra deben inscribirse en el registro pblico y solamente desde su inscrip-
cién surten efecto contra tercero.

Articulo 1791. La hipoteca se constituye en testamento o contrato.

Articulo 1795. La hipoteca de bienes futuros sélo da accién al acreedor para
inscribir su derecho hipotecario sobre los bienes que el deudor adquiera en lo suce-
sivo y a medida que Jos adquiera.

4.4. El cddigo civil italiano de 1865

Conforme al cddigo civil italiano de 1865, la prenda sélo recae sobre muebles
(articulo 1878) y siempre requiere de la entrega, por lo que subsiste en tanto Ia
cosa estd en manos del acreedor o de un tercero designado por las partes (articulo
1882). La hipoteca recas sobre inmuebles especialmente determinados y debe regis-
trarse (articulos 1964, 1965 y 1967).

4.5. El cédigo civil portugnés de 1867

Por lo que se refiere al Cédigo Civil portugués de 1867, es interesante hacer al-
guna referencia a los aspectos de sistematizacion, antes de referirse a la prenda y Ia
hipoteca mismas.

El Cédigo regulaba a la hipoteca y la prenda en su segunda parte, titulada “De
la adquisicién de los Derechos”, misma que estaba subdividida en libros, el segundo
de los cuales va con el epigrafe “De los derechos que se adquieren por hecho y
voluntad propia y de otro conjuntamente”. Este libro 11 estd subdividido en titulos,
el primero de los cuales se intitula “De los contratos y obligaciones en general”,
y es el capitulo X de este titulo 1 el que regula la prenda y la hipoteca, ajustindose a
Ia siguiente sistematizacion:

CapriruLo X. De la caucidn o garantia de los contratos.

SECCION SEGUNDA. De la prenda (articulos 855-872).

SEcCION cUARTA, De los privilegios de crédito y de las hipotecas.
SuBSECCION SEGUNDA. De las hipotecas en general (articulos 888-904).
SUBSECCION TERCERA. De las hipotecas legales (articulos 905-909).
SusBsEcCON cUARTA. De las hipotecas voluntarias (articulos 910-915).
SuBSECCION QUINTA. De la constitucién de las hipotecas (articulos 916-937).
SuBSECCION SEXTA. De la extincién de las hipotecas (articulos 938-948).

En cuanto a la regulacién de la prenda misma, los aspectos que me parece de
importancia destacar son los siguientes:

La prenda sélo puede constituirse sobre bienes muebles (articulo 855), los cuales
deben ser entregados (articulos 855 y 959); pero para producir efectos contta tet-
ceros requiere, ademds, de documento pihblico (articulo 858). En el caso de prenda
sobre titulos de crédito, debe notificarse 2l deudor. Por dltimo, se permite al acreedor
apropiarse del objeto pignorado en pago (articulo 864).

En cuanto a la hipoteca, los rasgos de mayor importancia parecen ser los siguientes:

S6lo puede constituirse sobre inmuebles (articulos 888, 889, 890), debe regis-
trarse (articulos 888, 849-1), es indivisible salvo pacto en contrario (articulo 893).

DR © 1978. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z4XH6a

270 FERNANDO ALEJANDRO VAZQUEZ PANDO

Es de gran importancia la diferencia entre hipotecas legales y voluntarias (articulo
904), pues la primera “resulta inmediatamente de la ley” (articulo 905), ¥ aunque
deben registrarse (articulo 907), pueden recaer sobre todos los bienes (articulo 909).
La hipoteca voluntaria en cambio, s6lo recae sobre bienes determinados y cieftos "o
por cantidad cierta, al menos aproximadamente” (atticulo 911); puede constituirse por
contrato o por “disposicién de Gltima voluntad” (articulo 910).

5. La evolucién en el derecho mexicano

5.1. Introduccion. Los periodos de la evolucién del derecho en México

En el territorio de lo que en la actualidad son los Estados Unidos Mexicanos, han
estado en vigor sistemnas normativos diversos, cuya existencia ha sido el producto de Ia
diversidad de grupos humanos primero, de la incorporacién al mundo hispano,
después, hasta [legarse, en la segundz mitad del siglo pasado, 2 un derecho propie.

Por paralclismo con Ja historia general del pais, en la de su derecho pueden dife-
renciatse tres etapas fundamentales: la precortesiana, la vitreinal y la del México
independiente. Sin embargo, tal distincién no es tan tajante en lo juridico como o es
en lo politico, pues el derecho precortesianc ha de prolongar su vigencia durante
la época virreinal, y quiza aln subsista alguno de sus rasgos. A su vez, el derecho
virreinal va a prolongar su vida hasta bien entrado el siglo Xx.

Por otra parte, los momentos culminantes de la evolucién juridica estin muy lejos
de coincidir con los de la politica, pues si bien es cierto que uno de los momentos
fundamentales en cuanto a lo politico, aquél de nuestra incorporacién al mundo his-
pano, lo es también en lo juridico, no pasa lo mismo con respecto a la Independencia,
pues la tendencia codificadora no ha de culminar en forma significativa sino hasta
1870, aunque debe reconocerse que es en la época en que se inicia el Movimiento de
Independencia cuando empieza a cobrar vida la tendencia codificadora.

Si de la historia externa se pasa a aquélla de las instituciones, el problema es de
mayor dificultad; pues la evolucion de éstas no siempre coincide con la historia externa
del sistema juridico.

Lo anterior no priva, sin embargo, de su validez a la estructura tripartita mencio-
nada, la cual es un marco de referencia Gtil en todo estudio histérico-juridico, y tan
solo nos lleva a la necesidad de afinar, con mayor cuidado, las etapas de la historia de
nuestro derecho.

5.1.1. El derecho precortestano. Aln estin por ser investigadas la mayoria de las ins-
tituciones juridicas precortesianas, especialmente en el drea de lo que denominamos
“derecho privado”, por lo que nada puede decirse sobre antecedentes en materia de
garantias reales. Quien se interese por los aspectos generales del derecho precortesiano
hallari una guia atil en el capitulo I de la obra de Guillermo Floris Margadant 8.,
intitulada: Infroduccién a la bistoria del derecho mexicano.

5.1.2. El derecho virreinal o novobispans, La conquista trae como una de sus conse-
cuencias la incorporacion del derecho espafiol, especificamente del castellano.

Sin embargo, pronto Espafia se da cuenta que el derecho castellano no es del todo
apropiado, por lo que empieza 2 establecerse vn derecho especifico pata las Indias, lo
cual da lugar a la formacion del derecho indiano.
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El derecho indiano puede decirse que en su parte mds caracteristica es derecho
ptiblico; pucs en cuanto al privado simplemente se establece como obligatorio el caste-
ilano segin la prelacién establecida en las Leyes de Toro.®

Puede afirmarse que el derecho privado es en esta época el de las Siete Partidas,”
que habian alcanzado ya gran prestigio en Espafia y, que aqui no encontraban la
oposicién de un derecho anterior, frente al cual las romanizadas Partidas aparecieran
como extranjerizantes, salvo por lo que se refiere a] indigena, al cual se permitié
subsistir en lo que no contraviniese lo mandado “por Ia santa fe cat6lica”.

Por lo anterior, no es necesario analizar las instifuciones que nos ocupan en esta
etapa; pues la misma queda cubierta por lo antes dicho respecto al derecho espaiiol.

5.1.3. Derecho del México independiente
5.1.3.1. Periodos gue comprendes
5.1.3.1.1. Aparicion de la tendencia codificadora y sus primeros frutos

«#) Las tendencias al cambio de sistema

Simultineamente al proceso de incubacién del Movimiento de Independencia, se va
preparando la transformacién juridica en un aspecto fundamental: el paso del derecho
recopilado, al derecho codificado y, ademds, se va a dar un movimiento recepcionista
del derecho francés, que va a enfrentarse 2l movimiento tradicionalista que se apega
al derecho espafiol.®

Para llegar al sistema de derecho codificado era necesario cubrir previamente una
serie de presupuestos, sin los cuales tal tipo de sistema no era dable. Esos presupuestos
son el de Ia soberania popular, la igualdad ante la ley, el monopolio del poder por
parte de la autoridad, la primacia de la ley como fuente formal del derecho y el
constitucionalismeo.?

Los presupuestos mencionados van cubriéndose lentamente durante el siglo xrx y
paralelamente va cristalizando la tendencia codificadora en diversos intentos, en algu-
nos casos de la autoridad, en otros de particulares.’® Sin embargo, no serd hasta el
triunfo del liberalismo, en la segunda mitad del siglo x1¥, cuando tales presupuestos
estén totalmente reunidos y, de ahi, que no sea sino hasta esa época cuando triunfe Ta
tendencia codificadora en materia civil.

8 Debe hacerse notar que, & pesar de que debia aplicarse el derecho catellano, posiblemente
no se segufa el orden de prelacién establecido, segin ha puesto a luz Marfa del Refugio Gon-
zalez Dominguez en su tesis para obtener el titulo de licenciada en Derecho ante Ja Universidad
Nacional Auténoma de México, intitulada Consideraciones en torno a la aplicacidn del devecho
civil en México de la Independencia al 1T imperic, México, 1973, pp. 45-61.

7 Posiblemente el derecho castellano sufrid un proceso de vulgarizacién, similar al que, en
su tiempo, sufriera el derecho romano, dando lugar al derecho romano vulgar (véase sobre
el tema, mi comunicacidn al IV Congreso del Institute Internacional de Derecho Tndiano, en las
Memoriar del citado congreso, en publicacidén por la Revista de la Facultad de Derecho de
[a UNAM).

& Da Icaza Dufour, Francisco, "Breve Reseia Histdrica de la Legislacién Civil en México
desde la época precortesiana hasta 1854", en Jaridica, Anuario del Departamento de Derecho de
ia Universidad Iberoamericana, niim. 4, 1972, pp. 207 ss., esp. 212-218.

® Véase mi estudio "Notas para el estudio de la historia de Iz codificacidn del derecho civil
en México, de 1810 a 1834", en el nimero de Jwridica citado en la nota anterior, pp. 38 ss.

10 Végse los dos estudios citades en [as notas 8 y 9.
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Por otra parte, la influencia del Cédigo Napoledn va a dejarse sentir desde los
inicios del Movimiento de Independencia, como uno de los simbolos del liberalismo.
No es por ello de extrafiarse que el Cédigo Francés sea la obra de mayor influencia en
nuestros primeros ¢édigos civiles, ya que es precisamente el liberalismo el que logra
hacer cristalizar la tendencia codificadora.1

b) Primeros frutes de la tendencia codificadora; escisidn de tendencias

Ya desde 1822 se habia formado una comisién para la redaccién de un cédigo civil,
pero no va a ser sino hasta 1827 cuando aparezea el primer cddigo de la materia12

Este primer c6digo, de caricter local, es el de Oaxaca, expedido durante los afios
de 1827-1829, pero que no pasa de ser un intento incompleto.??

El intento siguiente también es local. En 1828 se elabora un proyecto de Cédigo
Civil, en Zacatecas, que al parecer no llegd a estat en vigor.2*

Después, es necesario esperar, al parecer hasta 1839, para encontrar un nuevo
intento, también local, el cual fue de caricter privado: el proyecto de cédigo civil
elaborado en Guadalajara por Vicente Gonzilez de Castro, que resulta muy interesante
por ser un intento de cédigo basado en el derecho espafiol atn en vigor en aquel
entonces, siguiendo la sistematizacidén del Cdédigo Civil Napoledn.1s

En el mismo afio de 1839, ve la luz la primerz edicién de las Pandecias Hispano-
Mexicanas, en las cuzles su awtor, don Juan N, Redrignez de San Miguel, intenta
sistematizar el derecho vigente.1®

En 1841, don Antonio Lopez de Santa Anna encarga a don Manuel de la Pefa y
Peiia la elaboracién de un proyecto de cédigo civil, que no llega a elaborar.2?

En 1845 el ministro de Justicia, don Mariano Riva Palacio, solicita al Congreso se
convoque a un concurso para la elaboracién de un proyecto de cédigo civil, concurso
que 2l parecer es declarado desierto.s El mismo afio, el Congreso nombra una comision
de la cual formaban parte Bernardo Couto y Rodriguez de San Miguel, para que
elaboren un proyecto de cédigo civil, que al parecer no llegaron a elaborar.2®

En 1852, en Oaxaca, se promulga un nuevo cddigo civil, cuyo texto no ha sido
encontrado.?®

En 1857, don Benito Judrez encarga en Veracruz a don Justo Sierra la elaboracion
de un proyecto de codigo civil, proyecto que es cnviado al gobierno de la Repiiblica
durante los afios 1859 y 1860, y en el cual culmina la tendencia a seguir el Coédigo

11 Tcaza, op., cit, pp. 211-218, ¥ mi trabajo citado en la nota 9, pp. 387, 393-396.

12 Vizquez Pando, Fernando Alejandro, notas para el estudio del Principio de efectividad,
tesis presentada a la Escuela Libre de Derecho, para optar por el titule de abogado. México,
1970, pp. 126-127.

13 Véase mi trabajo citado en la nota 9, pp. 393-395.

14 Véuse mi trabajo citado en la nota 9, pp. 395-397.

13 Vazquez Pando, tesis citada en la nota 12, pp. 127-129,

16 Icaza, ob. cit., p. 215; Vizquez Pando, tesis citada en la nota 12, pp. 129-130,

17 Icaza, op. cit., p. 219; Vizquez Pando, tesis citada en la nota 12, p, 129,

18 Tedesma Uribe, José de Jests, “El Centenario del Cédigo Civil del Distrito Federal en la
Universidad Iberoamericana’, en Jaridiea, nim. 3, 1971, Anuario del Departamento de Derecho
de la Universidad Iberoamericana, pp. 185 ss, aqui 194.

1 Ledesma, op. cit., p. 195; Icaza, op. cit.,, p. 216.

20 Tedesma, op. ¢it., p. 195; Icaza, op. cit,, p. 218.
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Civil Napoledn. Para su elaboracién, el autor utilizé fundamentalmente el proyecto
Garcla Goyena, que a su vez se inspird en el Codigo Civil Napoledn.*!

5.1.3.1.2. Triunfo de la tendencia codificadora recepcionista: el Codigo Civil de 1870
¥ la revisidn de 1884

En 1861, por decreto de 29 de abril, el Congreso excita a los Estados de la Unién
a adoptar como Cédige Civil el proyecto de don Justo Sierra; pero el decreto es
derogado el 29 de mayo siguiente.22

Por decteto de 6 de diciembre de 1861, el Estado de Veracruz adopta como Codigo
Civi] el proyecto de don Justo Sierra.?®

Durante 1862, don Jests Terin forma una comision integrada por José Maria
Lacunza, Pedro Escudero, José Fernando Ramirez y Luis Méndez para revisar el
proyecto de don Justo Sierra

Establecido el segundo imperio, Maximiliano encarga a don Luis Méndez la con-
tinvacidon de la revision. La comisién queda integrada por el mismo Maximiliano,
don Luis Méndez, José Maria Lacunza y Pedro Escudero.?s

Los dias 6 y 20 de julio de 1886, se publican, respectivamente, Ios libros primero y
segundo del Cédigo Civil del Impetio Mexicano, frato de los trabajos de la comisién
antes mencionada.

Los libros restantes, aunque al parecer ya elaborados, no Jlegaron a promulgarse.é

En 1867, Luis Méndez preso en el exconvento de la Ensefianza, entrega por
6rdenes de Juirez, los manuscritos de Ia Comisién Redactora del Imperio a Rafael
Dondé, El afio siguiente, 1868, el ministro Martinez de Castro integra una nueva
comisién pata proseguir los trabajos de revisidn. La comisién qued6 integrada por
Mariano Yafez, José Maria Lafragua, Isidro Montiel y Duarte y Joaquin Eguia Lis.?®

Entretanto, en Veracruz en marzo del mismo afio se forma una nueva comision y
en diciembre del propio 1868, se adopta el proyecto de Fernando }. Corona como
Cédigo Civil del Fstado.*s El afio siguiente se elabora un proyecto de Cédigo Civil
en el Estado de México2®

La labor de la comisién formada por Mastinez de Castro culmina en el proyecto
que se convierte en el primer Cédigo Civil del Distrito Federal, en el afo de 1868,
y con el cual se da un fenémeno “'recepcionista” al ser adoptado por casi todos los
Estados.3

En junio de 1882 se forma una comisién revisora integrada por Eduardo Ruiz,

21 Vizquez Pando, tesis citada en [a nota 12, pp. 129-130.

22 Ledesma, op. ciz, p. 195,

23 [dem.

24 Vizquez Pando, tesis citada en la nota 12, p. 130.

25 Idem.

26 Seghin Verdugo, A., (Revisién del Proyecto de Cddigo Civil Mexicano del Doctor D. Justo
Sierra, Talleres de la Ciencia Juridica, Revista v Biblioteca de Dactrina, Jurisprudencia, Critica,
Bibliografia y Consultas, México, 1887-1893, . I, p. 21), el libro tercero estaba totalmente
concluido y del cuarto fzaltaba la correccién de estilo,

27 Vizquez Pando, tesis citada en la nota 12, p. 131,

28 Idem.

2¢ Citado por Ledesma, op. cit, p. 196

80 Vizquez Pando, tesis citzda en la nota 12, p. 132 y nota 448 al capitulo.
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Pedro Collantes y Buenrostro y Miguel S. Macedo,® cuyos trabajos culminan en el
Cédigo Civil promulgado el 31 de marzo de 1884, que introdujo reformas sustan-
ciales en materia sucssoria.

5.1.3.1.3. A fines de 1926, se piensa en la necesidad de un nuevo cddigo y se nombra
una comision redactora, de la cual forman parte Ignacio Garcia Téllez, Francisco H.
Ruiz y Rafael Garcia Pefia.

En 1928 esti listo ef proyecto de la comisidn, el cual es criticado por diversas
secretarfas y departamentos de Estado, asi como por la Batra de Abogados, lo cual
Heva a la comisidn a hacer diversos ajustes al proyecto, el cual, una vez reformado,
entra en vigor el 1¢ de octubre de 1932.

5.2. Evolucién general de la prenda y la hipoteca en el derecho civil mexicano.
5.2.1. Introduccion

En términos generales, puede decirse que la prenda y la hipoteca tienden a dife-
renciarse conforme al criterio adoptado en el Cédigo Civil Napoleén y en el Proyecto
Garcia Goyena. Sin embargo, tal diferenciacion tiende a perderse en el Cédigo vigente,
al permitirse Ia hipoteca de bienes-muebles y la prenda con entrega juridica.

En cuanto a la hipoteca misma, desde el proyecto de don Justo Sierra, se adopta el
doble principio de especialidad y publicidad, con lo que desaparecen las hipotecas
ticitas y las generales al entrar en vigor el Codigo de 1870, manteniéndose tales
principios, salvo el caso de la llamada hipoteca industrial, hasta la fecha y haciéndose
extensivo ¢l de la publicidad 2 la prenda en los casos de entrega juridica.

5.2.2. La prenda y la hipoteca en los proyectos y cddigos mencionados

5.2.2.1. Cédigo Civil para Gobierno del Estadp Libre de Oajaca de 1827-1829. No
regula la prenda ni la hipateca.

5.2.2.2. “Proyecto de Cédigo Civil, presentado al Segundo Congreso Constitucional
del Estado Libre de Zacatecas por la Comision Encargada de Redactarlo”. Siendo
Gobernador de Zacatecas don Francisco Garcia, nombrs, a mediados de 1827, una
comisién para que elaborara un proyecto de Cédigo Civil,

La comisién quedd integrada por Antoniv Garcia, como presidente, y cuatro
miembros mds: Julidn del Rivero, Juan G. Solana, Luis de la Rosa y Pedro de
Vivanco. Después de quince meses de trabajo, la comisién presenté su proyecto al
gobernador con una breve exposicién de motivos fechada el 1¢ de diciembre de 1828,
de la cual parece desprenderse que las obras en que se inspiré la comisién fueron el
Codigo, el Digesto, Las Partidas, ¢l Codigo Napoleén v las obras de Bentham, asi
como que el proyecto pretendia simplificar el derecho vigeate, introduciendo el
minimo de reformas posibles.

El 4 de febrero de 1829, ¢l Congreso ordené que se imprimiera, publicata y
circulara el proyecto y los ayuntamientos hicieran las observaciones que consideraran
convenientes dentro de un plazo de seis meses, prorrogable por otros tres,

El proyecto, probablemente no legd a estar en vigor, pues su vigencia estaba

31 Sinchez Medal, Ramén, Dos cddrgos civiles y una escuela de derecho. México, 1972, p. 28.
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subordinada a Iz promulgacién del cédigo de procedimientos civiles, segtn el at-
ticulo 1852,

La obra parece estar bastante influida por el Cédigo Napoleén en el aspecto
sistematico, si bien existen algunas diferencias que hacen del proyecto zacatecano
una obra mejor sistematizada.

En cuanto a la prenda y la hipoteca, el proyecto resulta particularmente intere-
sante, pues por lo que respecta a la primera, se aparta notablemente del Cédigo
Wapoledn, mientras que, en cuanto a la hipoteca, €l proyecto resultz ser casi una
traduccién del cédigo francés.

Las similitudes y diferencias apuntadas, se dan tanto desde el punto de vista sis-
temitico, cuando desde el de fondo.

En cuanto a la sistematizacién, a continuacién se incluye una tabla comparativa
de los capitulos correspondientes de cada una de las obras mencionadas.

Sistemdiica del Cédigo Napoledn Proyecto de Zacatecas

LIVRE TROISEME. Des differentes manie- LIBRO TERCERO. De las diferentes mane-
res dont on acquiert la propiéte. ras con que se adquiere y se transmite

Ia propiedad.

TITRE XVIL Du nantissement, TiITULO XVIL De la Prenda.
CHAP. I D# gage (articulos 2073-2084).  caP. 1. Disposiciones generales (articulos
CHAP. 11 De Fantichrese, 1668-1672).

CAP. I De las personas que pueden dar
en prenda sus bienes o los de otros
{articulos 1673-1678).

¢ap, . De las obligaciones y derechos
del acreedor sobre la prenda (articu-
los 1679-1692).

cap. 1v. De las obligaciones y derechos
deil deudor hacia el acreedor, o hacia
¢l depositario de la prenda {articulos
1693-1699).

CAP. V. Del pacto en que se autoriza al
acreedor para hacer uso de la prenda.
(articulos 1700-1702).

CAP. VI De las causas porque se extin-
gue el contrato de prenda (articulo
1703).

TITRE XVHL Des priviléges et Hypothe- TiTULo xviL De los privilegios e hipo-
ques. tecas.
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Sistemdtica del Cédigo Napoledn

Proyecto de Zacatecas

CHAP. L Dispositions générales (artticulos
2092-2094).

CHAP. . Des priviléges (articulos 2095.
2113).

SECT. L Dey priviléges sur les meubles
(articulos 2100-2102),

S. L Des priviléges géneraux sur les men-
bles (articulo 2101).

S. I. Des priviléges sur certains menbles
(articulo 2102).

SECT. wt. Des priviléges sur les immuebles
(articulo 2103).

SECT. HL. Dej Priviléges sur les immenbles
les meubles et les immenbles (articulos
2104-2105).

SECT. V. Comment se conservent les pri-
viléges {articulos 2124-2133).

CHAP. I Des hypothegues (articulos
2114-2145).

SECT. L Des hypotheques légales (articu-
los 2121-2122).

SECT. 1. Des hypoteques judiciaires (at-
ticulo 2123).

SECT. Ut Des bypothegques comvention-
nelles (articulos 2124-2123).

SECT. V. Du rang que les bypotheques
ont entre efles (articulo 2134-2145).

CHAP. . Du mode de Pincription des
priviléges et hypotheques (articulos
2146-2156),

CHAP. V. De la radiation et réduction des
inscriptions (articulos 2157-2165).

CHAP. V1. De Peffet des priviléges et by-
potheques contre les tiers détenterus
(articulos 2166-2179).

caP, I Disposiciones generales (articulos
1702-1706).

cap. 1. De los privilegios (articulos
1707-1734).

5ecC., L De los privilegios sobre los mue-
bles (articulos 1714-1721).

s 1¢ De los privilegios generales sobre
muebles (articulo 1713).

s 2¢ De los privilegios sobre ciertos mue-
bles (articulo 1714-1721).

$£C. 11, De los privilegios sobre los inmue-
bles (articulos 1722-1723).

skc. m. De los privilegios que extienden
sobre los inmuebles a falta de muebles
(articulos 1724-1725).

sEC. Iv, De la manera con que se conser-
van los privilegios {articulos 1726-
1734).

cap. L. De las hipotecas (articulos 1735-
1757).

sEC. L De las hipotecas legales (articu-
los 1741-1742).

sec. I De las hipotecas judiciales (ar-
ticulo 1743).

sec. mL. De las hipotecas convencionales
(articulo 1744-1752).

sEC, v. Del lugar que las hipotecas tie-
nen entre si (articulos 1753-1757).

cAP. Iv. Del registro de hipotecas (articu-
los 1758-1761).

CAP. V. De la cancelacién de las hipote-
cas {articulos 1762-1764).

cap. VL. Del efecto de los privilegios e
hipotecas contra el tercer poseedor (ar-
ticulos 1765-1778).
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Sistemdtica del Cddigo Napoledn Proyecto de Zacatecas

CHAP. VL. De Pextinction des priviléges AP, vIL De Ia extincién de los privile-
et hypotheques (atticulo 2180). gios e hipotecas (articulo 1779).

CHAP. VII. Dx mode de purger les pro-  cap. vir Del modo de librar las propie-
priétés des priviléges et bypotheques dades de los privilegios e hipotecas (ar-
(articulos 2181-2192). ticulos 1780-1788).

CHAP. IX. Du mode de purger les bypo-
thegues, guand il w'existe pas d inscrip-
tion sur les biens des maris ef des -
tewrs (articulos 2193-2195).

CHAP. X. De la publicité des registres,
¢t de la responsabilité des conservateuts
(articulos 2196-2203).

Como s¢ desprende claramente de la tabla anterior, la sistematizacién del proyecto
zacatecano, en materia de prenda, es muy superior a la del cédigo francés, mientras
que en materia de hipoteca, la similitud entre ambos lleva a pensar que el autor
del proyecto de Zacatecas se limitd a traducir el cédigo francés, y a hacer tan sélo
la modificacién consistente en la supresién de los dos dltimos capitulos.

Si de la mera sistematizacidn se pasa al contenido, la situacién es muy similar,

En efecto, el proyecto zacatecano se separa notablemente del cédigo francés en
cuanto a la prenda, en tanto que las disposiciones relativas a la hipoteca, son una
mera traduccién de Ios articulos correspondientes del Cédigo Napoledn, como puede
verse comparindolas conforme a la siguiente tabla:

Proyecto Zacatecas 1828 Cédigo Civil Napoledn
Articalo 1735 Articulo 2114
1736 2115
1737 2116
1738 2117
1739 2118
1740 2119
1741 2121
1742 2122
1743 2123
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Proyecto Zaratecas 1828 Cédigo Civil Napoledn

Articulo 1744 Articulo 2124
1745 2125

1746 2126

1747 2127

1748 2129

1749 2130

1750 2131

1751 2132

1752 2133

1753 2134

1754 2135

1755 2136

1756 2137

1757 2138

1758 —

1759 2147

1760 2154

1761 2155

1762 2157

1763 2158

1764 2160

1765 2166

1766 2167

1767 2168

1768 2169

1769 2170

1770 2171

1771 2172

1772 2173

1773 2174

1774 2175

1775 2176
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Proyecto Zacatecas 1828 Cédigo Civil Napoledn
Articulo 1776 Articulo 2177
1777 2178
1778 2179
1779 2180
1780 2181
1781 2182
1782 2183
1783 2184
1784 2185
1785 2186
1786 2187
1787 2188
1738 2190

En cnanto a Ja regulacién de la prenda, las diferencias entre el proyecto zaca-
tecano y el codigo francés, son francamente notables, como puede verse de comparar
las disposiciones de ambos. A continuvacidn se transcribe la totalidad de la regulacion
establecida en el proyscto zacatecano.

TITULO xvi

DE LA PRENDA

CAPITULO 1

Disposiciones generales

Art. 1668. La prenda es un contrato por €l cuval un deudor 4 otro 4 su nombre deposita
en poder de su acreedor, 6 de un tercero, alguna alhaja muchle para seguridad de la deuda,
y que debe restituirse cuando dicha deuda se ha satisfecho.

Art. 1669, Este contrato se perfecciona por la tradicién de la cosa dada en prenda, hecha
a aquel que se ha sefialado para depositarlo,

Art, 1670. Debe hacerse por escrito, siempre que el valor de la cosa dada en prenda exceda
de cien pesos.

Art, 1671, Los jueces pueden obligar 4 un deudor 4 dar una prenda 4 su acreedor, cuando
estando obligado 4 caucionar el pago de su deuda, no ha hallade fiador que la asegure.
Art, 1672. La prenda es un verdadero depdsito: el depositario no puede hacer uso de ella;
4 no ser que haya habido estipulacién contraria.
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CAPITULO 1

De las personas que pueden dar en prendas sus bienes 6 los de los otros.

Art, 1673, 86lo el propietario de una cosa puede darla en prenda.

Art, 1674. La prenda hecha de una cosa zjena sin el consentimiento de su duefio, es nula.
Este consentimiento puede ser expreso 6 ticito. Ei consentimiento se presume cuando ha-
biendo presenciado el contrato, 6 habiendo sabido su celebracidn, no se ha reclamado.

Art. 1675. La prenda hecha de una cosa ajena, se revalida por la ratificacién del propietario
de ella.

Art. 1676, El tutor no puede dar en prendz los bienes del menor sin consentimiento del
juez, excediendo su valor de cien pesos. Excepto el caso de alimentos.

Art. 1677. No pueden recibirse en prenda los instrumentos & béstias de labranza.

Art. 1678. Si la cosa dada en prenda fuese de las que pueden sujetarse 4 peso, mimero &
medida, v su valor excediere de cien pesos, se expresarin estas cualidades en la acta del
contrato que debe extenderse por escrito,

CAPITULO 11

De las obligaciones y derechos del acreedor sobre la prenda.

,

Art. 1679, Si el acreedor es el depositario de la prenda, estd obligado 4 conservarla sin
deterioro, y debe poner en su conservacién el mismo cuidado que pondria en una cosa propia.
Art. 1680, Es responsable de los deterioros que la prenda haya sufrido por su culpa 6
negligencia.

Art. 1681, Esti obligado 4 erogar las expensas necesarias para su conservacidn en el buen
estado en que la recibid.

Art. 1682, No es responsable por la pérdida 6 deterioro de la cosa dada en prenda, que hayan
sobrevenido por un caso fortuito 6 por una fuerza itresistible; 4 no ser que se pruebe que
por su culpa é negligencia dio lugar 4 que sucediesen, 6 cuando se hubiese sujetado al caso
fortuito.

Art. 1683. El acreedor depositario de la prenda no puede hacer use de ella; si no es que asi
lo haya estipulado con el deudor 6 con el que la deposité.

Art. 1684. Fn igualdad de circunstancias el acreedot tiene hacia la cosa dada en prenda, dn
derecho preferente 4 cualquier otro acreedor

Art. 1683. El acreedor tiene derecho para tretenet la prenda en su poder & hacer que se
conserve en poder del depositario, hasta la completa satisfaccién de su crédito.

Art. 1686. Si antes de la total satisfaccién de dicho crédito, el deudor se haya obligado por
otra deuda hacia el mismo acreedor, éste puede retener la prenda con que se asegurd la
primera deuda hasta el completo pago de la segunda; salvo el caso de una estipulacién
contraria.

Art. 1687, En el caso de eviccibn 6 en cualquier otro en que el acreedor se vea privado de
la prenda, tiene derecho para exigir de su deudor otra que caucione el total de la deuda,
si con la primera se hallaba caucionado. Si Ja primera prenda sélo caucionaba una parte
de la deuda, no podrd exigirse mis al deudor. Si era de mayor valor que la deuda, sélo
podrd exigirse en la nueva prenda, Gn valor igual 4 dicha deuda.

Art. 1688, En el caso en que el acreedor se vez ptivado de la prenda porque se haya cali-
ficade judicialmate que ha abusado de ella, tiene derecho a oponerse 4 que se entrégué
4 su deuder, y puede exigir que se deposite en poder de un tercero nombrado por las partes
& por el juez,

Art. 1689. Si por un deudor se diese en prenda una alhaja 4 dos 6 mas acreedores, todos
ellos pueden nombrar el depositario que debe guardarla; en caso de no haber conformidad
lo nombrard el juez. Estc mismo se observari cuando ya un deudor tenia dada en prenda
una alhaiz que después da bajo el mismo titulo 4 otros acreedores. En este caso el primer
acreedor tiene derecho para oponetse a que la alhaja sirva de prenda 4 los demds acreedores
interin no se le pruebe:
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Ptimero, La verdad del crédito y que el deudor estd obligado por €l a dar una prenda.
Segundo. Que ¢l valor de la prenda que va tenfa en su poder, puede caucionar todos los
ceéditos.

Arst, 1690. El acreedor no puede por falta de pago apropiarse la prenda. Pero tiene derecho
para exigir que se le adjudique en pago y hasta el valor de su crédito, previa una estimacién
hecha por peritos; & que se venda en almoneda para satisfacerle. Toda estipulacién que auto-
rice al acteedor para apropiarse la alhaja dada en prenda, & para enajenatla sin las formali-
dades anteriores es nula,

Art, 1691, El acreedor no puede dar en prenda ls alhaja que conserva en cualidad de tal,
excepto en caso de estipulacidn contraria.

Art. 1692, Cuande el que tiene la cosa en depésito sea un tercero, se sujetard 4 las obliga-
ciones de un simple depositario,

CAPITULO v

Del pacto en que se autoriza al acreedor para hacer uso de la prenda,
Art. 1700. Puede estipularse que el acreedor haré uso de la prenda que se le ha dado por
el deudor. La indemnizacién 6 paga que se deba al deudor por este uso se descontard de la

deuda y primeramente de sus intereses, si se debieren.
Art. 1701, Toda especulacién por Ja que se autorice al acreedor para hacer uso de la prenda

sin indemnizacion al deudor es nula.
Art. 1702. Aun cuando se hubiere estipulado que el acteedor usara de Ix prenda hasta no
indemnizarse de la deuda; si antes pudiera el deudor satisfacetla, puede exigir la devolucién

de dicha prenda,

CAPITULO w1

De las causas porque se extingue el contrato de prenda.

Art. 1703, Cesa el contrato de prenda:

Primero. Por la extincién de la deuda para cuya seguridad habia sido dada.
Segundo. For fa pérdida 6 destruccién de la cosa dada en prenda.

Tercero. En el caso de eviccién de ella misma,

De las disposiciones del proyecto, son de especial interés los articulos 1668 a 1672,
ya que de ellos resulta un concepto de prenda ajeno a su caracterizacién romana, a la
hispana y a la francesa, y cuya filiacibn no me ha sido posible determinar.

5.2.2.3 "Redaccion del Cédigo Civil de México, que se contiene en las Leyes Erpa-
folas y demds vigentes en nuestra Repiblica”, por el licenciado Vicente Gon-
zdlez Castro (Guadalajara, 1839)

Este proyecto, como su nombre lo indica, es un intento de sistematizar el derecho
civil entonces vigente; el mismo constz de 1646 articulos y el autor sefiala en cada ca-
so la fuente de los mismos (Leyes Constitucionales, Siete Partidas, Caria Filipica,
Novisima Recopilacidn, etcétera). .

La prenda esta regulada en los articulos 1603 a 1625, la mayoria de los cuales estin
tomados de la quinta Partida. La sistematizacién, es similar a la del Proyecto de Za-
catecas de 1829, deriva de las Partidas.

La hipoteca estd regulada en los articulos 1626 a 1646, la mayoria de los cuales
provienen de la Nowvisima Recopilacidn y la Curia Filipica.
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La diferencia entre prenda e hipoteca no es muy clara, parece consistir en que la
primera requiere de la entrega, y en que el titulo en el caso de la prenda es siempte
convencional, mientras que en el de la hipoteca puede ser legal, judicial o conven-
cional.

Dado el interés del proyecto, se transcriben la totalidad de los articulos relativos
a la prenda y a la hipoteca, con las notas dcl autor respecto a las fuentes, que se
enumeran corridas para facilitar su consulta.

ARTICULOS

Del Contrato de Prenda

Disposiciones Generales

Art. 1605, Prenda es un contrato real por el que un deudor entrega la cosa sobre que versa,
a su acreedor, para seguridad de la deuda.s2

Art, 1606. Se pueden dar en prenda todas aquellas cosas que prestan seguridad, y por con-
siguiente todas las que tienen precio.®?

Art. 1607. Por faltar éste en las cosas sagradas y demds que estin fuera del comercio, no
podrin ser empeitadas. 34

Art. 1608. Podrd constituirse este contrato del mismo modo y por los mismos medios que los
demis; pero en todo caso se deberd designar la cosa empefiada con la individualidad necesa-
tia, a fin de que conste su identidad.3s

Art. 1609. Si el contrato se hiciere bajo condicidn o a dia cierto, aunque tegularmente el
acreedor no tendrd derecho 4 exigir la entrega de la prenda hasta que se cumpla la condicién
o venga el dia, sin embargo, habiendo causa para temer se ausente el que la empefid, podrd
peditle su entrega 6 fianza de hacerla cuando se cumpla ¢l plazo é la condicién.?8

Art. 1610. Si el deudor antes de entregar la prenda la vendiere 6 empefiare 4 otro, podri él
acreedor demandarle lo que hubiere dado por su empeifio, y pudiendo cobratlo dejard en paz
al otro acreedor.??

Art. 1611. Mas si no pudiere cobrar su crédito del deudor, podrd entonces demandar la cosa
al que la tuviere. Si el deudor la hubiere enajenado desppués que el acredor lo énjuicid sobré
ella, quedard 4 la eleccién de éste demandar al deudor por el pago de su crédito, 6 al tercer
poseedor por la cosa empeiiada, como mejor le convenga.38

Art. 1612. No podri el acreedor tomar prenda del deudor por su propia autoridad, bajo la
pena de restituirla 4 su duefio, perder su derecho y pagar el valor de la misma prenda a
la hacienda pablica.3®

CAPITULO 1

De las obligaciones y derechos del acreedor sobre la prenda.

32 Ley 1, tit. 13, p. 5.

33 Ley 2, alli.

84 Leyes 3 v 4 tit, 6, lib. 1, Now.
3 Ley 6 tit. cit.

26 Ley 17 alli.

37 Ley 14 tit. 13, p. 5

38 AllL

32 Ley 11 alli.

DR © 1978. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z4XH6a

NOTAS SOBRE LA EVOLUCION DE LA DIFERENCIACION. .. 283

Art. 1613. El acreedor podri empefiar 4 otro la prenda; pero si el deudor le paga lo que
le debia, estard obligade a desempefiarla para restituirsela.+®

Art. 1614, Podrd asimismo tomarla por su justo valor con anuencia del duefio, si éste no
paga [a deuda 2 su tiempo mas no por lo que dio al tiempo de recibirla, sino por lo que
justamente valga, quedando asi reprobado el pactc llamado comisorio.4!

Att. 1615. Pero bien podri pactarse entre acteedor y deudor, la venta de Ja cosa empefiada,
pasado el término de su desempefio, ¥ en tal caso podrd venderse precisamente en almoneda
piblica, avisandelo al acreedor o a las personas que se hallaren en su casa.#?

Art, 1616. También podrd venderla, con la misma formalidad, aunque nada se hubjere pac-
tado sobre ello, si habiendo requerido al deudor delante de testigos para su desempefio, pa-
saron doce dias sin hacerlo, siendo mueble, y treinta si fuere raiz.4s

Art. 1617. Lo mismo podri hacer aun mediando pacto de no venderla, si requiere al deudor
delante de testigos tres veces para que la desempefie, v éste dejare pasar dos afios sin hacerlo;
y si puesta en almoneda no hubiere comprador, podra en todos casos pedir al juez que se ie
adjudique, devolviendo al deudor el sobrante del precio, y cobrando del mismo las faltas,
si las hubiere44

CAPITULO 1

De las obligaciones y derechos del deudor que ha dado prenda.

Art. 1618. El dendor que ha dado prenda, estari obligado # dejar en poder del acreedor la
cosa empefiada, hasta el pago de su deuda, o darle otra prenda igualmente suliciente si la pri-
mera resultare nula por cualquier razdn s

Art.1619. Tendrd asimismo obligacidn de satisfacer al acreedor los gastos que hubiere
hecho en conservar y mejorar ultimamente la prenda,s6

Art. 1620. Pero tendrd derecho i axigir del acreedor el cuidado de la prenda como de cosa
ptopia; siendo por consiguiente responsable el Gltimo, del dafio que resulte al primero por
culpa leve, mas no por caso fortuito.*?

Art. 1621, Asimismo a la utilidad y productos de la prendz, de que el acreedor no puede
hacer uso en provecho suyo.2®

Art. 1622, Jgualmente podrd exigir la restitucién de la prenda en el estado en que la entreg,
luego que pague la deuda; 4 no ser qua haya contraido otra nueva, en cuyo case el acreedor
puede retenerla hasta ser pagado; mas no en calidad de prenda.4®

Art, 1623, En cuanto al pacto llamado anticrético, que consiste en que el acreedor perciba
en lugar de interés, los frutos de la prenda, mientras no sea pagado del crédito, sélo estard
obligado el deudor a observarlo cuando se establezca por razén de dafio emergente y lucro
cesante.50

Art. 1624. Sin embargo, el marido que sostiene las cargas del matrimonio, podré percibir y
retener sin imputar en el capital los frutos de los bienes que hubiere recibido en prénda, para
seguridad de 12 dote prometida.5t

16 Tey 32 alli.

41 Ley 12 alli.

2 Tey 41 alli

48 Ley 42 alli.

44 Leyes 42 y 44 alli.

+5 Ley 21, tit. 13, p. 5, y Febr. ref. part. 1, cap. 28 n, 12.
46 Tey 21 cit.

47 Ley 20 alli.

43 AllA,

49 Leyes 21 v 22 alli,

50 Mur, Lib, 3 tit, 21 cap. 1.
51 Afli,
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CAPITULO m
De las causas porque se extingue ¢l contrato de prenda.

Art. 1625, Cesari el contrato de prenda:

1. Por la extincién de la deuda para cuya seguridad habia side dada aquélla.52

2. Por la pérdida 6 destruccién de la cosa dada en prenda, sin sulpa del deudor.53

3. Por la condenacién 6 perddn del acreedor, ya sea expreso, ya sea sblo ticito.5+

4. Por no haberla entregado y poseerla ¢l deudor & su heredero por 40 afios, u otra persona
por diez entre presentes y veinte entre ausentes; mas el acreedor nunca podrd prescribirla por
falta de titulo.55

CAPITULO 1v
De las Hipotecas

Art, 1626. La hipotera es un derecho real del acreedor sobre los bienes del deudor, afectos
al pago de una obligacién. La hipoteca se establece, bien por lo ley y entonces se llama
legal, bien por sentencia 6 acto del juez, en cuyo caso se llama judiciai & bien por conven-
cidn de las partes, y ésta es la que se llama convencional.58

Seccidn 1
De la hipoteca legal

Art, 1627. La hipoteca legal, también se llama tdcita, s6lo deriva su fuerza de la ley que
dispone preventivamente esta gatantia, para favorecer a personas que necesitan de ella, o que
tienen una razén conocida de preferencia.5?

Art. 1628. Se concede la hipoteca legal:

1. A !a Hacienda Piblica, iglesias y establecimientos phblicos, en los bienes de sus deudo-
res y administradores de sus rentas.’s

2. A los menores y sus herederos, por razén de sus bienes, en los de sus tutores y curado-
res asi como en los fiadors de éstos.5®

3. Al marido en los bienes del que le prometié la dote, sea su mujer u otro.60

4. A la mujer en los bienes del marido por razén de dichz dote, bienes parafernales, arras
y alimentos que debe percibir de él.51

5. A los hijos en los bienes de su madre, que siendo su tutora casé segunda vez; y tam.
bién en los de su padrastro; hasta la rendicién de cuentas.2

6. A los mismos también en los bienes maternos, si la madre casare segunda vez; por los
bienes que conforme 4 derecho debe en tal caso reservarles.83

7. A dichos hijos por razén de su legitima materna, en los de su padre que como usufruc-
tuario 1as administra 8¢

52 Ley 38 tit. 13 p. 5.

53 Ley 15 alli,

54 Ley 40 alli.

35 Ley 39 alli, vy Mur. cit.
5% Ley 1 tit. 13, p. 5.

57 Alli, al fin.

58 Ley 9, tit. 9, lib, 1, nov. y 23 y 25 tit, 12, p. 5-Cur, Filip, com. Terr. cap. 3.
5 Ley 23 aili.

60 All,

61 Id, y la 33.

82 Jey 26 alli.

83 Alli

84 Ley 21 alli.
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8. Al duefio de la casa 6 heredad arrendada, en los bienes que se hayaren en ella por el
importe del arriendo y dafios que hubiere causado el arrendatario; 4 menos que los bienes
estén en dicha casa o heredad interinamente o por casualidad.8s

9. Al legatario en los bienes del testador por razén de su legado.

10. Al que presté dinero para hacer reparar & prover alguna nave, casa U otro edificio,
convirtiéndose en esto y constando de ello, en cuyo caso le quedardn hipotecada legalmente
estas cosas al Importe de su empréstito.66

Seccibn 11
De la hipoteca judicial

Art. 1629. La hipoteca judicial sblo se verificard por medio de juicio ejecutivo, v el que

primero lo intente @ obtenga en su virtud la posesidn de bienes, es preferido 4 cualquiera
otro acreedor,

Art. 1630, Sin embargo, donde se practique [2 via de asentamiento, la posesidon que en vir-
tud se dé, constituird hipoteca judicial, que se llama pretoria87

Seccién

De la hipoteca convencional

Art. 163t. Esta hipoteca podri constituirse del mismo modo que la prenda; mas si fuere
especial deberd registrarse en el libro de hipotecas respectivo, como se dird adelante.®8

Art. 1632, No podrin otorgar hipoteca convencional sino aquellos que tengan facultad pata
enajenar,

Art, 1633. Podrd hipotecarse una cosa antes de tenerse dominio en ella, para cuando el deu-
dor lo adquiera, y verificado quedari obligado como si la hubieta empefiado siendo ya duefio
de ella.s?

Art. 1634, Si la hipoteca convencional abrazare todos los bienes del deudor, se dird general;
y especial si s6lo obligare alguna & algunas cosas determinadas, comprendiéndose en la pri-
mera todos los bienes que al tiempo de establecerse tenga el deudor; y en la segunda las me-
joras y aumentos y los frutos que el deudor enajenare.?®

Atr. 1635. Exceptuindose, sin embargo, de la hipoteca general, las cosas necesarias para el
servicio diario del deudor y su familia. 7

Art. 1636. Asimismo, los animales destinados & la labranza, los aperos que se emplean en
el cultivo de las tietras y instrumentos de que usan los artifices 6 menestrales en sus labores.72

Art. 1637. No permanecerd hipotecada la finca, que el deudor enajenare con consentimiento
expreso del acreedor, aunque vuelva luego al mismo deudor.??

Art. 1638. En cuanto 2 la hipoteca especial, el acreedor que no pudiese conseguir la satisfac-
cién de su crédito al tiempo estipulado, podrd reclamar la hipoteca no sélo al deudor y sus
herederos, si todavia la poseyeren, sino también a cualquiera otra persona en gquien se hubie-

re enajenado; y éste tendrd la eleccién de restituir la finca, como que no entré 4 su poder
sino con este gravamen, ¢ pagarlo al acreedor y reclamarlo al dendor,7¢

83 Jey 5 tit. 8, pp. 5 v 6, tit, 11 1b, 10 nov.
66 Ley 26 cit.

87 Cur Filip, com, ter. ¢. 3n. 37.

%8 Ley 3 tit. 16 lib. 10 nov.

69 Ley 7 yiy. ¥ p. Cit.

70 Leyes 16 ¥ 17 alli.

7L Ley 5 alli.

72 Leyes 4 alli y 18 y Ii, tit. 31, lib. 11 nov.
73 Sala mov. tom. 3 p. 4.

7t Ley 14, tit. 13, p. 3.
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CAPITULO V

Del registro de hipotecas

Art, 1639, Sblo se registrardn y tomaré razén en los oficios de hipotecas establecidos & que
en adelante se establecieren, de las escrituras € instrumentos en que haya hipoteca expresa,
especial y seffalada, de bienes raices o tenidos por tales, y no de las ewrituras en que se hi-
potequen generalmente bienes raices, los tenidos por tales, muebles, semovientes, suéldos, sala.
rios en general 6 cuzlquiera otra cosa.’®

Art, 1640. La toma de razén se reducird 4 referir la fecha del instrumento, nombres y vecin-
dad de los otorgantes, calidad del contrato, obligacidn 6 fuadacién y los bienes raices gravados
o hipotecados con expresién de sus nombres cabidas, situacién y linderos, seglin se especifi-
que en el instrumento; habiendo de estimarse por bienes raices los que se expresan en el
Art. 332,

Art. 1641. Todo escribano que autorice escritutas de la indicada clase, estard obigado 4 ha-
cer en ellas la advertencia de que se ha tomar la razdn dentro de seis dias si el otorgamiento
fuete en la misma cabeza de partido; y si se hiciera fuera del lugar donde reside el anotador
(sobre los seis dias prevenidos) los que se necesiten para ocurrir 4 la cabecera, regulindose
a cuatro leguas por dia.?s

Art. 1642. Sin preceder la circunstancia expresada del registto y toma de razén dentro del
término prescrito, no hard fé el instrumento por lo que mira a hipotecas & gravimenes.’7
Art. 1643. El escribano del registro estard obligado 4 tomar la razén dentro de 24 horas,
poner al pie del instrumento eshibido la nota de haberlo hecho, sefialando el folio del libro

& registro que debe tener al efecto, y el dia en que lo anota; y devolverlo & la parte para que
si quiere lo ecshiba al escribano originario ¥ que en el protocolo anote estar tomada la razén,78

Art. 1644. Por lo que toma a los instrumentos anteriores & las leyes establecidas sobre registro
de hipotecas, se registrard antes de presentarse en juicio, para el efecto de petseguir las hipo-
tecas & fincas gravadas; pero siempre las preferirin las que estén registradas anteriormente; y
sin preceder Ja circunstancia del tegistro, ningin juez podd juzgar por ellas ni harin fé
para dicho efecto, aunque la hagan para otros fines diversos.”?

Art. 1645. Los jueces y magistrados que contravengan 4 lo aqui dispuesto, incurrirdin en la
pena de privacién de oficio, y pagarin con el cuddruplo los dafios que causaren .0

Art. 1646. En el Cddigo de Procedimientos se fijarin los lugares donde deban colocarse los
oficios de hipotecas, el modo con que deban conservarse sus registros y la responsabilidad
que resulte al oficial encargado de ellos, por razén de sus funciones.

5.2.2.4. Pandectas Hispano-Meggicanas de Juan N. Rodriguez de San Miguel. Pri-
mera edicion en 1839; en 1852 hay ya una nueva edicién. Es un intento de sistema-
tizacion del derecho vigente; en la nueva edicidn, en materia de prenda e hipoteca re-
produce la quinta partida y 1a ley 1v del titulo xvr del libro x de la Novissima Reco-
pilacién, la Cédula de 9 de mayo de 1778 (es de derecho indiano, pues se refiere a la
inscripcion de hipotecas “en las Indias e Islas Filipinas™), Ia "Pragmitica e instruc-
cién para el establecimiento de oficios de hipotecas, y su anotacidn o registro” de la
Audiencia de Nueva Espafia, la Rea] Cédula de 25 de enero de 1789, que aprueba

78 Belefia autos acordados, tomo 2, p, 306.
78 Idem.

7T Idem.

78 Sala nov. tom. 3 p. 4.

7 [dem.

80 Idem,

DR © 1978. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z4XH6a

NOTAS SOBRE LA EVOLUCION DE LA DIFERENCIACION. .. 287

lo practicado por la audiencia para el establecimiento de oficios de anotadores de hi-
potecas, y que declara que no deben registrarse las generales; una circular del Consejo
Real de 22 de enero de 1816; la Orden de 20 dec mayo de 1821 sobre establecimiento
de oficios de hipotecas, y los bandos de 23 de abril de 1781 y 4 de mayo de 1790
sobre empefio de prendas.

5.2.2.5. Cddigo Civil de OQaxara de 1852, No se ha localizado el texto,

5.2.2.6. "Proyecto de un Cédigo Civi] Mexicano formado de orden del Supremo Go-
bierno por el Dr. Don Justo Sierra” (edicidn oficial:1861). Denota una enorme
influencia del Proyecto Garcia Goyena, el cual ¢l autor indica haber tomado como su
guia principal. En materia de prenda e hipoteca, el Proyecto Sierra v el Garcia Goyena
son rmuy similares, como puede comprobarse haciendo la comparacién de ambos pro-
yectos, conforme a la siguiente tabla:

PRENDA
SIERRA GARCIA GOYENA
Articulos 1908 - 1921 Articulos 1771 - 1781

1908 varia redaccién 1771
1909 1772
1910 pirrafo inicial e incisos 1773

ty2
1911 pérrafo final 1773
1912 pirrafo 1, varfa parcial- 1774

mente
1913 pirrafo final 1774
1914 —
1915 similar 1775
1916 1776
1917 1777
1918 wvaria redaccion 1778
1919 1779
1920 1780
1921 1781

HIPOTECA
SIERRA GARCIA GOYENA
Articulos 1934 - 1978 Articulos 1782 - 1818

1934 1782
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HIPOTECA

SIERRA

GARCIA GOYENA

Articulo 1936
1937

1938
1939

1940
1941

1942

1943
1944

1945

1946
1947

1948
1949
1950
1951

1952
1953
1954
1955

redaccién distinta en
cuanto a construccidn

parrafo inicial
fraccién 12
inciso 29
30
40
59 cambia lige-
rameate.
6° cambia lige-
ramente.
79
ge

es el primer pirrafo del
es el 20 pirrafo del
con ligeras variantes

de redaccién

varia en cuanto a remi-
siones

varia ligeramente redac-
cién

varia ligeramente redac-
cién

varia redaccién

varia ligeramente redac-
cidn

ler. pérrafo del

2¢ phrrafo del

3er. pirrafo del

con ajustes redaccién

ajuste remisién
pérrafo inicial
inciso 1°

2e

39

Articulo 1784

1785

1786
1787

1783
1788
1788

1789

1790
1791

1792

1793
1794

1795
1796
1796
1796

1797
1798
1799
1800

pirrafo inicial
fraccién 12
incisos 29

30

40

59

G2

79
82

pirrafo inicial
inciso 1°

20

30
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HIPOTECA
SIERRA GARCIA GOYENA
40 40
59 5¢ y parrafo final

Articulo 1936
1957
1958
1959
1960
1961

1962

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

1973
1974
1975
1976
1977
1978

cambio ndmero articulos
a los que remite

cambic nfimero articulos
a los que remite

pérrafo 12 del

pérrafos finales del
parrafo inicial

pirrafo final

parrafo inicial

pirrafo final

pérrafo final

1# parte
no hay correspondiente a

varia redaccion
ler. pirrafo
2¢ parrafo ajustes

Articulo 1801
1802
1803
1804
1805
1806

1807

1808
1808
1809
1809
1810
1810
1810
1811
1812
1813
1813 2% parte
1814
1815
1816
1817
1817
1818

5.2.2.7. Cédigo Civil del Imperio Mexicano (1866). Los dos tnicos libros promul-
gados no regulan la materia.

5.2.2.8. Cédigo Civil del Estado de Veracruz Llave, de 1868 (Cddigo Civil "Co-
rona” ). Regula la prenda en los articulos 2258 a 2271 y la hipoteca en los
articulos 2284 a 2330. El Cédigo estd muy influido por el Proyecto de Garcia
Goyena, lo cual podri comprobarse mediante la comparacién de ambos pro-
yectos conforme a la siguiente tabla, por lo que se refiere a la prenda:

CODIGO CIVIL CORONA

PROYECTO J. GARCIA GOYENA

Articulos 2258
2259

Articulos 1771
1772
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CODIGO CIVIL CORONA PROYECTO ]. GARCIA GOYENA
Articulo 2260 Articulo 1773 pirrafo inicial y fraccio-
nes 1y2

2261 1773 pirrafo final

2262 1774 ler. phrrafo

2263 1774 parrafo final

2264

2265 1773

2266 1776

2267 1777

2268 1778

2269 1779

2270 1780

2271 1781

Evidentemente, también existe influencia del Cédigo Civil Napoleén, pero no es
posible determinar pot ahora si la misma fue directa o, tan sélo a través del Pro-
yecto Garcia Goyena.

La mejor prueba de la influencia del proyecte Garcia Goyena se encuentra en las
disposiciones relativas a la hipoteca, pues las mismas son pricticamente idénticas, y
dada la diferencia en la materia entre el Cédigo Napoledn y el Proyedto Garcia
Goyena en esta materia, lo poco verosimil de que Corona haya acudido directamente
a la legislacién de Baviera, Prusia, Ginebra, etcétera, y la pricticamente identidad
incluso en la redaccién entre el Cédigo Corona y el Proyecto Garcia Goyena, todo
ello lleva a pensar en que el autor tomd la obra espafiola como base y, a través de ellz
recibié la influencia francesa. Lo anterior puede deducirse comparando las dispo-
siciones de ambas obras, en materia de hipoteca, conforme a la siguiente tabla:

CODIGO CIVIL CORONA PROYECTO J. GARCIA GOYENA
Articulos 2284 Articulos 1782
2285 1783
2286 1784
2287 1785
2288 1786

2289 no tiene equivalente, pero

es una consecuencia de
los anteriores

2290 1787

2291 1788 ler. pirrafo
2292 1788 29 pirrafo
2203 1789
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CODIGO CIVIL PROYECTO GARCIA GOYENA
Articulo 2294 Articulo 1790
2295 1791
2296 1792
2297 1793
2298 1794
2299 1793
2300 1796 1ler. pirrafo
2301 1796 2¢ pirrafo
2302 1796 pirrafo final
2303 1797
2304 1798 similar
2305 1799
2306 1800
2307 1801
2308 1802
2309 1803
2310 1804
2311 1805
2312 1806
2313 ' 1807
2314 1808 ler, pirrafo
2315 1808 2¢ péarrafo y final
2316 1809 1ler. pirrafo
2317 1809 2¢ parrafo
2318 1810 1ler. pérrafo
2319 1810 2° pirrafo
2320 1810 3er, pirrafo
2321 1811
2322 1812
2323 1813
2324 1814
2325 1815
2326 1816
2327 1817 ler. pirrafo
2328 1817 2¢ pirrafo
2329 1818
2330 no tiene equivalente. Es

un articulo de derecho
transitorio que regula ¢l
problema relativo a las
hipotecas existentes a la
publicacion del Cadigo
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5.2.2.9. Proyecto de Cédigo Civil del Estado de México (1869 ).

En sesién de 7 de enero de 1870 fue adoptado por la Legislatura como Codigo
del Estado; el gobernador encargd a los licenciados Manuel Alas y Pedro Ruzno
vigilar la impresion, hecha la cual se promulgd el 21 de junio del mismo afio. El
c6digo es muy similar al Proyecto Garcia Goyena y no adopta la redaccién del Pro-
yecto de don Justo Sietra. De la similitud del cédigo con €l Proyecto Garcia Goyena
podra juzgarse comparando ambos conforme a la tabla que va a continuacién; para
ver las relaciones entre este cédigo y el proyecto de don Justo Sierra, la tabla com-
parativa entre éste y el Proyecto Garcia Goyena puede ser utilizada como auxiliar.

CODIGO CIVIL
ESTADO DE MEXICO (1870)

PROYECTO GARCIA GOYENA

Articulo 2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2056
2057
2058
2059
2060

2061
2062
2063
2064
2065
2066
2067
2068
2069
2070
2071

agrega una fraccién con-
forme a la cual hay hipo-
teca legal en favor del
artendador de una finca,
sobre los muebles intro-
ducidos por el arrenda-
tario

Articulo 1771
1772
1773
1774
1773
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1786
1787

1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
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CODIGO CIVIL PROYECTO GARCIA GOYENA
ESTADO DE MEXICO (1870)
Articulo 2072 Articulo 1799
2073 1800
2074 1801
2075 1802
2076 1803
2077 1804
2078 1805
2079 1806
2080 1807
2081 1808
2082 1809
2083 1810
2084 1811
2085 1812
2086 1813
2087 1814
2088 1815
2089 1816
2000 1817
2091 1818

5.2.2.10. Cddigo Civil del Distsito Federal y Territorio de la Baja California (1870).
Promulgado por el entonces presidente de la Repiblica, don Benito Judrez, entré en
vigor ] 1? de marzo de 1871. La comisién redactora elabord una magnifica exposicidn
de motivos al presentar el proyecto, el cual fue aprobado sin modificacién alguna pot
el Congteso de la Unién el 8 de diciembre de 1870. Desgraciadamente, no he locali-
zado los manuscritos de los trabajos de la comision del segundo imperio, que trabajd
en la elaboracién de los libros tercero y cuarto del Cédigo Civil del Imperio Mexicano,
que al parecer estaban listos a la cafda de Maximiliano, pero que no pudieron llegar a
ser promulgados, por lo que es dificil saber qué tanto se debe a la comisién imperial
¥ qué tanto a la integrada por el ministro de Justicia que elabord el proyecto final.
Desde luego, hay una distancia bastante considerable entre el codigo v los proyectos
de don Justo Sierra y Garcla Goyena; en general, la terminclogia del codigo es mucho
mis precisa y mds técnica, En materias si reguladas pot los dos primeros libros del
Cédigo del Imperio y por el Cédigo de 1870, existen bastantes similitudes, aunque
hay diferencias de importancia. Mas adelante, se transcribirin algunos articulos del
proyecto Sierra, del Garcia Goyena y del Codigo de 1870 para mostrar algunas dife-
rencias, en la mayoria de los casos de precision de lenguaje. También incluiremos una
tabla de concordancias entre el proyecto Sierra y el Cédigo de 1870, previa advertencia
-de que en este caso las similitudes no son tan marcadas como en los proyectos y codigos
a los cuales nos hemos referido antes, Dado lo especialmente valiosa que es la exposi-
cién de motives, principiaremos por transcribir la totalidad de los pirrafos relativos
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a la prenda y a la hipoteca, no sin antes advertir que hay algunas incongruencias
entre la exposicién y el cédigo, principalmente por lo que se refiere a la frase segiin
fa cual

...en el sistema de la comisién deben registrarse todos los contratos. .. —pues segiin el
cbdigo estaban sujetos a registro— .. .todos los contratos ¥ actos entre vivos que transmitan
0 modifiquen la propiedad, la posesibn o el goce de bienes inmuebles 0 de derechos reales
impuestos sobre ellos (atticulo 3333). Subrayo algunas frases de interés especial.

a) La prenda y la hipoteca en la Exposicién de Motivos:

7) Prenda

El capitulo 19 de este titulo trata de la prenda, sobre el cual sélo hard la comisién las cuatro
observaciones que siguen, por ser de derecho comdin todas las demds disposiciones que en €l
se contienen. Se ha creido necesario establecer de un modo terminante, que la existencia de Ia
prenda en poder del acreedor er una condicion esencial, e fin de evitar nuevos conflictos, ya
entre los mismos contratantes, ya entre cualquiera de ellos y un tercero. Mas como unas
vetes puede consistiv la prenda en fratos, que no es posible que estén siempre en poder del
acreedor, ¥ sin culpa de éste puede otras veces perderse la cosa empefiada, parecié prudente
¥ equitativo prevenir que en estos casos no tengz lugar la disposicién general. Este es el
contenido del articulo 1892,

Como en el sistema de la comisién, deben registrarse todes los contratos, fue indispensable
prevenir en el articulo 1896 que ¢l derecho de prenda no perjudica a un tercero sino desde
la fecha del registro, que es el dato mds seguro para conocer ¢l gravamen.

Concordando lo dicho con el material otorgamiento del contrato, se exige en el articulo 1904:
que la prenda se constituya por escritura piblica cuando el valor de la cosa pase de trescien-
tos pesos. Cuando el precio es menor, puede otorgarse por escrito o de otro modo; porgue no
€5 justo gravar con gastos los convenios de poco interés.

El articulo 1916 parece inttil; pero como se abusa tanto de la situacién del deudor que cons-
tituye prenda, fue necesario prevenir de un modo terminante que ésta no garantiza mis obli-
gacibén que la que expresamente se ha convenido.

Respecto de la venta de la cosa empefiada, se han establecido algunas reglas equitativas: el
complemento de esta materia depende del c6digo de procedimientos.

i1} Hipoteca

El capitulo 19 trata de la hipoteca en general. Convencida la comisién de que esta ma-
teria es, no sélo de altz importancia, sino de una importanciaz verdaderamente vital, procurs
con mis empefio su arreglo; examiné atentamente las disposiciones de los ¢ddigos modemos,
¥ estudid con prolijidad la dltima ley espafiola, que en verdad satisface sobre los principa-
les puntos, Aplicando a nuestra sociedad los preceptos esenciales, y modificando no pocos,
llegé a formar este capitulo, que dista mucho de ser completo; pero que indudablemente in-
troduce notables mejoras en nuestto sistema hipotecario.

El articalo 1942 fija de un modo terminante la naturdleza de la hipoteca y remueve coal-
quiera duda sobre la especie de bienes en que debe constituirse,

El 1943 establece un principio de inmensa utilidad, que hace palpable el 1972. Uno de los
grandes males que sufre el acreedor hipotecario, consiste en que no conociendo mds que el
importe de los capitales que con antetioridad gravan la finca, descansa en la engafiosa con-
fianza de que el valor de éta basta para cubrir su crédito; y cuando después de largos afios
de concurso llega a dictarse Ia sentencia de graduacién, encuentra que los réditos de los
capitales anteriores al suyo, excluyen éste, absorbiendo el precio de la cosa hipotecada. Con-
forme a los articulos referidos, no tendrin ya prelacién mds que los réditos de los Giltimos
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cinco aios: de esta manera el acreedor posterior puede ficilmente calcular [ garantia que
le ofrece la finca; pues sumando el capital aaterior y su rédito durante cinco afios, verd qué
cantidad puede caber en el resto del precio, y s no con exactitud aritmética, a lo menos
con fundada probabilidad puede conmocer las ventajas o desventajas del contrato.

Como segin se establecié en el Libro 29, hay bienes que aunque en si son muebles, la ley
considera como inmuebles, fue preciso declarar la manera con que pueden ser o no hipoteca-
dos; procurando evitzr los abusos que puedan cometerse. Los articulos 1944, fraccion 1, y
1931, fraccién 11, también, son los que establecen las reglas convenientes,

Una de las cuestiones mds debatidas ha sido lz de 3t Iz eosa bipotecada puede bipotecarse de
nueve, La estricta justicia dicta una resolucién negativa; porque siendo la hipoteca una espe-
cie de enajenaciém, tiene cierto aspecto de fraude el segundo contrato. La comisidn, sin
embargo, ha establecido lo contrario en el atticulo 1948; porque debiendo ser expresa toda
hipoteca, y no teniendo prelacidén sino desde la fecha del registro, desaparece el peligro,
supuesto que en nada se perjudica el primer acreedor con la hipoteca nueva, cuyo privilegio
no debe comenzar sino desde el dia en que fuere registrada.

Toca la comisién a un punto de suma gravedad: lz divisidn de la hipoteca. No puede ni por
un momento dudarse de la conveniencia que resulta bajo todos los aspectos de la divisidn de
la propiedad, especialmente en un pafs tan extenso, como la Repiblica. Pero esa division,
mis que obra de las jeyes, debe ser el resultado necesario del aumente de la poblacién, que
tiene que pedir a la tierra mayor nimero de frutos, y exige naturalmente mds extensidn de
terreno que cultivar.

Sensible es 2 la comisién disentir en este punto de la ley vigente; pero debe obrar conforme
con su conciencia; y ¢sta la presenta [a divisidn forzosa de la hipoteca como un elemento
contrario al sistema que ha desarrollado con este titulo, y como un principio no muy con-
forme con la Constitucién. En efecto: puede decirse que bay cievta pugna enive el articulo
gue garaniiza la propiedad y la division forzosa de la bipotera; porque si bien no se ataca
el capital impuesto sobre la finca, si se modifica y se debilita la garantia, Algunas veces las
fracciones en que se divida una finca, serdn bastantes para responder de la parte de hipoteca
a que quedan afectas; pero otras sucederd lo contrario, y cuando menos se corre el grave
peligro de que aunque aritméticamente sea bastante el valor de una fraccién, [a garanta
puede hacerse hasta ilusoria, atendidas la calidad y otras circunstancias de la nueva finca;
produciéndose de todos modos e! mismo resultado, que consiste en la modificacién substan-
cial de la garantia,

Ahora bien: el objeto principal de la comisién ha sido robustecer esa garantia, a fin de
que la hipoteca sea ua elemento de verdadera seguridad para los capitales. Por consiguien-
te, aun permitiendo que la divisién forzosa mo tuviera los inconvenientes que antes se han
indicado, siempre tendria el muy grave de disminuir la importancia de la hipoteca; pues la
practica de todos los dias nos ensefiz, que la imposicibén de capitales se dificulta extraordina.
riamente y que todas las que se hacen, llevan como precisa condicién la de no dividir la
hipoteca, Los articulos 1954 a 1959 contienen los principios gue la comisidn adoptd, y que
a su juicio facilitan la divisicn de la propiedad, sin perjudicar el sistema bipotecario.

Los demds articulos contienen disposiciones de conocida utilidad, y sélo merecen mencidén
especial los tres siguientes. El 1968 previene: que la accidn hipotecaria prescribe a los veinte
afios; porgue éste es el término seialado a los derechos reales, De este modo queda removida
toda duda acerca de la naturaleza de esa accién y combinado también el interés del acreedor
con el pablico, al cual sin duda impotta mucho la movilidad de los capitales. Como !a hipo-
teca es un acto de tanta trascendencia, dispone el articulo 1980: que se reduzcan a escritura
piblica con otras condiciones necesarias.

El articulo 1981 contiene acaso la innovacién mds grave de todo ¢l proyecto de Cédigo: la
supresién de la bipoteca tdcita, Muchos afios hace que se discute entre los jurisconsultos
mexicanos esta cuestion que en Europa también ha sido y es atin objeto de varias y encontra-
das opiniones; porque en efecto, es de alta importancia, comoe que de su resolucién en cual-
quier sentido resultan necesariamente modificaciones de mucha trascendencia, especialmente
en los contratos de matrimonio, compra-venta, ¥ censos, asi como en todo lo relative a
menores ¥ concursos, Con la precisién que requiere la naturaleza de este escrito, procurard
la comisién exponer las principales razones en que se funda el articulo referido,
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La hipoteca ticita tiene por base el deseo, muy laudable sin duda, de asegurar los intereses de
ciertas personas, que la ley considera preferentemente y cuyos derechos quiere vigilar con
més eficacia. Pero este principio, justisimo en su esencia, produce en la prictica complica-
ciones muy graves, y en no pocas veces origen de otros males, que también debe evitar la
saciedad.

Como el acreedor genetalmente ignora las responsabilidades que pesan sobre los bienes del
deudor, la hipoteca ricita adquiere cierto caricter de misterio, que tuchas veces la reviste
el ropaje del fraude. En efecto, cuando un acreedor, que ha dado su dinero bajo la garan-
tia de una hipoteca expresa, se encuentra de repente en un lugar inferior al que crefa con
razén corresponderle, v ve que antes que él se pagan créditos ocultos, que aunque muy
dignos de consideracidn, vienen tal vez a menoscabar o tal vez a absorber el precio de la
finca que se le dio como libte en garantia de su derecho, es natural que presuma un abuso
y que atribuya a mala fe el secreto en que se envolvié la responsabilidad privilegiada. Faltan
ciertamente 2 la hipoteca ticita esa franquerza, esa verdad que debe presidir en tedos los
coniratos; porque si la responsabilidad es anterior a la obligacién que se garantiza, el deudor,
digimoslo de una vez, comete una falsedad, presentando como libres los bienes que estin
obligados; y si es postzrior comete un fraude, imponiéndose obligaciones que van a perjudicar
notoriamente a su acreedor. Se ve, pues, que cn cuznto a moralidad la hipoteca ticita no tiene
muy sblidos fundamentos,

En la practica produce, entre otros muchos, dos males de muy funestas consecuencias. El
primero consiste en el perjuicio positivo que sufre el acreedor; consiste el segundo en el des-
crédito de [a hipoteca expresa y de ambos manan pleitos eternos, que tal vez dejan igualmente
arruinados al deudor vy al acreedor, complicaciones sinniimero en los concursos, dilacién es-
candalosa en el término de éstos y el fomento de la usura; pues el acreedor que teme ser
vencido, cuando menos lo piensa, por un contrario cuya existencia ignoraba, aumenta el inte-
rés de su dinero, creyendo casi siempre equivocadamente compensar con ese aumento la
pérdida que lo amenaza.

Otras mil razones pudieran alegarse en contra de la hipoteca ticita; pero en concepto de Ia
comisién bastan las expuestas para demostrar la justicia y la conveniencia del articulo. Mas
como es también justo y conveniente asegurar los intereses que la ley garantiza con la hipo-
teca, la comisién ha cuidado de hacerlo, como se verd en su respectivo lugat.

Entre tanto, se expondrd brevemente lo mds notable sobre la constitucién de la hipoteca vo-
luntaria,

cApiTuLo 1. De la hipoteca voluntaria. De los articulos que componen este capitulo, sélo
necesitan alguna explicacién el 1990 y los dos siguientes. Los que constituyen una hipoteca,
pueden hacerlo por el tiempo que quieran; mas come no siempre se fija término o se deja
pasar el sefialado, fue preciso fijar un plazo, con el objeto de que no permanezcan estancados
los capitales por tiempo indefinido. El término de diez afios parece prudente, y mds si se
considera que puede prorrogarse por otros diez. Pero pasados éstos, la hipoteca no tendrd
ya la antigua prelacidn, aunque se prorrogue.

cApiTuLo 1 De la hipoteca necesaria. Se ha dado este nombre a la que antes se llamaba
legal o ticita, porque su constitucién no depende de la voluntad del deudor. Como se ve en los
primeros articufos, se ha cuidado de establecer solidas bases a un acto de tanta importancia,
Patra asegurar los intereses que garantizaba la hipoteca ticita, el articulo 2000 concede el de-
recho de exigir hipoteca expresa a las personas que disfrutan de aquélla; de manera que si
alguna vez quedaren expuestas, culpa serd de ellas mismas, no de la ley que les ha otorgado
toda la proteccién que basta y que era combinable con la justicia. Y no contentz con haber
establecido este verdadero privilegio, todavia fue mds alli la comisién, disponiende en el
articulo 1999: que los ascendientes, los tutores y los maridos estén obligados a constituir
la hipoteca, aunque no se les exija. La razén es tan clara como fundada, Las demis personas
comprendidas en €l articulo 2000, son duefias de sus acciones y pueden por lo mismo renun-
ciar al beneficio que la ley les concede, al paso de que los descendientes, los menores v las
mujeres, ademds de la incapacidad legal, tienen la que resulta del respeto que deben y
del afecto que profesan a sus administradores. Estas dos circunstancias hacen casi imposible
el ejercicio de la facultad que les concede el articule 2000, y exigen por lo mismo un nuevo
y mis eficaz clemento de proteccién. Siendo obligatoria la constitucién de la hipoteca en estos
casos, no hay ya peligro de que un sentimiento de delicadeza o de generosidad mal entendidas,
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deje sin garantia los intereses de esas personas que la ley quiere muy justamente vigilar con
mids empefio, Se ve, por lo mismo, que el proyecto no perjudica a los que disfrutaban la hi-
poteca ticita, y si produce €l gran bien de evitar perjuicios a los demds acreedores y de rebus-
tecer y afirmar el sistema hipotecario. Los demds articulos de este capitulo son consecuencia
del principio adoptado, siendo notables el 2005 y 2006, en que se previene: que cuando los
que la ley autoriza para pedir la hipoteca en garantfz de la dote, no ejerciten su derecho,
deberi pedir la hipoteca al Ministerio Pablico, v que la accidn de la mujer para pedir la
constitucidn de la hipoteca, es imprescriptible. ¢Qué mids proteccidén puede dispensar la ley en
estos casos?

capituLo 1Iv. Del registro de las hipotecas. Este capitulo, aunque reglamentario en su mayor
parte, contiene algunos preceptos que completan el sistema de la comisidn, y que por lo mis-
mo deben ser explicados. El articulo 2016 dispone: que la hipoteca no producird efecte sino
desde la fecha del registro, con lo cual quedan removidas todas las dificultades con que hoy
se lucha, No se fija término al tegistro; porque parece mds sencillo, mds positivo el precepto
del articulo. Cilpese a sf mismo el acreedor que no registre su hipoteca Iuego que esté
constituida, si un deudor de mala fe constituye otra después de 1a primera y Ia registra antes.
El nuevo Cédigo debe ser conocido, leido y comprendido por todos: en consecuencia, nadie
puede quejarse de su propio abandono y negligencia.

Mas hay ciertos casos en que la ley debe ser mds previsora, porque se trata de personas desva-
lidas o débiles. Por esta razén los articulos 2017, 2018 y 2019 imponen a los jueces, a los
notarios ¥ a los tutores la obligacién de hacer registrar dentro de seis dias las hipotecas en
que se interesen menotes 0 mujeres casadas, bajo las penas y con la responsabilidad corres-
pondientes. De los demis articulos solo citard la comisién el 2038, en que se exige para el
registro de una hipoteca constituida em pais extranjero, [a condicién de que el titulo en que
se funde esté debidamente legalizado, v el 2040 en que se dispene: que el registro se debe
mostrar al que lo pidi. Muy clara es la razén del primero: la del segundo es la utilidad que
sin duda debe resultar para el arreglo perfecto de todos los contratos del pleno conocimiento
de los gravimenes que reportan las fincas. Asi al celebrarse un contrato, nadie podrd alegar
ignorancia,

Los capitulos 5¢ y 6% que tratan de la cancelacién y extincién de las hipotecas, no requieren
explicacién especial, por contener disposiciones de cotiocida conveniencia.

Mucho pudiera decir la comisién acetca de este importante titulo, pero no tiene el tiempo ne-
cesario. Espera que las innovaciones que ha hecho produzcan el inestimable beneficio de dar
vida a la hipoteca, tan desdefiada hoy 2 causa de las inmensas dificultades con que ticne que
luchar e} acreedor para hacerla efectiva.

El complemento del sistema se encuentra en ¢l titulo siguiente,

&) Transcripeion de articulos de los proyectos Sierra y Garcia Goyena, y del
Cédigo de 1870:

a) Concepto de prenda

Proyecto Garcia Goyena. Articulo 1771. La prenda es el derecho concedido al acreedor de
retener en su poder la cosa-mueble que se le entrega para seguridad de su crédito hasta que
le sea pagado, y de cobrar éste en otro caso con ¢l importe de lz2 misma cosa recibida en
prendz, segtin la forma que determina la ley.

Proyecto Sierra. Articulo 1908. La prenda es un derecho que el acreedor adquiere sobre una
cosa-mueble que se le entrega para seguridad de su crédito, y que puede retener hasta hacerse
pagar con ella segdn la forma que determina la ley,

Cédige Civil del D. F. de 1870. Articulo 1889. La prenda es un derecho real que se consti-
tuye sohbre algfin objeto-mueble, para garantizar el cumplimiento de una obligacién y su
preferencia en el pago.

&) Necesidad de entrega

Provecto Garcia Goyena. Atticulo 1773. Parz constituir vdlidamente la prenda se requiere:
1. La existencia de una obligacién principal vilida.

2. La entrega real de la cosa dada en prenda por parte del deudor, y la tenencia de la misma
cosa por parte del acreedor.
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Un tercero puede constituir y entregar la prenda por el deudor, y aceptarla, recibitla y tenerla
por el acreedor.

Proyecto Sierra. Articulo 1910. Para constituir vilidamente la prenda, se requiere la existencia
de una obligacién principal vilida, y la entrega real de la cosa dada en prenda por parte del
dendort, con la tenencia de la misma cosa por parte del acreedor.

Articulo 1911, Un tercero puede constituir y entregar la prenda a nombre del deudor, asi
como aceptarla, recibirla y tomarla por el acreedor.

Codigo Civil de 1870. Articulo 1892. El contrato de prenda s6lo puede producir sus efectos
por la entrega de la cosa empefiada y su permanencia en poder del acreedor; 2 no ser que
éste la pierda sin culpa suya, o que la prenda consista en frutos, segin lo dispuesto en los
dos articulos siguientes.

¢) Concepto de hipoteca

Proyecto Garcia Goyena, Articulo 1782, La hipoteca es un derecho real sobre los bienes in-
muebles, que se sujetan al cumplimiento de una obligacitn.

Proyecto Sierta. Articulo 1934, La hipoteca es un derecho real sobre los bienes inmuebles, que
se sujetan al cumplimiento de una obligacién.

Cédigo Civil de 1870. Articulo 1940, La hipoteca es un derecho real que se constituye sobre
bienes inmuebles o derechos reales, para garantizar el cumplimiento de una obligacién y su
preferencia al pago.

d) Principio de especialidad

Proyecto Garcia Goyena. Articulo 1784. No puede constituirse hipoteca sino sobre bienes in-
muebles, especial y expresamente determinados.

Proyecto Sierra. Articulo 1936. No puede constituirse hipoteca sino sobre bienes inmuehles
especial y expresamente determinados,

Cédigo Civil de 1870. Articulo 1942, La hipoteca s6lo puede recaer sobre inmuebles ciertos
y determinados, o sobte los derechos reales que en ellos estén constituidos.

¢) Principio de publicidad

Proyecto Garcia Goyena, Articulo 1786, La hipoteca, por razén de su titalo, es legal o volun-
taria; pero una y otra deben inscribirse en el registrc phiblico, y solamente desde su inscripcién
surten efecto contra tercero.

Proyecto Sierra. Articulo 1938. Lz hipoteca por razén de su titulo es legal o voluntaria; pero
una y otra debe inscribirse en el registto piblico, y solamente desde su inscripcidn surten
efecto contra tercero.

Cédigo Civil de 1870. Articulo 1980. La hipoteca nunca es ticita: para subsistic necesita siem-
pre de registro y se centrae por la voluntad en los convenios y por necesidad en los casos
en que la ley sujeta a alguna persona a prestar esz garantia sobre bienes determinados: en el
primer caso s¢ llama voluntaria: en el segundo necesaria.

¢) Tabla de concordancias

PRENDA
CODIGO CIVIL DE 1870 PROYECTO SIERRA

Articulo 1889 Articulo 1908

1890 1910 la. parte

1891 1911 en parte

1892 1910

1893 1909

1894 —

1895 1914

1896 1913
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PRENDA
CODIGO CIVIL 1870 PROYECTO SIERRA
Artiarlo 1897 Artictle —
1898 —
1899 —_—
1900 -—
1901 —
1902 —
1903 —
1904 1912
1905 —
1906 —
1907 _.
1908 -
1909 1916
1910 —_—
1911 —
1912 1919
1913 1917
1914 1917
1915 1917
1919 1915
1921 1915
1924 1920
1926 1921

5.2.2.11. Cddigo Civil del Distrito Federal y Territorios de la Baja California (1884).
No introduce modificacién alguna de importancia en la materia, salvo en lo que se
refiere a la indivisibilidad en el caso de que la hipoteca afecte varias fincas en garan-
tiz del mismo crédito, Ia ampliacién de l1a hipoteca de fincas rlsticas para compten-
der en ella también a los animales que forman el pie de cria en los predios risticos
destinados o parcialmente a la ganaderia, y la aclaracién de que el gravamen perma-
neceria vivo todo el riempo que el crédito garantizado fuera exigible, como puede
comprobarse comparindolo con el ¢édigo anterior, conforme a la siguiente tabla:

CODIGO CIVIL 1884 CODIGO CIVIL 1870
PRENDA
Articulo 1773 Artfculo 1889
1774 1890
1775 1891
1776 1802
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CODIGO CIVIL 1884 CODIGO CILVIL 1870
PRENDA

Atticulo 1777 Articulo 1893
1778 1894
1779 1896 en parte
1780 1897
1781 1898
1782 1899
1783 1900
1784 1901
1785 1902
1786 1903
1787 1904 modificado
1788 1905 modificado
1789 1906
1790 1907
1791 1908
1792 1909
1793 1910
1794 1911
1795 1912
1796 1913
1797 1914
1798 1915
1799 1916
1800 1917
1801 1918
1802 1919
1803 1920
1804 1921
18035 1922
1806 1923
1807 1924
1808 1925
1809 1926
1823 1940
1824 1941
1825 1942
1826 1943
1827 1944 modificado
1828 1945
1829 1946
1830 1947
1831 1948
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CODIGO CIVIL 1884 CODIGO CIVIL 1870
PRENDA

Articulo 1832 Articulo 1949
1833 1950
1834 1951
1835 1952

1836 1933 se modifica totalmente el

principio ya que en el
Cédigo Civil de 1870 si
se afectan varias fincas
en garantiz de un crédi-
to, debe repartirse, mien-
tras que en el de 1884
todas las fincas responden
por la totalidad (compi-
rese con el articulo 2912
del Cédigo Civil vigen-

te).

1837 1954

1838 1955

1839 1956

1840 1957

1841 1958

1842 1959

1843 1960 y 1961
1844 1962

1845 1963

1846 1964 modificado
1847 1965

1848 1968

1849 1970 y 1971
1850 1972

1851 1974

1852 1975

1853 1976

1854 1977

1855 1978

1856 1979

1857 1980

1858 1981

1859 1982

1860 1983

1861 1984

1862 1985
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CODIGO CIVIL 1884 CODIGG CIVIL 1870
PRENDA

Articulo 1863 Articulo 1986
1864 1987
1863 1988 modificado
1866 1989, 1990
1867 1991
1868 1992
1869 1993
1870 1994
1871 1995
1872 1996 madificado
1873 1997
1874 1998 medificado
1875 2000
1876 2001
1877 2002
1878 1999
1879 2006
1880 2007
1881 2008
1882 2009
1883 2010
1884 2011
1885 2012
1886 2013
1887 2014
1888 2015
1889 2016
1850 2017
1891 2018
1892 2019
1893 2020
1894 2021
1895 2022
1896 2023
1897 2024
1898 2025
1899 2026
1900 2027
1901 2028
1902 2029
1903 2030
1904 2031
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CODIGO CIVIL 1884 CODIGO CIVIL 1870
PRENDA
Articulo 1905 Articulo 2032
1906 2033
1907 2033
1908 2034
1909 2035
1910 2036
1911 2037
1912 2038
1913 2039
1914 2040
1915 2041
1916 2042
1917 2043
1918 2044
1919 2045
1920 2046
1921 2047
1922 2048
1923 2049
1924 2050
1925 2051
1926 2052
1927 2053

5.2.2.12. Proyecto de “"Cddigo Civil del Distritc y Tervitorios Federales” de 1928,

Parecen haber sido “las nuevas orientaciones sociales” que plasmaron en la Consti-
tucién de 1917, las que hacian necesaria una nueva revisién del Cédigo Civil, para
lo cual se nombré en ¢l afio de 1926 una Comisién Técnica de Legislacion en
Materia Civil, integrada por los sefiores licenciados don Fernando Moteno, don
Francisco H. Ruiz, don Rafael Garcia Pefia y don Ignacio Garcia Téllez, misma
que después de aproximadamente dos afios de trabajo presenté el proyecto que se
le habia encomendado con una exposicién de motivos, fechada el 12 de abril de 1928.

Publicado el Proyecto, fue objeto de diversas obsetvaciones por parte de secre-
tarfas y departamentos de Estado, colegios de abogados y abogados particulares, mu-
chas de las cuales fueron incorporadas en la version que en definitiva entr en
vigor en 1932,

Entre las reformas fundamentales introducidas en el proyecto, por lo que a la
prenda y Ia hipoteca se refiere, deben mencionarse, por una parte, el aminorar la exi-
gencia de la entrega real de la cosa pignorade y, por otra, el introducir la divisibi-
lidad de la hipoteca.

Debido a diversas observaciones hechas al proyecto, se modificé su articulo 2835,
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a fin de que el deudor pudiera ser autorizado a usar Ja prenda, pasando tal dispo-
sicién a ser el artfculc 2859 del cddigo; pero la modificacién mds importante fue
en materia de hipoteca, al modificarse el articulo 2870 del proyecto, que la definfa.

La maodificacién al articulo 2870 tuvo por finalidad suprimir de la definicién
de la hipoteca la palabra “inmuebles”, a fin de hacer posible la hipoteca sobre
bienes-muebles.

A continuacién se transcriben algunos articulos del proyecto que fueron medifi-
cados, indicando en cada caso el articulo a que corresponde en el codigo.

a) Prenda (articulos del proyecto).

Articulo 2833, También pueden darse en prenda los frutos pendientes de los bienes raices
que deben ser tecogidos en tiempe determinado.
Nora: Al cédigo pasé como articulo 2857 con aos modificaciones: una consistente en la nece-
sidad de registro, la otra que establece que el que da los frutos en prenda se considerard
como depositario, salvo convenio en contrario.

Articulo 2835. Se entiende entregada juridicamente la prenda al acteedor, cuando éste
y el deudor convienen en que quede en poder de un tercero, O bien, cuando quede en poder
del mismo deudor con el caricter de depositario, porque asi lo haya estipulado con el
acreedor o expresamente lo autorice la ley. En estos dos Gltimos casos, para que €l contrato
de prenda produzca efecto contra tercero, debe inscribirse en el Registro Pablico.
NoTA: Al cddigo pasé como articulo 2859 con una adicidén segin la cual puede convenirse en
que el deudot pueda usar de la prenda.

Articulo 2836. Cuando lz prenda consista en frutos pendientes de cosa raiz, el duefio del

predio se considerari como depositario de esos frutos, salvo convenio en contrario.
NoTa: Al cbdigo pasé como parte final del articulo 2857, con una modificacién consistente
en sustituir las palabras “el duefic del predio” por “el que dé los frutos en prenda”.

Articuto 2837. El contrato de prenda debe constar por escrito, Si se otorga en documento
privado, se formarin dos ejemplares, uno para cada contratante.
NOTA: En el c6digo pasdé como 2869, pero sufrid una adicién importante: todo el segundo
pirrafo del articulo 2860 citado.

&) Hipoteca

Articulo 2870. La hipoteca es una garantiz real constituida sobre bienes inmuebles que
no se entregan al acreedor, y que da derecho a éste, en caso de incumplimiento de la obli-
gacién garantizada, a ser pagade con el valor del mencionado inmueble, en el grado de
preferencia establecide por la ley.

NoTA: Al cbdigo pasé como articulo 2893 con un ajuste muy importante, pues se suprimi6 la
palabra “inmuebles”. En la comunicacién de fecha 30 de agosto de 1928, enviada por
la Comisién Técnica de Legislacién, Seccidn Civil, al presidente de la Repiblica, con
relacién a las modificaciones hechas al proyecto a partit del contrato de mutuo, se dice
con respecto a la prenda y 2 la hipoteca:

1. Prenda

Se modificé el articulo 2835 del Proyecto, a fin de hacer posible la celebracién de muchas
operaciones hoy frecuentes y para las cuales era un obsticulo que el deudor en cuyo poder
quedaba la prenda se considerara como depositario de ésta. La reforma consistié en autorizar
que pudiera pactarse gque el deudor usara de la prenda que quedaba en su poder, en los
términos que convinieran las partes.

Para evitar frecuentisimos fraudes se dispuso que el contrato de prenda, cuando se otorgaba
en esceitura privada, no produjera efectos contra tercero si no constaba la certeza de la fecha
por el registre o de alguna otra manera fehaciente,
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2. Hipoteca

Numerosisimas modificaciones se hicieron en este Titulo y en [a imposibilidad de referirnos
a todas ellas mencionaremos algunas de las principales. Se modificéd [a definicidn en lz patte
que exigia que fa hipoteca se constituyera precisamente sobre bienes inmuebles, pues actual-
mente varios Codigos de las naciones mis adelantadas y nuestro Cédigo de Comercio auto-
rizan que algunos bienes muebles pueden hipotecarse. Ejemplos: las embarcaciones, los fundos
comerciales o industriales, etcétera.

Se fijé con toda precisién a lo que se extiende la hipoteca y lo que no comprende salvo
pacto en contrario, quitando algunas obscuridades que contenian los articulos relativos del

Proyecto.
Se suptimié la hipoteca llamada independiente en el Cédigo Civil Alemdn, y en el suizo,
porque se creyd peligrosa en nuestro medio y porque se encontraron obsticulos legales insu-

perables en nuestra legislacién mercantil.

Por tal motivo se hicieron desaparecer los articulos del 2091 al 2097 del Proyecto.

Se permitid que se constituyera hipoteca parz garantizar obligaciones civiles a 12 orden y al
portador, reglamentindose cémo podian cederse esos créditos hipotecarios,

Se aclararon los articulos 2927, 1928, 2929 y 2930, corrigiendo algunos errores que figu-

raban en el Proyecto y en el Cédigo Civil de 1884, L
Se fijuron dos nuevos casos en que podria pedirse y deberia ordenarse la extincién de la

hipoteca.

5.2.2.13, Cddigo Civil para el Distrito y Tertitorios Federales, en Materia Comin y
para toda la Repiblica en Matevia Federal.

Hechas diversas modificaciones al proyecto a que antes nos referfamos, se publicé
el codigo con el nombre de este epigrafe, en el Diaric Oficial de 26 de mayo de
1928; posteriormente se publicaron fes de erratas en el mismo Diario los dias 13
de funio v 21 de diciembre del mismo afo.

El codigo, segln decreto del ejecutivo, entré en vigor el dia 1° de octubre de
1932. De su entrada en vigor a Ia fecha ha sufrido diversas reformas, algunas de las
cuales no alcanzan a@n vigencia.

5.2.3 Desarrollos recientes

5.2.3.1. Mercantilizacion

Los desarrollos mis recientes en la materia, va a darse en el dmbito del derecho
mercantil y bancario.

El mayor interés despertado por la historia de ambas disciplinas,®* nos permite
prescindir aqui de las referencias a Ia historia externa, que se hacen indispensables
en materia civil y allanan el camino a la consideracién directa de tales desarrollos.

5.2.3.2. Prenda mercantil y créditos de habilitacion y refaccionario
Ya publicado el Cédigo Civil vigente del Distrito Federal, pero pendiente atn

81 Mantilla Molina, Roberto, Derecho mercantil, 142 edicién, Editorial Porrda. México,
pp. 10-19; Rodriguez y Rodriguez, Joaquin, Derecho mercantil, 9% edicién, México, Editorial
Porraa, 1971, p. 21. Barrera Graf, Jorge, Tratado de detecho mercantil, México, Editorial Po-
rria, 1957, vol. 1, 12 edicidn, pp. 67-85; Tena, Felipe de J., Derecho mercantil mexicano. México,
Editorial Porrta, 1970, 6* edicién, pp, 43-47; Rodriguez y Rodriguez, Joaquin, Derecho bancario.
México, Editorial Porria, 1968, 3% edicién revisada y actualizada por Rafael de Pina Vara, pp.
22-31; Herndndez Octavio A., Derecho bancario mexicans, t. 1. México, Ediciones de Ja Asocia.
cibn Mexicana de Investigaciones Administrativas, 1956, pp. 33 ¥ ss.
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de entrar en vigor, se publicé en el Diario Oficial del 27 de agosto de 1932 la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, Ja cual, al tenor de su primer articulo
transitorio, entré en vigor el 15 de septiembre del mismo afio,

La Jey regula en sus articulos 334 a 345 la prenda mercantil —que en todo caso
es un contrato real— y destina los articulos 321 a 333 a los créditos refaccionatios
y de habilitacion o avio, cuya garantia presenta aspectos de mayor interés desde el
punto de vista evolutivo.

En efecto, la prenda mercantil se perfila en el nuevo ordenamiento bajo lineas
de claridad clisica: es una garantia rea] sobre bienes-mucbles que deben entregarse
al acreedor. Ese dibujo nitido admite apenas dos excepciones: la posibilidad de
entrega simbélica mediante almacenamiento ¢n bodegas cuyas llaves han de entre-
garse al acreedor, la primera, y la posibilidad de designacién de depositario que
mantenga en su poder los objetos pignorados a disposicién del acreedor, la segunda.

La primera de tales excepciones no cabia dentro del marco del Cédigo de Co-
mercio, que [a eliminaba expresamente® sobte la segunda, el codigo habia guardado
silencio, aunque debi6 considerarse inadmisible, dada la clara redaccion del articulo
608, segin el cual la prenda surtfa “.. .efecto contra tercero mientras permanezca
en poder del acreedor.”

Como innovacién interesante, debe mencionatse la prenda de bienes fungibles,
cuya propiedad puede pasar al acreedor conforme al articulo 336 de la nueva ley,
asi como la mayor agilidad del procedimiento de ejecucién previsto en el articulo
341, en comparacién a los articulos 610 y 611 del adusto codigo.

No faltan otras innovaciones que permitan considerar a la nueva regulacién su-
perior a la derogada, pero ellas escapan a los aspectos principales relativos a la
conceptualizacién de la garantia y sus requisitos de eficacia.

Sin embargo, es la regulacién de los créditos de habilitacién o avio y la de los
refaccionarios, la que tesulta de mayor interés,

Ninguna de ambas figuras estaba prevista en el Cédigo de Comercio, que se dero-
gaba parcialmente, y en la regulacién de ambas es donde la prenda y la hipoteca van
a alcanzar nueva versatilidad.

Segin el articulo 322 de la nueva ley, los créditos de habilitacién o avio “estardn
garantizados con la materia prima y materiales adquiridos” con el crédito, “y con
los frutos, productos o artefactos que se obtengan con el crédito, aunque éstos sean
futuros o pendientes”, lo cual permite hablar de una especie de “prenda flotante”.

En cuanto a los créditos refaccionarios, al tenor del articulo 324 quedan garanti-
zados "'con las fincas, construcciones, edificios, maquinarizs, aperos, instrumentos,
muebles y dtiles, y con los frutos o productos futuros, pendientes o ya obtenidos,
de la empresa a cuyo fomento haya sido destinado el préstamo”.

En ambos casos, la prenda puede quedar er manos del deudor (articulo 329), y
el acreedor puede reivindicarlos de terceros adquirentes (articulo 330).

También resulta de importancia sefialar que, en ambos casos, fa prenda puede set
constituida por quien explote la empresa, aunque no sea propietario de la misma
(articulo 331).

Tenemos asi dos aspectos importantes en cuanto a la prenda: el que pueda quedar

82 Cédigo de Comercio de los Estados Unidos Mexicanos (1889) articulo 614.
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en manos del deudor, y el que pueda ser constituida por quien explote la empresa
sin ser propietario.

En cuanto 2 Ja garantia propia y caracteristica de este tipo de créditos, se plantean
caracteristicas especiales que no permiten encuadrarla dentro del concepto de prenda
ni dentro del de hipoteca sin dificultad, pues la garantia deriva del destino del
crédito y, consecuentemente, puede perderse si ese destino no es realizado con cono-
cimiento del acreedor, el cual estd obligado a vigilar la inversién (articulo 327).

Descriptivamente, podria decirse que la garantia del crédito de habilitacién o
avio es una “prenda flotante” que afecta a las materias primas y sus sucesivas trans-
formaciones, incluso como producto civil; y que la del refaccionario es una “hipoteca
sobre una universalidad de hecho”, pero ello no pasaria de descripciones dtiles.

Sea de tal naturaleza lo que fuere, es indudable la “dulcificacién” del caricter
real de la prenda mercantil, por una parte, y el desarrollo de dos garantias reales con
caracteristicas propias, por la ofra.

5.2.3.3, Desarrollos en el derecho bancario

Con posterioridad a los desarrollos Jogrados por el derecho mercantil, va tocar al
detecho bancario dar Jugar a dos nuevas modalidades, dentro de las garantias reales,
una en materia de prenda y Ia otra en el 4mbito de la hipoteca.

Cronolégicamente la prioridad corresponde a Ja innovacidén en materia hipotecaria,
con la creacién de Ja que se ha venido a llamar “hipoteca industrial”, regulada por el
articulo 124 de la Ley General de Instituciones de Crédito y Orgamzacxones Auxi-
liares, la cual se caracteriza conforme al texto en vigor reformado por decreto publi-
cado en ¢l Diario Oficial del 24 de febrero de 1949, por afectar a “la unidad com-
pleta de una empresa industrial, agricola o ganadera”, comprendiendo “'todos los
clementos materiales, muebles o inmuebles afectos a la explotacién, considerados
en su unidad”, pudiéndose extender, incluso, al dinero en caja y a los créditos 2
favor de la empresa.

La segunda innovacidn es bastante mds reciente, pues data de la adicién hecha
por decreto publicado en e] Diario Oficial del 13 de enero de 1963, segn la cual
se cred el articulo 111 bis de la ley mencionada, dando lugar a lo que se ha venido a
llamar en la jerga bancaria “prenda sobre facturas”. La innovacion radica en la posi-
bilidad de constituir prenda entregando las facturas de los bienes pignorados al acree.
dor, innovacidn que si no deja de reconocérsele como de gran sentido prictico, pasa
por encima el que las facturas no son titulos representativos de la propiedad de los
bienes, sino meros documentos evidenciales de un contrato.

5.2.3.4. La bipoteca en el derecho mayitimo

A fin de completar el panorama, parece necesario referirse, siquiera sea breve-
mente, a la hipoteca naval, cuya reglamentacin, junto con Iz totalidad de las cues-
tiones maritimas que antiguamente regulaba el codigo de comercio en vigor, ha dado
lugar a una nueva ley: la Ley de Navegacidén y Comercic Marftimos, publicada en
el Diario Oficial del 21 de noviembre de 1963.

De los codigos de comercio, el de 1854, mds conocido como Cédigo de Lates,
no la mencionaba; el de 1884 le dedicaba apenas atencién,®® Ia cual se vio incluso

82 Véanse los articulos 1027, 1029 y 1400 a 1402 del cbédigo mencionado.
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disminuida por el de 1889,% el cual .. .la admitia, dejando su reglamentacion de

fondo a la supletoriedad de la ley civil."#

En efecto, las disposiciones relativas a ia hipoteca naval constituidas en el Cédigo
de 1884, sélo dos de ellas pasan al de 1889,% si bien la parquedad del legislador de
1889 superaba en poco la del de 1884.27

Por su parte, la nueva ley regia brevemente la hipoteca en el capitulo m de libro
tercero, capitulo que lleva por titulo “De los privilegios maritimos”, si bien un ar-
ticulo disperso, el 104, es de especial importancia en la materia, por prever expresa-
mente la posibilidad de hipotecar el buque en construccién,

A pesar de que la reglamentacién de la nueva ley supera a la de los cédigos
anteriormente vigentes en la materia, también plantea dudas de dificil solucién, por
ejemplo, al hacer referencia a la prenda sobre buques, por una parte (articulo 116-
vit), y dejarla sin reglamentacién, por la otra.

De la mencién hecha por la ley, parece claro que 1a prenda debe registrarse, pues
la disposicién habla de “las hipotecas y las prendas debidamente registradas”; pero
nada mds se aclara al respecto.

Es evidente que, por implicacién de los articulos 118 y 119 tal prenda no se extin-
gue por cambio de propietario, y que su extincién se rige por las disposiciones de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito; pero nada mis puede aclararse
respecto de esta nueva figura: la prenda sobre buques. ;Debe constituirse en escritura
publica?, ;debe quedar el buque en manos del acreedor?

Otro problema de intetés, derivado de la redaccién del articulo 116 de la Ley
de Navegacién y Comercio Maritimos, es si un buque puede quedar afectado en
garantia en los términos propios y caracteristicos del crédito refaccionatio, al cual
no se hace referencia alguna en dicha disposicién.

Como mencionamos anteriormente, es dudoso si puede clasificarse a la garantia
propia del crédito refaccionario dentro de las categorias de prenda e hipoteca, pot
lo que Ia falta de menci6n expresa en la ley que se comenta, obliga a calificar tal
tipo de garantia como prenda o hipoteca, 0 a resolver que un buque no puede quedar
afectado como garantia de un crédito refaccionario, a menos que se le dé en prenda
o en hipoteca conforme a las disposiciones que regulan tales garantias. Ello ocasio-

8¢ De las disposiciones del Cédigo de 1884 pasaron al de 1889 los articulos 1027 y 1029
casi literalmente, bajo los numerales 646 y 647, las otras tres disposiciones fueton omitidas.

85 Cervantes Ahumada, Raill, Derecho maritimo. México, Editorial Herrero, 1970, 1% edicién,
p- 645,

8 Véase nota 84.

87 En efecto, otras tres disposiciones que contenia el Cédigo de 1884, se limitaban a esta-
blecet lo signiente:
Articulo 1400. La hipoteca naval se establecera sobre el buque, su casco, su quilla, sus arreos y
aparejos, y su maquina de vapor si la tuviere; ¥ no podtd establecerse sobre una parte del
buque separadamente, excepto en el caso que trata el articulo 1091.
Articulo 1401, Si concurre la hipoteca con un préstamo a la gruesa, se dividird a prorrata el
producto de la cosa hipotecada. 8i concurren una o varias hipotecas con uno © varies préstamos
a la gruesa, la prorrata se hard entre las hipotecas por su order y el dltimo préstamo a la
gruesa, cubriéndose los préstamos anteriores si hubiere exceso para hacerlo.
Articulo 1402. Para evitar fraudes, siempte que una nave esté hipotecada, se hard saber a cual-
quier prestamista a la gruesa sobre la nave o asegurador de ella, castigindose la omisién con
las penas respectivas. Iguzlmente se anotarin las hipotecas en el libro de cuenta y razén, bajo
multa de cien pesos hasta la quinta parte del valor de una nave,
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naria que, si se llega a otorgar un crédito para la adquisicién de un buque, bajo la
figura especifica de crédito refaccionario, tal buque no quedaria comprendido como
garantia, aunque fuere adquirido mediante la inversién del préstamo al efecto otor-
gado, salvo que se constituyera prenda o hipoteca, lo cual resultarfa bastante dificil
para el acreditado, por no ser propietario por hipétesis necesaria. Tal conclusién,
que parece a todas luces inadmisible, parece obligar a considerar que para la ley que
se comenta, tal garantia debe considerarse incluida bajo los conceptos de "prenda”
e “hipoteca”.

Volviendo a lz hipoteca, la regulacién de la ley plantea también aqui mis de un
problema, El mis delicado de los cuales, es ¢l de la determinacién de sus formas
de extincidn, pues el articulo 119 se limita a decir que “los créditos privilegiados,
con excepcién de la hipoteca, se extinguirin en la forma y términos fijados en las
leyes respectivas™, y el articulo 126 se limita, por su parte, a fijar un plazo de pres-
cripcién de tres afios a la accidn hipotecaria, con lo que resulta una laguna nada
menos que con respecto a las causas de extincidn de Iz hipoteca.

De las innovaciones interesantes —y no desafortunadas como las hasta ahora comen-
tadas—- estd la relativa a la posibilidad de dividir 1a hipoteca ... en cédulas hipo-
tecatias que la represente.” La innovacidn, si no desafortunada en lo tedrico lo ha
sido en la prictica, al no haberse realizado una sola emisién hasta la fecha.

La posibilidad de emisién de células hipotecarias, plantea a su vez un problema
adicional, de si tal divisién debe hacerse tomando en consideracidn la divisidn tradi-
cional en cien quirates de la propiedad del navio, expresamente admitida por el
articulo 112,

Sin embargo, el punto quizd de mayor interés desde el punto de vista de nuestro
estudio, que se ha ido centrando en el problema relativo a los bienes susceptibles de
ser dados en prenda y de los susceptibles de hipoteca, es el caricter de universalidad
de hecho que corresponde al navio y sus pertenencias, de conformidad al articulo 107.

Del juego de los articulos 106, 107 y 116 a 124, resulta que la hipoteca sobre
buques, es una hipoteca sobre bienes-muebles que constituyen una universalidad
de hecho.

Otra peculiaridad deriva del articulo 108, segfin el cual “'el derecho de terceros
sobre la propiedad de los accesorios de la nave, no podri ser opuesto a quienes
tengan privilegios sobre la misma’.

Desde luego, cabe la pregunta de si tal disposicién se refiere realmente a quienes
tengan derecho “‘sobre la propiedad”, segiin reza literalmente el articulo, o a quie-
nes sean propietarios, lo cual no es técnicamente lo mismo.

La nueva ley, que resulta ser pricticamente el Gltimo punto evolutivo en materia
de prenda e hipoteca en nuestro derecho, hasta el momento,®s parece continuar la
tradicién de ambigiiedad que desde antigno parece tener preferencia por estas dos
figuras.

5.2.3.5. Modificaciones introducidas por ia “Ley para Promover la Inversidn Mexicana
y Regular la Inversién Extranjerd”, y su reglamento

Esta ley, publicada en el Diario Oficial de 9 de marzo de 1973, introdujo, con-

88 Las unicas innovaciones posteriores son las que se comentan en el inciso siguiente, y no
afectan sustancialmente ninguna de ambas figuras.
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forme al articulo 23, fraccion 1V, la necesidad de registrar “‘Los titulos representativos
de capital que ... estén dados en garantia a favor...” de extranjeros.

Conforme a la disposicién mencionada, ia exigencia es aplicable tan sélo a titulos
representativos del capital social de sociedades, y por ende a las acciones, a pesar
de lo cual, Ja necesidad de registro es extendida por el reglamento de la ley, publi-
cado en el Diario Oficial del 28 de diciembre de 1973, a las “partes sociales” (articulo
34 del citado reglamento).

Sin entrar a la discusién de la dudosa constitucionalidad de las disposiciones
comentadas,®® por lo que a nuestro tema se refiere, basta anotar que, las disposiciones
en cuestién vienen a modificar las que regfan a la prenda mercantil, en el caso de
los bienes pignorados sean acciones o partes sociales, agregando la exigencia adicional
de hacer el registro correspondiente en el Registro Nacional de Inversiones Extranjeras.

5.3. Reflexiones finales, a modo de conclusiones

De Ja ripida revision efectuada de las fuentes principales que, a través de la his-
toria han ido configurando la diferenciacién entre prenda e hipoteca, destacan algunos
aspectos que deben mencionarse.

Historicamente se da un proceso, como se dio en el del derecho espafiol al decir
de Lalinde,*® de confusién y diferenciacién de ambas figuras en forma mis o menos
alternante. En las etapas de diferenciacion, la prenda tiende a caracterizarse como una
garantia real sobre bienes muebles que se entregan al acreedor, o que al menos se
depositan en manos de un tercero, en tanto que, Iz hipoteca se caracteriza como una
garantia real sobre inmuebles cuya posesién no pasa al acreedor.

La diferenciacién anterior empieza a perderse en la medida en que se permite
la prenda con entrega simbélica, la hipoteca de muebles, hasta llegarse a casos en
que —como sucedia en el derecho romano— la diferencia entre ambas figuras sea
tan sélo de sonido de las palabras.®t

En nuestro derecho vigente asistimos 2 una situacién bastante cadtica: la prenda
se encuentra regulada por los codigos civiles en tanto contrato civil, y por la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, en el caso de prendas mercantiles,
con caracteristicas que no son del todo compatibles; pues mientras que la segunda
requiere siempre de la entrega al acreedor o a un tercero, o al menos su guarda en
bodegas cuyas llaves se entreguen al acreedor, la primera es —algo poco comiin—
menos rigida.

Generalmente es el derecho mercantil al menos formalista, en puestro caso resulta
ser lo contrario, y2 que la prenda civil, en el caso del Distrito Federal, no necesa-
riamente requiere de la entrega del objeto pignorado. Si bien en tales casos debe
registrirsele (articulos 2857, 2858 y 2859), con lo cual se permite una prenda sin

8% Parece indudable que e} reglamento rebasa la ley reglamentads, 2l ampliar la exigencia de
registro tan sblo en los casos en que la garantia se¢ otorgue a favor de extranjeros, lo cual
implica una diferenciacién entre nacionales y extranjeros dificilmente compatible con los articu-
los 1 y 33 constitucionales.

90 Supra, Nota 5.

N Digesto 20,1,5 "Entre la prenda y la hipoteca la difetencia es s6lo nominal” (versién cas-
tellana por A. D'Ors, F, Herndndez Tejero, P. Fuenteseca, M. Garcia Garrido y V. Burillo,
Editorial Aranzadi, Pamplona, 1972}.
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desplazamiento, que seria imposible de diferenciar de una hipoteca sobre bienes-
muebles.

Por otra parte, la intencién del legislador de permitir la hipoteca de bienes-mue-
bles,? ha quedado totalmente frustrada por la falta de regulacién de la figura, pues
pricticamente todas las disposiciones relativas a la hipoteca se reficren expresa o
implicitamente a inmuebles, y por falta de disposiciones que prevean y regulen su
tegistro en el cual no se prevé ningdn libro en que puedan registrarse hipotecas
sobre bienes-muebles.

Al admitirse la hipoteca sobre muebles y la prenda sin desplazamiento, la dife-
renciacion entre prenda e hipoteca se esfuma totalmente.

A la confusién anterior, hay que agregatle la creada por figuras tales como la
prenda mercantil sin desplazamiento, en los casos de créditos de habilitacion o avio
o refaccionarios, con los cuales el deslinde de figuras se vuelve imposible.

Las hipotecas generales, cuya supresién se habia considerado un gran adelanto,
han resurgido en la figura peculiar de la hipoteca “industrial”, que a la falta de
regulacion adecuada atna el discutible mérito de sélo poder constituirse a favor
de instituciones de crédito.

Pero el colmo de la confusién deriva de la espuria figura de la “prenda sobre
facturas”, en donde olvidindose de la naturaleza de tal tipo de documentos, se per-
mite constituir una garantia real también deficientemente regulada, que sélo puede
constituirse a favor de instituciones de crédito y que desafia toda técnica juridica.

Al panorama antetior habria que agregar la nueva exigencia de registro de las
prendas sobre acciones y partes sociales, cuando se constituyen a favor de extranjeros;
la hipoteca naval —que también recae sobte una universalidad de hecho: la indus-
trial— y la totalmente carente de regulacién, prenda sobre embarcaciones, para darse
cuenta del caos que reina en la materia,

Lo peor es que ni con todos los elementos anteriores se tendria un panorama
completo, pues en diversas leyes existen disposiciones que regulan prendas o hipo-
tecas de diversa manera, Para citar un ejemplo, baste referirse a la Ley de Vias
Generales de Comunicacién que contiene diversas disposiciones regulando prendas
¢ hipotecas,®

La situacidn, por demds cabtica, hace pensar que hace afios hemos entrado a una
nueva etapa de “dispersibn normativa’”, que se caracteriza por la coexistencia de
una MULTITUD desordenada de ordenamientos, incongruentes entre si, que regulan en
forma diversa las mismas figuras juridicas, creando un casuismo de complejidad
tal, que dificultan su aplicacién clara.

¢No seria posible abandonar ese casuismo cadtico, delimitando ambas figuras
clatamente?

Todo parece indicar que todas las diversidades pueden reducirse 2 dos situaciones

92 Fn la comunicacibn de 30 de agosto de 1928 al secretario de Gobernacién, la Comisién
Redactora, al explicar las modificaciones hechas al proyecto, claramente se dice respecto a la
hipoteca, que: “se modificd definicién en la parte que exigia que la hipoteca se constituyera
precisamente sobre bienes inmuebles, pues actualmente varios Cddigos de las naciones mds ade-
lantadas y nuestro Cédigo de Comercio autorizan que algunos bienesdnuebles pueden hipote-
carse...”, en Garcia Téllez, Ignacio, Motives, Colaboracién y Concordancias del Nuevo Cddigo
Civil Mexicano, segunda edicién, México, Editorial Porrda, 1965, p. 116.

93 Véanse, por ejemplo, los articulos 6 y 18 de la ley mencionada.
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especificas: las garantias reales con desplazamiento y las garantias reales sin des-
plazamiento; la diferenciacién entre muebles e inmuebles histéricamente ha resul-
tado inoperante, y en la actualidad es inoperante para caracterizar a la prenda frente
a la hipoteca .9t

A partir de lo anterior, podria lograrse la uniformidad a través de un principio
bastante claro: considerar prenda a las garantias reales con desplazamiento, e hipo-
teca a las garantias reales sin desplazamiento.

Posiblemente se objete que lo anterior permitiria el resurgimiento de garantias
reales sobre inmuebles con desplazamiento, que por motivos pocos claros —en la
historia de nuestro derecho— se consideran indeseables: pero tal consideracién olvida
que tales garantias pueden constituirse, hoy en dia, a través del fideicomiso.

De aceptarse tal principio, podrian resolverse con facilidad muchas de las incon-
gruencias y de los errores que se han ido infiltrando por doquier, y entre las cuales
quizi merezcan el Iugar de honor la “prenda sobre facturas” y la “prenda sobre
embarcaciones’.?s

La idea, totalmente carente de instrumentacién adecuada, de permitir Ia hipoteca
sobre muebles, como pretendia el legislador civil de 1928,% y la eliminacién de las
prendas sin desplazamiento setfan el punto de partida de la sistematizacién, que po-
dria llevar a una uniformidad de figuras en materia civil, mercantil y bancaria, cuya
conveniencia es evidente.

La tarea de unificacion —a partir del principio mencionado— ha sido sin duda
de complementarse con un adecuado deslinde entre la prenda, la hipoteca y otras
figuras que tienen caracteres especificos y que han demostrado su gran utilidad,
como lo son las garantias propias de los créditos de habilitacién y de los refaccionarios.

La vieja idea, de que la hipoteca ha de afectar bienes especificamente determi-
nados, debe aceptar dos excepciones que la experiencia ha hecho recomendables:
Ia relativa a la hipotera naval y la de la hipoteca industrial.

En favor de la seguridad juridica, y a fin de evitar errores ya superados, debe
testringirse la hipoteca de bienes-muebles a los frutos futuros y pendientes y a los
muebles identificables, exigiendo para la oponibilidad de la misma el registro
correspondiente. En bien de la claridad, deben eliminarse las “prendas” sin despla-
zamiento real.

Lo anterior permititia aprovechar todo lo que de aprovechable tienen las diversas

8 A pesar de la falta de reglamentacién, debe considerarse legalmente posible la hipoteca
de muebles al amparo del Cédigo Civil del Distrito, y conforme a regulacién expresa del mismo
ordenamiento (articulo 2857 y ss), la prenda sin desplazamiento, al menos en algunos casos.
En materia mercantil, se prevé claramente la prenda sin desplazamiento en el caso de créditos
refaccionarios y de habilitacién o avio (articulo 329 de Iz Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito); por su parte, la hipoteca “industziul” abarca muebles ¢ inmuebles, la hipoteca
naval recae sobre un mueble, y la “prenda sobre facturas”, es una prenda sin desplazamiento,
que recae sobre “bienes de consumo duradero” (articulo 111 bis de la Ley General de Institu-
ciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares), concepto bajo el cual caen muebles claramente
——que en la mayoria de los casos son inmuebles por destino—, pero que es de una amplitud
tal, que resulta aplicable a inmuebles.

9 La primera, por la cenfusién que implica respecto a la naturaleza de las facturas, la
segunda porque, como se apuntd arriba (inciso 5.2.3.4.), se menciona, pero no se regula por
la ley de la materia.

8¢ Supra, nota 92.
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figuras que han ido surgiendo a lo largo y ancho de nuestro derecho,®” pero sin
incurrir en las incongruencias y contradicciones existentes.

A cincuenta afios de distancia de la publicacion del Cédigo Civil para el Distrito
y Territorios Federales en materia comitn, y para toda la Repfiblica en materia fede-
ral, que ha visto restringido su dmbito en lo comtin 2 tan sélo el Distrito,® podemos
ver como la semilla de confusién derivada de la prenda sin desplazamiento, ha ido
fructificando en otros ordenamientos, y como, una idea acertada —pero carente de
instrumentacion adecuada— del mismo legislador —la hipoteca sobre muebles— po-
dria ser el inicio de una resistematizacién unificadora de gran provecho, no solo
sistemiticamente, sino también por la gran riqueza de soluciones que proporcionaria.

En una época que parece mds interesada en la produccion de nuevas leyes que en
la bisqueda de UN ORDEN JURIDICO, tal vez este articulo sea una voz discordante:
pero quien quiera que haya incursionado en el estudio de épocas en que se ha
padecido ¢l dafio de la “'dispersién normativa” se dari cuenta de que las labores
de ordenacidn y sistematizacién son mis importantes de lo que aparentan.

Un sistema legislativo se conviette en una trampa de hilos confusos no por difi-
ciles de ubicar menos oprimentes, si en lugar de buenas leyes —en el fondo y la
forma— hay muchas leyes.®

87 A través de su historia y su situacién actual, valga la metifora.

88 Véase reforma publicada en el Diario Oficial.

99 La vieja voz de IsGcrates resulta hoy tan actual, como el principio de supremacia cons-
titucional, también esbozado por él mismo (cfr. Jacqueline de Romilly, La Loi dans la Pensée
Greegue, des origines a Aritore, Paris, Société D'Edition “Les Belles Lettres”, 1971, pp. 203
ss ¥ p. 233, respectivamente). Ambas ideas parecen sucumbir hoy en dia en nuestro pais,
aquejade por una “legislativitis galopante”, y por una falta de respeto a la Constitucién franca.
mente grosera.
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