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CAPITULO QUINTO
JURISPRUDENCIA SOBRE LA TENTATIVA
I. JURISPRUDENCIA ITALIANA

Sobre la idoneidad de los actos: El cddigo actual refiere la idoneidad a Ios ac-
tos y no al medio. Intenta significar que la actividad debe ser considerada en
su conjunto y no en abstracto sino en relacién a las circunstancias del caso con-
creto, a fin de advertir la presencia de la peligrosidad que se encuentra a la
base de la tentativa {Corte de Casacion Italiana, 13 de octubre de 1955, em
“Giustizia Penale”, 1956, I1, 355).

Idoneidad en concreto: “Para los fines de la tentativa punible (en el caso
especifico, en relacion con el delito de #rufa) la idoneidad de los actos utili-
zada no va entendida en sentido absoluto como potencialidad de los propios
actos para alcanzar el fin o para determinar el resultado, sino que va valorada
siempre en concreto, es decir, en relacion a las circunstancias en las cuales la
accidn se ha desarrollado —asimismo— el juicio sobre la idoneidad va elabo-
rado ex Anite, es decir, respecto a la intencién como se presentaba al momento
de realizar la accion” (Casacidn 25 de junio de 1953, en “Giustizia Penale”,
1953, 654, 148).

I.a idoneidad del medio no puede ser equiparada a la insuficiencia del medio.
En ¢l primer caso se observa falta de potencialidad causal, en el segundo, en
cambio, se observa falta de fuerza suficiente para alcanzar el fin conseguido
(Cas. 11 de junio de 1941, en “Giustizia Penale” 1942, 11, 72).

Es tentativa de homicidio el ofrecimiento de bebida envenenada en cantidad
suficiente para producir la muerte, aun cuando el resultado no sobrevenga por-
que la absorcién del veneno no cause la muerte en la mayor parte de los casos
(Cas. 11 de junio de 1941, en “Giust. Pen.”, 1942, 11, 72).

Sobre el problema de los actos efecutivos y actos preparatorios. A favor de
la divisién de los actos: En referencia con el criterio de la Corte de Casacién
italiana respecto a la distincion de los actos de ejecucion y de los actos de
preparacién, la Corte establecid en aquel tiempo que toca al juez, en los diver-
sos modelos legales, fijar el limite de la tentativa segiin su criterio en relacion
al inicio de la ejecucién. Es asi como haciendo referencia al allanamiento de
morada, se ha expresado: Allanamiento de morada: temfativa. “Es admisible
la tentativa en el delito de allanamiento de morada... Fundamento: *...Es
imposible, en electo, distinguir en abstracto, en forma absoluta, la efectiva y
verdadera tentativa de los simples actos preparatorios; toca al juez distinguir
en concreto, caso por caso, segin la diversa naturaleza de los hechos, pero es
precisatente por eso que la ley con la frase genérica ‘principio de ejecucidn’
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adoptada en el articulo 61, ha intentado referirse al juez” (Cas. 25 de febrero
de 1908, en “Riv. Pen” de 1906, 7, p. 286), es interesante también la tesis:
Cas. 4 de agosto de 1911, en “Riv. Giust. Pen”, 1912, p 214).

En la sentencia indicada en seguida, la Corte de Casacidn expreséd que el ar-
ticulo 115, del Codigo Penal Italiano, tiene la funcidn de complemento al ins-
tituto que ontologicamente se le refiere (Cas. 14 de febrero de 1935, en “Giust.
Pen?”, num. 1203).

En relacidn con la insuficiencia de los 2 criterios (idoneidad y univocidad)
para fijar por st solos el limite de la penalidad: La Corte expresd: “No existe
trufa en €l conocido juego de las 3 cartas y, aun cuando la accién es univoca
{en tanto que reveladora de la intencidon del agente)} e iddnea, porque observa
ineficacia causal respecto del resultado que amenazaba los imputados, su realiza-
cién no habia adn entrado en la esfera de accidn de la trufa.” (Cas. 9 de octubre
de 1950, en “Giust. Pen.”, 1951, 11, p. 642.) Como se observa, en el caso, bajo
la vigencia de la nueva ley italiana, no obstante, se contintia admitiendo y reco-
nociendo la exigencia del inicio de violacidon a la norma del tipo legal.

Para los fines de la tentativa, no es necesario que sean cumplidos todos los
actos 1déneos a cometer el delito, siendo suficiente que el acto o los actos puestos
en ejecucion, constituyan parte de la accidon propia del delito —accion tipica—.
(Cas. 2 de julio de 1953, en “Giust. Pen.”, 1954, 11, p. 67, ntem. 27.)

1. Se hace necesario el principio de la ejecucion del delito y los actos prepara-
torios no son punibles. 11. La idoneidad va entendida en concreto. La idoneidad
de los actos en el delito tentado debe ser considerada en concreto y no en abstrac-
to, porque es idoneidad en el campo juridico, donde viene considerada no solo
cuando ha causado efectivamente el resultado, sino aun cuando tenia la plena apti-
tud para causarlo, pero el mismo no se ha verificado por causas independientes de
1a voluntad del sujeto. No son, sin embargo, punibles los actos simplemente pre-
paratorios que no han tenido un principio de ejecucion {(Cas. 25 de junio de
1953, en “Giust. Pen”, 1953, parte 11, p. 959).

Como jurisprudencia favorable al nuevo criterio sostenido en el Codigo Rocco
se observan asimismo algunas resoluciones:

“El vigente cadigo ha superado la distincion entre actos preparatorios y actos
ejecutivos.”

“Para los fines de la tentativa, es errénea cualquier referencia a la distincién
entre actos preparatorios y actos ejecutivos” (Cas. 18 de febrero de 1956, en
“Giust. Pen.”, 1956, 11, p. 708).

A favor del criterio de lo idoneidad: “En virtud de que el vigente Cddigo
Penal ha superado la distincién entre actos preparatorios y actos ejecutivos del
delito, aun un acto preparatorio puede ser objeto de tentativa punible siempre
que sea idénea y directa en modo no equivoco a la comisién de un delito: el
requisito de la idoneidad debe considerarse, en efecto, esencial a cada actividad
penalmente ilicita por el principio general sancionado en el articulo 49 del Co-
digo Penal” (Cas. 8 de junio de 1956, en “Giust. Pen.”, del 1956, 11, p. 850).
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I.a orientacion seguida en esta tesis se muestra, asimismo, favorable al nuevo
criterio incluido en el articulo 56 del Codigo Penal Italiano. (Cas. del 7 de fulio
de 1954, 1v, p. 336.)

“Para la punibilidad de la tentativa no es requisito necesario la iniciada eje-
cucién de la intencional agresién al bien juridico tutelado.” (Cas. del 23 de
wmarzo de 1956, en “Giust. Pen.”, 1956, 11, p. §75.)

“El vigente codigo ha abandonado la tradicional distincidn, en tema de ten-
tativa, entre actos preparatorios y actos ejecutivos, y para la punibilidad re-
quiere, exclusivamente, la idoneidad de los actos para producir el resultado y
su direccion univoca hacia el resultado delictuoso.

No puede decirse voluntario ei desistimiento de la accidn, cuando sea conse-
cuencia no ya de una eleccion libremente realizada, sino de una deliberacion
conformada imperiosamente bajo la presion de causas externas que influyen

el proceso volitivo, como la reaccidn del ofendido o el advenimiento de tercera
persona.” (Cas. del 15 de junio de 1959, en “Giustizia Penale”, 1960, I1, p. 5).

Jurisprudencia en relacién con el concepto de la direccién univoca de los
actos:

Sobre la inequivocitd de los actos se ha estimado que la introduccidn en
casa ajena constituye acto relativamente equivoco, y se transforma en ejecutivo
del delito de hurto cuando la intencidén del agente sea precisamente aquélla de
robar. Es de concluirse, en consecuencia, que acto univoco es entendido como
inicio de acto ejecutivo de delito.

“Aun cuando debiendo admitir que el vigente cédigo no ha repudiado la dis-
tincion entre actos preparatorios y ejecutivos, es clerto que la introduccién en
casa ajena es acto por si solo relativamente equivoco, y se transforma en acto
ejecutivo del delito de robo, cuando la intencién del agente sea precisamente
aquella de robar” (Cas. del 14 de febrero de 1955, en “Giustizia Penale”, 19535,
I, p. 815).

Subirse a un vehiculo, aunque sea clandestmamente aun pudiendo concretar
un elemento indiciario respecto de Ia intencién de cometer robo, no constituye
adn tentativa de robo en tanto que para ello se hace necesario indagar el com-
portamiento sucesivo al ingreso en el aufomdvil. Seglin se observa, la univocidad
de los actos no se presenta como criterio suficiente sino Unicamente como cri-
terio de prueba, insuficiente, por lo demas, sin las circunstancias restantes. La
presente sentencia anuld el criterio contrario del Tribunal de Napoles que ha-
bia condenado a quienes se introducian en automoviles abandonados, si bien
aclara en los puntos de derecho que la propia Corte, condenard respetando el
criterio de la biparticidon de los actos, criterio éste que habia seguido ya en
diversas sentencias anteriores {Cas. del 20 de noviembre de 1954, en “Rivisia
Penale”, 1955, II, p. 543); (sentencias anteriores referidas: Cas. 12 de jumio
de 1950; Cas. 25 de junio de 1953, Cas. 2 de julio de 1953).

La univocidad no es una superacion, sino un perfecmonamlento del crlterlo
de la biparticion.
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- La direccidn univoca del acto puede ser derivada no dnicamente de la signifi-
cacion objetiva de la actividad ya realizada, sine también de otros elementos
sintomaticos derivados aliunde y, sobre todo, de la confesion del agente.

La univocidad, como se observa, es entendida como criterio de prueba deriva.
do no tnicamente del hecho objetivo, sino de cualquier otro medio.

La misma sentencia de la Corte de Casacion hace referencia a la idoneidad,
manifestando: la idoneidad de los actos requerida en el articulo 56 del Codigo
Penal, para la punibilidad de Ia tentativa, debe ser valorada con juicio elaborado
en concreto, ex ante y no ex post, es decir, con referencia al momento en que
ha tenido su inicio 1a accidn y, consecuentemente, a las circunstancias que en ese
momento €l agente habria podido conocer; debe rechazarse, por tanto, la distin-
cién entre inidoneidad absoluta y relativa, porque aun un acto normalmente
inidéneo puede, en concreto, resultar idéneo por el concurso de particulares con-
diciones y circunstancias y, en tal caso, la tentativa segdn el criterio acogido en
el vigente cddigo, deberia de estimarse punible (Cas., Sez. I11, del 21 de no-
viembre de 1959, en “Rivista Penale”, de 1960, 11, p. 796).

Otras interesantes tesis se observan en la jurisprudencia italiana, pero toda
vez que las mismas se refieren al tema sobre cuestiones que estin mas alla del
objeto central de nuestro estudio, no incluimos su referencia,

La conclusion al anilisis superficial de la jurisprudencia italiana nos permite
observar que, en ese pais, la nueva diccidn de la norma que prevé el delito ten-
tado no logrd resolver el problema, sino que, como se ha demostrado, ha provo-
cado fuertes oscilaciones en la jurisprudencia, con frecuentes intentos de reafir-
mar o de reconocer atn presente la biparticidn clisica de los actos, con lo cual
establece base firme para utilizar alguno de los clasicos criterios para la deli-
mitacion de la tentativa punible,

II. JURISPRUDENCIA ALEMANA

En Alemania, bajo la influencia de Von Buri, la teoria y la prictica del Tri-
bunal del Reich han adoptado como base de jurisprudencia, a partir de la reso-
lucién de los senados penales, reunidos el 24 de mayo de 1880, la teoria subjetiva,
influenciando con ello a los tribunales inferiores.

El aborto es punible (& 218) como tentativa, aun cuando la autora haya uti-
lizado un medio asbolutamente iniddéneo (RGStr. 1, 439).

También existe aborto en el caso de que haya querido estar embarazada, sien-
do que en realidad no lo estaba (RGSir. &, 198 y en el mismo sentido RGStr,
34, 217).

Es posible la tentativa de homicidio también sobre un cadaver (RGStr. 1,
451).

Es posible la tentativa de un delito contra la moralidad sobre mujeres mayo-
res de 14 afios. (& 176, niim. 3) (RGStr. 39, 316).
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Hay tentativa de estafa con arregle a los & 263 y 43, st el autor no considera-
ba fundada una exigencia con respecto a la prima del seguro que en cambio era
fundado {RGStr. 42, 92: supone rechazo de 1z teoria de la falta de tipo).

Otras sentencias del Tribunal del Reich también han apoyado argumentacio-
nes ex contrario & 59 (11,77, 47, 65, 56, 316).

La falta de objetiva condicidn personal del autor, requerida por el tipo legal,
no puede ser sustituida para una admisién meramente subjetiva de parte de aquél
(RGStr. 8, 198-200).

Una persona que se considera empleado piiblico sin serlo no puede cometer
un delito propio de los empieados ptiblicos (las limitaciones que al respecto
supone la sentencia RGStr. 72, 109, representan una concesién al estado de
animo existente cuando la sentencia fue dictada, segun estima Mezger, op. cit,,
P 286)

El empleo de medios supersticiosos no puede justificar un castigo por tenta-
tiva (RGStr. 33, 321).

La ]urlsprudenc:la pone de manifiesto una tendencia a adelantar el principio
de ejecucién a un momento anterior, existiendo la proteccidn penal en el inte-
rés de las relaciones juridicas. ‘

Llevar nifios al bosque con fines impiidicos, ha sido considerada tentativa pu-
nible con arreglo para & nim, 176, 3 (RGSwr. 52, 184).

. Son. ‘interesantes respecto a diversas cuestiones las sentencias del Tribunal
Federal 1, 115 (prowenetismo gravado), 3, 297 (robo), 4, 199 (hurto); 4, 270
(influencia sobre el intermediario); 6, 98 (rufianeria).

- La simple colocacién de una instalacién incendiaria constituye tentativa de
delito (RGStr. 66, 141).

Portar un revélver cargado, con fines homicidas al tribunal con motivo de ha-
ber sido citado ha sido tentativa punible (RGStr. 68, 336).

El ofrecimiento de trueque para estafar también ha resultado punido (RGStr.
70, 151).

En todos los casos indicados se observan acciones punibles como tentativa que
suponen castigo a actividad atin no ejecutiva, y en los cuales, se observa que se
ha seguido un criterio de una mayor proteccién a los bienes juridicos atacados.

HI. JURISPRUDENCIA MEXICANA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

- Hay tentativa punible cuando el agente inicia exteriormente la ejecucion del
hecho delictuoso, directamente, por actos idéneos y no practique todos los esen-
ciales de ejecucion que debieran producir el delito, por causa o condicién que no
sean su propio y espontaneo desistimiento; pero no debe perderse de vista que
en una fentativa, domina casi por completo el elemento subjetivo del delincuente
(“Semanario Judicial de lo Federacidn”, tomo xxxv, 29 parte, p. 2349, quinta
época. Sentencia del 26 de agosto de 1932, en que la 1% Sala confirma la senten-
cia dictada por el Juez de Distrito)..
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La Primera Sala en torno a la cuestion expresé: “.. . la ley requiere para que
se castigue el agente por los actos que no han llegado a Ia ejecucion del delito
que concurran las circunstancias siguientes: g) que aquél inicia exteriormente
la ejecucion del hecho delictivo; b) que los actos de iniciacion sean directos
para la ejecucién e idoneos para cometer el delito; ¢) que la causa por la cual
no practique todos los actos necesarios para la ejecucion no sean su propio y
espontineo desistimiento.”

Sobre el delito de violacion, estimando que la tentativa de violacion no se con-
figura (“Seminario fudicial de la Federacién”, tomo 11, p. 2126, quinta época.
Sentencio del 6 de marzo de 1937).

DELITO DE FALSIFICACION DE BILLETES EN GRADO DE TENTATIVA: “El articulo
12 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, establece que la tentativa es
punible, cuando se ejecutan hechos encaminados directa o inmediatamente a la
realizacion de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas a la voluntad
del infractor. Esta categoria juridica en la actual legislacion no hace sino re-
sumir, bajo la denominacién genérica de tentativa, los grados del delito intencio-
nal, que la antigua legislacion admitia bajo las nociones de conato y delito frus-
trado ... Ahora bien, si el acusado contrata con otra persona la falsificacion de
billetes de un Banco Americano para ponerlos en circulacién, y la segunda dejo
en casa del primero todos los instrumentos y itiles, y Ia falsificacién se levd a
cabo sblo en parte y en una de las caras de los billetes legitimos, y en esa situacién
se hace la aprehensién del acusado, existe el delito de falsificacién en grado de
tentativa punible, puesto que la imitacién de los billetes de banco que se preten-
dié llevar a cabo, con una ostensible intencidn criminosa, se frustrd por una causa
absolutamente independiente de la voluntad de los delincuentes . .. (“Semanario
Judicial de lo Federacion”, tomo Lvi, primera parte, p. 300, quinta época. Sen-
tencia del 12 de abril de 1938).

TENTATIVA DE HOMICIDIO: Dos caracteristicas esenciales indican la tentativa
que es punible: el principio de ejecucion del hecho material, porque hasta ese
momento no hay todavia tentativa, la posibilidad de suspender voluntariamente
esta ejecucion, porque cuando esta facultad cesa, no existe tentativa, sino que el
crimen se ha consumado; y no es punible el hecho ejecutado, cuando de las cons-
tancias del proceso, se viene a conocimiento de que el agente desisti6, de manera
voluntaria, de la ejecucion del acto punible (“Semanario Judicial de lo Federa-
cion”, tomo Lvi, 3¢ parte, p. 3715, quinta época. Sentencia del 27 de octubre

de 1938).

TENTATIVA, DELITO EN GRaDo DE; El Codigo Penal vigente en el Distrito Fe-
deral, no define la tentativa, sino que sefiala, en su articulo 12, cudndo es punible,
lo cual quiere decir que hay casos en que no lo es,

La punibilidad de la tentativa nace “cuando se ejecutan hechos encaminados
directa e inmediatamente a la realizacion de un delito, si éste no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del agente; la tentativa surge cuando la ejecucion
del delito se materializa, y ya iniciada la actividad criminal viene una circuns-
tancia fortuita a frustrar la voluntad del agente; . .. El codigo de 1931 ha condi-
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cionado los actos de ejecucion, elementos tipicos de la tentativa, a dos circuns-
tancias: una de causalidad; otra, en razon del tiempo. Yor la primera, se requiere
que los actos ejecutivos se encaminen directamente a la realizacion del delito
proyectado, o sea, que por su naturaleza se le vinculen intrinsecamente; ...La
segunda circunstancia demanda una concordancia, una contemporaneidad entre
los actos de ejecucion y €l hecho mismo, en tal forma, que aquéllos sean precisa-
mente inmediatos a éste; requisito que descarta, notoramente, una posible con-
fusién entre actos preparatorios y actos ejecutivos, pues los primeros demandan
forzosamente un transcurso de tiempo, que los segundos no requieren (“Sema-
nario Judicial de la Federacion””, tomeo 1V, teveera parte, p. 3716, quintg épo-
ra. Sentencia del 27 de octubre de 1938).

VIOLACION, TENTATIVA DEI, DELIT0O DE: De acuerdo con el articulo 12 del Co-
digo Penal vigente en ¢l Distrite I'ederal, la tentativa ¢s punible cuando se
ejecutan hechos encaminados directamente a la realizacion de un delito, si éste
no se consuma por causas ajenas a la voluntad def agente. .. Ide conformidad
con el articulo 265 del c.p., los clenentos materiales del delito de violacién,
consisten en la existencia de la copula. .. si la ofendida afirma que el acusado,
por medio de la violencia la poseyd, esa declaracién es sumamente real y vero-
simil, si estd confirmada por la existencia de las lesiones sufridas por la ofen-
dida v si no hay prueba de que la menor hubtese sido desilorada y solo existe
e! desgarramiento del pironé no puede tenerse por comprobado el cuerpo del
delito de violacion, ya que el acusado ejecutd todos los actos encaminados directa
o inmediatamente a la realizacion de dicho delito, ¥ si no se consumé, fue por
causas ajenas a la voluntad del agente {“Semanariao Judicial de le Federacion”,
fomo LXXX, nam. I pp. 200-210, quinta época. Sentencia del 4 de abril de 1944).

TENTATIVA, DELITOS EN GrRADO DE: “Aun cuando se admitiera que un caso
reviste los aspectos del delito imposible, porque los medios empleados para su
realizacion resultaron no idoneos, no podria por csa sola circunstancia estable-
cerse la inexistencia de la tentativa, cuya punibilidad dispone el articulo 12 del
codigo penal del Distrito Federal. IEn efeclo, dentro del concepto del citado
articulo, se comprenden todos los grados del delito inconsumado por causas
ajenas a la voluntad del agente, que en el codigoe penal de 1871 se designaban
come conata, delito intentado y delito frustrado, correspondiendo la definicidn
del intentado al delito imposible, es decir, a aquel que en la consumacion ;fue
irrealizable porque fue imposible ¢ porgue fueron evidentemente inadecuados
los medios que se cmplearon? Il propio precepto no define la tentativa; pero
seflala en que casos es punible: ‘cuando se define materialmente, es decir, cuando
se ejecutan hechos encaminados directa ¢ inmediatamente a la realizacion de un
delito, st éste no se constma por causas ajenas a la voluntad del agente. Es
decir, para que exista tentativa punible, basta que quede evidenciado con hechos
materiales, el proposito de Yelinquir, independientemente de que los hechos sean,
o 1o, idoneos para lograr el fin descado, v s0lo cuando el agente desista volun-
tariamente de ese proposito, no se considerard punible la tentativa’ " (“Semana-
rier Judicial de la Federacion,” tomo \xxxv, p, 014, quinte época. Sentencia del
27 de julio de 1945).
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TENTATIVA PUNIBLE. “Se requiere conforme al articulo 12 del Cédigo Penal
del Distrito, para que sea punible la tentativa, que se ejecuten hechos encami-
nados directa e inmediatamente a la realizacién de un delito y que éste no se
consume por causas ajenas a la voluntad del agente, de donde se deduce que no
es punible la sola manifestacion de la voluntad de cometer un delito, cuando el
responsable desiste de ello por su propia y espontinea voluntad” (“Semanario
Judicial de la Federacidn,” tomo LXXXVIL, p. 513, quinta época, Sentencia del 23
de enero de 1946).

TENTATIVA: “Si los que pretendieron dar el golpe, dejaron de consumarlo
por su propia voluntad, en virtud de que advirtieron que la policia estaba cerca
de ellos y que habia mucho movimiento en el sitio donde trataron de llevar a
cabo sus propdsitos antijuridicos, su conducta no se comprende dentro de Io
previsto por la parte final del articulo 12 de Ia Ley Punitiva, pues este disposi-
tivo requiere, para la existencia de la tentativa, que el delito con que se le rela-
ciona, deje de consumarse por causas ajenas a la voluntad del agente” (“Sema-
narto Judicial de la Federacidn,” tomo xcu, p. 1187, quinta época. Sentencia

del 2 de mayo de 1947).

TENTATIVA DE HOMICIDIO: “La ley requiere para que exista la tentativa de
un delito, la concurrencia de dos elementos constitutivos: @) un principio de eje-
cucién de una accion delictiva, cierta, precisa, y &) una suspension de dicha
accidén delictiva, por causa o accidente que no sea el propio y espontineo desis-
timiento del agente activo del delito, pero no se acredito el grado que se analiza
y de que se acusa al reo, si los actos exteriores de ejecucion no fueron com-
pletos, precisos y determinados a su logro, y no pueden estimarse como tales,
el haber sacado una pistola, o haber hecho ademan de sacarla.” (“Semanario
Judicial de la Federacion”, tomo xci1, p, 1785, quinte época. Sentencia del
11 de junio de 1947).

TENTATIVA PUNIBLE Y PRETERINTENCIONALIDAD: “Desde el punto de vista
de 1a ejecucion del delito, éste puede ser consumado o intentado, mas no pre-
terintencional, el cual es una subdivision de los delitos intencionales desde el
punto de vista de su resultado; los actos imputados al acusado no podrian, en
ningun caso, constituir tentativa de un delito diverso del que es consecuencia
necesaria y notoria del hecho en que se iba a hacer consistir el de delito, o que
es consecuencia previsible de ese hecho, por ser efecto ordinario suyo y estar
al alcance del comin de las gentes ...” (“Semaonario fudicial de la Federacion”,
tomo Ci, p. 460, quinta época, Sentencia del 18 de enero de 1950.)

TENTATIVA PUNIBLE EN EL CASO DE COPARTICIPACION: “Aunque es cierto
que para que una tentativa sea punible se requieren la ejecucién de actos enca-
minados directa e inmediatamente a la realizacién de un delito, si éste no se
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente, también lo es que esa rela-
cion debe existir, no entre los actos que realiza cada uno de los que participan
en la tentativa, y la consumacién del delito, sino entre €l conjunte de actos que
realizan los coparticipes, y esa consumacion, va que no puede establecerse una
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separacion de absoluta independencia entre los actos de uno y otro participes,
pues todos ellos obedecen a un propésito comtin, y de aceptarse que no existe
una relacién directa entre el acto del presunto autor intelectual y la consuma-
cion del delito, nunca podria quedar comprendido entre los participes que sefiala
el Codigo Penal, porque su induccidén siempre estaria sujeta a la voluntad de
un tercero, que no sdlo no hubiese desistido de su propdsito criminal, sino que
hubiese realizado un principio de ejecucién de tentativa punible...” (“Sema-
nario Judiciel de la Federeeion”, tomo cii1, pp. 461-462, quinta época. Senten-
cia del 18 de enero de 1950. Asimismo, en “Boletin de Informacion Judicial”,
afio v1 (1950), nim. 51, p. 6).

TENTATIVA DE HoMICIDIO: “Cuando se pretende atropellar 2 una persona con
un automdvil, evidentemente que lo que se pretende es privarla de la vida,
ya que en ese supuesto la muerte es una consecuencia necesaria del hecho en
que congiste el delito, o al menos el que lo intenta prevé o puede prever esa
circanstancia, por ser efecto ordinario del hecho y estar al alcance del comtn
de las gentes” (“Boletin de Informaciéon Judicial”, aiio vi, niim. 51, pp. 6 y 7.
Sentencia del 18 de enero de 1950).

TENTATIVA PUNIBLE: “El desistimiento de uno de los coparticipes que van
a cometer un delito constituye con frecuencia la causa ajena a la voluntad
de los demds coparticipes que impide la consumacion de la infraccién penal,
pero no releva de responsabilidad a los demds que persisten en su proposito
criminal y gue no logran realizarlo tinicamente por una cattsa ajena a su volun-
tad, como 1o es la voluntad del que desiste del proposito” (“Boletin de Infor-
macion Judicial”, ailo vi {1950), nim. 51, p. 7. Sentencia del 19 de enero
de 1950}.

TENTATIVA DE UN DELITO IMPosiBLE: “La imposibilidad para cometer un
delito elimina la punibilidad de una tentativa cuando los medios empleados son
notoriamente inadecuados o no idéneos o bien cuando uno de los coparticipes
desiste de su propdsito criminal y exclusivamente por esta causa los demas
coparticipes no llegan a consumar la infraccién penal” (“Boletin de Informa-
cidn Judicial”, aiio vi (1930% wim. 51, p. 7. Sentencia del 18 de enero de
1950).

TENTATIVA DE DELITO CALIFICADO: “El articulo 12 del Cdodigo Penal para el
Distrito Federal y Territorios previene que la tentativa es punible cuando
se ejecutan actos encaminados directa e inmediatamente a la realizacidn de
un delito, si éste no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente,
o en otras palabras cuando e! sujeto activo del delito lleva a término todos los
actos tendientes a lograr sus propositos, los cuales no llegan a efectuarse por
causas imprevistas y ajenas a la voluntad” (“Boletin de Informacién Fudicial”,
afio v1 (1950), niim. 57, p. 426, Sentencia del 12 de agosto de 1950).

TENTATIVA DELICTUOSA. “El cuerpo de la tentativa de delito consta de dos ele-
mentos: la ejecucidon de hechos encaminados directa e inmediatamente a
la comisién de un delito, y la imposibilidad de cometerlo por causas ajenas
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a la voluntad del agente; de donde se concluye que el elemento voluntad
para la consumacién de algin acto ilicito penal, debe comprobarse, ya que
dicha voluntad es persistentemente presente en la tentativa, hasta el momento
en que no se consuma el acto por causas ajenas a eclla,..” (“Semanario
Judicial de lg Federacion”, tomo cix, p. 1046, wim. 7, quinta época. Sen-
tencia del 18 de agosto de 1951},

TENTATIVA: “Si el reo ejecutd hechos encaminados directa e inmediatamente
a la realizacidn del delito por el cual fue sentenciado, y éste no llegd a consu-
marse por causas ajenas a su voluntad, es indudabie que esos actos constitu-
yeron una tentativa punible ... procede conceder el amparo para ¢l solo efecto
de que la autoridad sentenciadora, en un nuevo fallo, lo considere responsable
del delito de que se trata, en el mencionado grade” (“Semanario Judicial de
la Federacion, tomo cxn, mum. 2, pp. 1531-1532, quinta época. Sentencia
del 14 de jumio de 1952).

TENTATIVA: “‘Si quedd configurada la tentativa, pero no el dclito, como
ésta tiene sus elementos propios, seria menester que se hubiera acusado por
tentativa y se hubiesen demostrado sus elementos y sido ésta objeto de la
formal prisién; pero si no fue asi, como realmente no resulta comprobado
el cuerpo del delito consumado el concepto de violacidn consistente en la falta
de comprobacion de éste, resulta fundado” (“Semanario Judicial de la Fede-
racion”, tomo cxii, p. 1950, quinta época).

TENTATIVA: “La esencia de la tentativa tiene como presupuestos, en primer
lugar, un principio de ejecucion conscientemente dirigido a producir un dafio
del bien juridico protegido, es decir, que se caracteriza porque se da el dolo de
lesidn, y en segundo lugar, un acto subjetivo del autor de consumarlo; en la
inteligencia de que, una y otra de las acciones, deben estar referidas a realizar
las caracteristicas objetivas del tipo perseguido, y la no produccién del resultado,
ha de deberse no al desistimiento voluntario del agente, sino a causas ajenas a
su voluntad” (“Semanario Judicial de lo Pederacién”, tomo cxv, s, 2,
pp. 332-333, quinta época. Sentencia del 18 de febrero de 1953.)

FALSIFICACION Y TENTATIVA DE FRAUDE: “Si la autoridad considerd el acto
de falsificacién de firma, como acto previo impune, dado que ¢i mismo consti-
tuye parte de la maniobra a que recurrié el reo al pretender consumar el
fraude, aunque de haberse consumado éste, lo absorbia por ser un medio conduc-
tivo, ello no es asi cuando los actos preparatorios v el principio de ejecucion
del delito perseguido, se frustran, quedando en grado de tentativa punible, por
causas ajenas a la voluntad del agente™ (“Semanario Judicial de la Federacidn™,
tomo cxv, num. 1, p. 333, Sentencia del 18 de {ebrevo de 1953),

TENTATIVA: “Til propdsito o la intencién de delinquir, cuando no pasan de
eso, son cosas de las que la Ley Penal se desatiende y sélo las castiga cuando
ese proposito o intencion de delinquir son seguidos de hechos encaminados direc-
ta e inmediatamente a la realizacidn de un delito si éste no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del agente, pues entonces estaremos frente a la
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lentativa punible scfialada por el articulo 12 del Cddigo Penal” (“Semonario
Judiciel de lo Federacion”, tomo cxix, p. 2596, qwinta época. Sentencia del
11 de julio de 1953).

TENTATIVA: “Mientras el designio criminoso del sujeto no se materializa
en sucesivos actos de ejecucidon que constituyen el micleo central del delito,
sit conducta no puede ser punible, porque el juzgador se apartaria del criterio
juridico de que jamas el delito es, ante tode, conducta objetiva, ademds de la
subjetiva del autor; y si el comportamiento desplegado por el acusado hace os-
tensible el deseo de cometer el delito, pero no seguido de actos materiales
tendientes a su consumacidn, resulta incuestionable que la deliberacidn a que
sujetd el imputado su propio comportamiento, ponderando las consecuencias
juridicas de levarlo a término, esto es, el desistimiento en la tentativa del
tipo perseguido, conducen a establecer que no se dieron elementos constitutivos
del delito en grado de tentativa™ (“Semanario Judicial de la Federacion”, tomo
oxix, p. 3124, quinte época. Sculencia del 28 de octubre de 1953).

TENTATEVAT “Si el acusado tuvo la intencién de cometer un delito, pero no
llegh a ¢jecutar acto alguno encaminado a la consumacion del delito, sus inten-
ciones 1o son punibles; y en cuanto a que haya ide preparado para la consu-
macion del delito, solo debe considerarse como acto preparatorio que tampoco
es punible, pues para que exista tentativa, es necesario que se ejecuten actos
yuc sean directamente encaminados a la consumacion del delito, es decir, que
exista un principio de ejecucion; y no existe ese principio, si los hechos ejecuta-
dos por el inculpado quedaron en la intencidén y en actos preparatorios que,
coma se dice, no son punibles”, (“Semanario Judicial de la Federacién”, tomo
CXX, i, 3, 1765, quinta dpoca. Sentencia del 28 de junio de 1954).

TENTATIVA INEXISTENTE: “La tentativa punible es un grado de ejecucion
directa e inmediata de un delito que no ilega a su total consumacion por causas
ajenas a la voluntad de! inculpado vy si los actos de este que aparecen demos-
trados en ¢l proceso son equivocos, como los simplemente preparatorios y los
de significado ambiguo, no deben considerarse como constitutivos de tentativa”
{“Semanario Judicial de la Federacidn”, tomo cxxv, pp. 568-569, quinta época.
Sentencia del 19 de junio de 1955, 8753/51).

TENTATIVA, ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA: “Para que la tentativa sea
punible se precisa, como primer elemento, que el agente realice actos directa e
inmediatamente encaminados a la comision del delito de que se trata, y comn
actos de esa especie solo se pueden tener aguellos que por su propia entidad,
sin dar lugar a la ambigiiedad de significacidn, se presentan como integrantes
de un proceso dirigido a la realizacion del hecho tipico cuestionado; el segundo
clemento es la circunstancia de que el delito no se llegue a consumar por una
causa ajena a la voluntad del agente” (“Bolctin de Informacisn Judicial”,
aifo X1 (1956), mibm. 105, p. 303, Sentencie del 6 de abril de 1936).

ACTOS PREPARATORIOS Y PRINCIPIOS PE EJECUCION: “Ilos actos preparatorios
que constituyen modalidades en el aspectn externe del delito son impunes, por
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equivocos, a menos que la ley les otorgue autonomia como a la conspiracion
v a las amenazas, Los principios de ejecucion, consistentes en actos ostensibles,
externos, idoneos, encaminados a la realizacion del delito, son punibles por
univocos cualquiera que sea el grado a que lleguen en el desarrollo de la
tentativa” (“Boletin de Informacidn Judicial”, aiio xut (1957), num. 123, p.
659, Sentencia del 30 de octubre de 1957).

TENTATIVA (Legislacion del Distrito Federal y Durango): “Del articulo
6? del Codigo Penal del Estado de Durango, que es correlativo del articulo 12
del Cdodigo Penal TFederal, se advierte que el Legislador del cddigo del 31,
ante la imposibilidad practica de aplicar correctamente las distintas clases
del delito inconsumado, especialmente en aquellos casos situados en las impre-
cisas fronteras que unian a unas definiciones juridicas con otras, partiendo
del conato, el delito intentado y el frustrado, y ante el deseo de aumentar el
arbitrio, disminuyendo el casuismo de la legislacion precedente, las englobo
en el concepto general de la tentativa, mediante la relacion actual, que consti-
tuye una formula eldstica en que puedan caber las manifestaciones delictivas
incompletas. Pero ello no significa que la definicién formulada por el legisla-
dor tuviera como finalidad la de atrapar conductas de las llamadas preparato-
rias del delito, sino fundamentalmente de aquellas que entrafian un principio
de ejecucion del delito persegnido, que no se consuma por causas ajenas a la
voluntad del agente.

La tentativa se caracteriza por la resolucion del agente de perpetrar un delito,
gile no se consuma por causas ajenas a la voluntad de la gente, pero que entrafia
un principio de ejecucién de la conducta descrita por el precepto que define el
delito perseguido. Asi, el delito aparece consumado cuando se realizan todas
las caracteristicas del tipo, vy es tentativa cuando ciertamente ha dado comienzo
su ejecucidn, pero no se lleva hasta sus altimas consecuencias, no obstante
que la conducta desplegada estd directa e inmediatamente encaminada a la rea-
lizacién del tipo” (“Semanario Judicial de la Federacion”, wol. vi, pp. 62-63,
19 Sala, sexta época, 5158/57).

TENTATIVA {Legislacion del Distrito Federal y Veracruz): “Toca a los
jueces y tribunales determinar con sentido justiciero, atendiendo a la peligro-
sidad revelada por el agente, cuando se esti 0 no en presencia de un acto eje-
cutivo integrante de tentativa. Habri tentativa punible entonces, cuando los
actos reclamados estan dirigidos en forma iddénea o univoca a la consumacion
del evento. Cuando se habla de ejecutar actos o hechos encaminados directa e
inmediatamente a la realizacién de un delito férmula consagrada en el articulo
12 del Cédigo Penal del Distrito y Territorios IFederales, y en lo particular en el
articulo 10 del Cédigo Penal de Estado de Veracruz, se estdn comprendiendo
precisamente 2 los actos idoneos, pues la redaccion usada parece referirse no
solo a la direccién de los hechos sino a su eficacia causal por cuanto al resultado
perseguido; la palabra directa alude, evidentemente, a la univocidad de los actos
realizados que, ademas deben entenderse en cercania inmediata a la consumacion”
(“Semanario Judicial dc la Federacion”, wol. xix, 1% Sala, pp. 222-223,
sexta época, 1094/57).
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koBO. TENTATIVA: “Como la tentativa punible consiste en la ejecucién de
actos encaminados directa o indirectamente a la consumacion de un delito que
no llega a realizarse por causas ajenas a la voluntad del agente, es evidente
que quten es sorprendido de noche en los momentos de estar forzando la puerta
de un carro de ferrocarril cargado con mercancias, incurre en la responsabilidad
correspondiente al delito de robo en grado de tentativa” {“Semanario Judicial
de la Federacion”, wol. xx11, p. 177, sexta época, 4885/58).

CONTRABANDO. TENTATIVA: “‘Si el reo fue sorprendido por los empleados adua-
nales cuando pretendia introducir a mercancia comisada, omitiendo asi el pago
de los impuestos arancelarios correspondientes, es inobjetable el juicio del tri-
bunal de alzada al concluir que tal comportamiento revela que si el contrabando
no se llevd a término, fue por causas ajenas a la voluntad del acusado, y es
bien sabido, conforme a la doctrina que inspira nuestra legislacién, que la
tentativa se caracteriza por que el agente realiza un principio de ejecucion
de la conducta que describe el delito perseguido” (“Semanario Judicial de la
Federacion”, vol. xxwv, p. 30, seata época, 3444/58).

TENTATIVA: “No por el hecho de que hubiera quedado incomprobado un
delito consumado, obedeciendo la falta de comprobacion a la insuficiencia de
prueba, hay razdn bastante para considerarlo como intentado, ya que tentativa
¢s un grado de la ejecucidn y los elementos integrantes del delito deben quedar
comprobados con datos procesales de fuerza legal” (“Semanario Judicial de
la Federacidn”, wol. xxv, p. 115, sexta época, 1259/59).

TENTATIVA. HOMICIDIO: “51 estd plenamente comprobado que el reo juntamente
con otros sujetos, acudid a un lugar con el deliberado propdsito de dar muerte,
por venganza, a otra persona, perc de ninguna de las constancias procesales
se infiere que haya habido actos de ejecuicion ni se efectud otra actividad que
la hlisqueda de la victima, no puede decirse que se realizaran hechos encamina-
dos directa e inmediatamente a la ejecucion del homicidio y que éste no se
produjera por causas ajenas a la voluntad del reo y de sus acompafiantes” (“Se-
manario Judicial de la Federacién”, vol. xx1x, p. &1, sexta época, 4345/59).

TENTATIVA DE HoMIcIDIo (Legistacion de Sonora): “Sila declaracion del ofen-
dido y la confesion de todos y cada uno de los acusados, ponen de manifiesto
que los acusados y quejosos se pusieron de acuerdo en que st intencién al golpear
a dicho ofendido fue el privarlo de la vida, y estimaron que lo habian logrado al
dejarlo inconsciente y arrojarlo a un pozo con un nivel de agua superior a su es-
tatura, y el hecho de que dicho ofendido no haya fallecido se debié a su resis-
tencia fisica que frustré las intenciones de los acusados, es indudable, que
existié una tentativa de homicidio ya que de acuerdo con lo que dispone el
articulo 10 del Coédigo Penal de Sonora, existe tentativa cuando se ejecutan
hechos encaminados a la realizacién de un delito, si éste no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del agente (“Semanario Judicial de la Federacién”,
vol, xxx111, p. 102, sexte época, 7480/59).
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TENTATIVA, ROBO. “Si ¢l reo acudio al lugar del robo después de planearlo,
pero no hube actos ejecutivos con relacion al aludido delito patrimonial, porque
no se realizd hecho alguno respecto al apoderamiento de los bienes ni se com-
probd la existencia de éstos en el domicilio del presunto ofendido, sancionar
por dicho delito, equivale a punir la sola intencién, lo cual pugna no sdlo con el
derecho positivo, sino también con la doctrina que unanimemente acepta el an-
tiguo principio de Ulptano: Cogitationis pocnan nemao patitur. El articulo 12
del codigo aplicable sanciona la tentativa sélo cuando se ejecutan hechos enca-
minados directa o inmediatamente a la realizacidn de un delito si éste no se
consuima por causas ajenas a la voluntad del agente, Y si tanto el reo como su
coacusado acudieron a casa del ofendido con ¢l decidido propdsito de robar,
pero no alcanzaron a realizar actos encaminados a la comision de ese delito,
por ende, no se inicid, puesto que es evidente que no se realizaron actos per-
tenecientes propiamente al tipo del delito de robo. Es bien sabido que precisa-
mente la tentativa se caracteriza por la ¢jecucidn del delito o como dicen los tra-
tadistas, en la realizacion de actos materiales que penetran en el micleo del
tipo, es decir, que se traducen en la iniciacion de la aceién principal en la que
el delito consiste. (“Scemanario Judicial de la Federacion,” vol. xxxv1, p, 89,
sexta ¢poca, 19 Sala, 632/60).

TENTATIVA DE ROBO, ALLANAMIENTO DE MORADA. ‘St consta que el acusado
cuando penetrd a una casa ajena iba inerme y en segundo periodo de alcoholis-
mo, segun se desprende de la certificacidn médica respectiva, es evidente que
no se configurd la tentativa de robo, porque el acusado no realizd ningtin acto
de ejecucion, demostrativo de que su voluntad se encaminara directa e inme-
diatamente al apoderamiento de lo ajeno; en realidad, solo se cometié el delito
de allanamiento de¢ morada, pero como éste no fue objeto de la acusacidn, ya
no es posible imponer fa sancion por dicho ilicito, s de explorado derecho que
para que haya tentativa se requiere, como dicen los tratadistas, la ejecucion de
actos materiales que penetren en el nicleo del tipo, y penetrar en el niicleo det
tipo, segin la doctrina, consiste en realizar algo en relacidn con la accion prin-
cipal descrita por la lev; con acierto dice Sebastian Soler que la tentativa es-
triba en iniciar la accion principal en la que el delito consiste, para lo cual es
ilustrativa pensar en ol verho que la expresa”™ (“Semanario Judiciel de la Fe-
deracion”, vol. xuiv, p. 107, scxta época, 1% Sala, 2633/60).

TENTATIVA, ACTOs EQUivocos, “La ley establece en forma bien clara que los
actos que integran la tentativa deben ser directa e inmediatamente encaminados
a la ejecucion del delito, v si los que aparecen procesalmente demostrados son
equivocos, no pueden considerarse en rigor téenico, como constitutivos de ten-
tativa” (“Semanario Judicial de la Federacidn”, vol. 11, p. 94, sexta época,
3541/61).

“Si el delito de robo no ilegd a consumarse, porque los agentes activos del
detito fueron sorprendidos al ir a consumarlo esos hechos encajan en la prevision
del articulo 12 del Cadigo PPenal Vigente en el Distrito Federal v Territorios,
va que tendian directa ¢ inmediatamente a la realizacion del robo, que no liegd
A constmarse por causas ajenas a la voluutad del grupo de acusados; v el delito
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cometido fue el de robo en grado de tentativa” (“Semanario Judicial de la Fe-
deracidn”, vol. LXIv, miin. 3, p. 1089, Sentencia del 17 de abril de 1960).

TENTATIVA DE EVASION DE PRESDS. Si lien en algunog delitos, como los de
culpa o imprudencia e incluso en algunos intencionales, como los de omision
—abandono de atropellados— no es configurable la tentativa, sin embargo la
tnica gencral para los de realizacion dolusa, ¢s que admiten csta etapa del iter
criminis, como en los casos de excepcidn de evasion de presos, en que normal-
mente el evadido no amerita represion —excusa condicionada— a menos que
realice Ja fuga en concierto y unidn con otro u otros presos, o cuando ejerce
violencia sobre las personas; de ahi que si en la especie, el acusado adquirid
armas, las repartié entre los inodados v les asignd el papel que debian desem-
pefiar, pero la evasion no se consumd por causa ajena a su voluntad, ya que
guardia y el Dircctor del Penal contestaron los disparos que efectuaron, es
indudable que el delito quedd en 1a fase externa denominada tentativa, no siendo
conculcatoria de garantias, la sentencia que asi lo estimé (“Semanario Judicial
de la Federacion,” vol, txxxvin, p. 33, sexta época, 8456/62).
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