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11. APLICABILIDAD DE LA LEGISLACION FEDERAL
SOBRE EL PATRIMONIO CULTURAL
EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

Manuel Gonzdlez Oropeza*

I. SINOFSIS HISTORICA

EVIDENCIAR LA relacién estrecha que guarda la Universi-
dad Nacional con el patrimonio cultural de México, im-
plica hablar de una institucién y de un acervo que se for-
man y funden a través de la historia y que, en el presente
momento, la institucién ya constituye parte de ese acervo;
ademas de que referirse a la Universidad es denotar una
parte muy valiosa e importante del patrimonio cultural
de la nacién.

Deszde la instauracién de la Real y Pontificia Univer-
gidad de México, ésta fue considerada como la institucién
oficial depositaria del naciente patrimonio cultural de la
Nueva Espaiia, confiindosele por ejemplo, en 1743, por
6rdenes de Antonio Bucareli, objetos, manuscritos y c6-
dices reunidos por Lorenzo Boturini, entre los que se con-
taba la Piedra del Sol. En 1970, cuando se encontraban
diversos monolitos en el centro de la ciudad de México,
fueron éstos igualmente depositados en sus recintos por
instrucciones del Conde de Revillagigedo, Y ya en la vida

* Abogado auxiliar de 1a UNAM.
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152 MANUEL GONZALEZ OROPEZA

independiente, como Nacional y Pontificia Universidad or-
ganiz6 en su propio inmueble —hacia 1823— un “Conser-
vatorio de Antigiiedades”! que posteriormente, el 18 de
marzo de 1826, recibiria por Lucas Alaman el mis ade-
cuado nombre de Museo Nacional, integrado con algunas
piezas arqueolégicas extraidas de la Isla de Sacrificios.?

Sin embargo, dadas las vicisitudes por las que tuve
que atravesar la Universidad en el siglo pasado, siendo
suprimida y reinstalada en repetidas ocasiones, el Museo
Nacional, que vio nacer bajo su égida, se convirtié junto
con la Biblioteca Nacional en mortaja donde fueron depo-
gitados sus restos (oficinas, fondos y edificios) mediante
decretos del Gobierno Federal.

En este siglo, en el mismo momento en que el arma-
z6n centenario de la Universidad fuera destruido por com-
pleto en 1910, proporcionaba no sdlo el fortalecimiento
de las instituciones que absorbié, sino que, aun por com-
pleto destruida en su materialidad, como idea vital y re-
novadora surgia la actual Universidad Nacional en sep-
tiembre de ese mismo aific con nueva estructura y filosofia,
y por supuesto, con nuevos problemas y retos.

En la primera supresién de la Naecional y Pontificia
Universidad, acaecida como e3 sabido el 21 de octubre de
18833 por o6rdenes del vicepresidente en funciones Valen-
tin Gémez Farfas, se estructuré para substituirla, una
Direceién General de Instruceién Piblica para el Distrito
v Territorios de la Federacién, dependiente de la entonces
denominada Secretaria de Relaciones Interiores y Exte-
riores. Segiin el articulo tercero del decreto respectivo,
la Direccién General de Instruceién Piiblica tendria a su
digno cargo todos los establecimientos piblicos de ense-
fanza y los llamados “depdsitos de monumentos de artes,
antigiiedades e historia natural”, asi como todos los fon-

1 WILLTAMS GARCTA, Jorge. Proteccién Juridica de los bienes
arqueolégicos e histéricos. Universidad Veracruzansa, 1067: 12-13,

2 CARRERO, Alberto Maria. Efemérides de la Real y Pontificia
Universidad de Mézxico, U.N.AM., 1963, t. I1: 885.

2 DE MARIA Y CAMPOS, Alfonso. Estudio histérico-juridico de
la Universidad Nacional (1881-1928). Comisién Técniea de Estudios
v Proyectos Legislativos. México, UNAM. 1976: 32 v 83.

Reproduce el decreto de 1833 suprimiendo a la antigua Univer-
sidad.
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dos piblicos consignados a la ensefianza e instruccién sub-
vencionada por el Gobierno.

Desde estos primeros afios de independencia nacional

se observa que todo lo concerniente a investigacién, ar-
queologia e historia estuvo intimamente ligado a la es-
tructura orginica y planes de estudio de la institucién
oficial de ensefianza superior y, para el afio de 1833, di-
chas atribuciones no podian seguir perteneciendo a la de-
nominada Nacional y Pontificia Universidad de México,
pues demostraba mas su caricter real y pontificio que su
espiritu nacional: era méis una institucién colonial que
republicana.
" No obstante, esta supresién ideada por el clérigo anti-
clerical José Ma. Mora fue efimera, y el 81 de julio de
1834 Santa Anna restablece la institucion universitaria al
estado en que se hallaba con anterioridad, por lo que es
de suponerse que el estudio de la arqueologia retorné a
sus recintos.

Sin embargo, a partir de 1857, con la segunda supre-
sién de la Universidad de México, la arqueologia tuvo que
refugiarse temporalmente en la Sociedad Mexicana de Geo-
grafia y Estadistica a mediados de 1858, organizindose
en su seno una Comisién de Monumentos. En 1862, de-
bido a la insistencia de esta ilustre sociedad, se elaboréd
un anteproyecto de ley para evitar la desiruccién y ex-
portacién de antigiiedades, cuya aplicacién corresponderia
a la entonces Secretaria de Fomento;! no obstante, este
primer intento de legislacién se vio malogrado por la In-
tervencién Francesa.

No fue sino hasta los deeretos del 3 de-junio de 1896
y del 11 de mayo de 1897 que se legislé sobre la materia,
encomendandose su aplicacién sin ningln aclerto, a la
entonces Secretaria de Agricultura y Fomento, debido qui-
74 al énfasis que dichos decretos dieron a la proteceidn,
vigilaneia y conservacién de los monumentos arqueolégi-
eos en el agro mexicano.

Por otra parte, cabe mencionar que curiosamente la
historia de 1a Secretaria de Educacion Piblica, érgano

1 CIVEIRA TABOADA, Miguel. Judrez en la Sociedad Mexicana
de {Feografia y Kstadistica.

DR © 1980. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/NavTJn
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competente para efectuar y desarrollar el estudio de la
arqueologia en la actualidad, cuenta al igual que la Uni.
versidad, con varias supresiones y reinstalaciones y con
profundos cambios competenciales. Inserta en el Ministe-
rio de Justicia, Negocios Eclesidsticos e Instruccion Pi-
blica en 1853, se suprimié hacia 18556 nombrindose sélo
como Secretaria de Justicia. Reaparecié como Ministerio
de Justicia e Instrucciéon Piblica en 1861 y, después de
varios cambios de nombre, se llam¢é Secretaria de Justicia,
Instrueciéon Pidblica y Bellas Artes en 1891. Se dividié
¥ queddé hacia 1905 como Instruccién Priblica y Bellas
Artes; y volvié a suprimirse en 1917 y a reaparecer en
1921 con el nombre actual de Educacién Piblica. Esta
trayectoria demuestra el complejo camino que el estudio
de la arqueologia tuvo que recorrer hasta la creacién del
actual Instituto Nacional de Antropologia e Historia, ocu-
rrida el 3 de febrero de 1939, como organismo desconcen-
trado de la Secretaria de Educacién Publica.

Poco después de publicados los primeros decretos de
proteccion y conservacién de monumentos, al estructurarse
1a Secretaria de Instruccién Pilblica y Bellas Artes el 16
de mayo de 1905, tal como lo mencionamos, se determina-
ron entre sus atribuciones el cuidado de bibliotecas, mu-
seos y antigiiedades nacionales, asi como de los monumen-
tos arqueolégicos e histéricos,® asignindose al fin -——en
nuestro concepto— dichas atribuciones a la Secretaria de
Estado capacitada para llevarlas a cabo, aunque adolesciera
de limitaciones competenciales en razén del territorio.®

Las concepciones constitucionales relativas a que la
educacién es de estricta competencia de las entidades fe-
derativas, colocaron al Ministerio de Instruccién Pdblica
de indole federal, en Ia polémica y el ataque que final-
mente desencadenaron su supresién, consagrada en el ar-
ticulo 14o. transitorio de la Constitucién Politica.

5 DUBLAN, Manuel { José Ma. LOZANO, Legislocién Mexicana,
t. XXXVII: 924, GARCIA STAHL, Consuelo, Sintesis histérica de
la Universidad de México, Direceién General de Orientacién Vocacio-
nal, México, UNAM, 1975: 98 a 101.

¢ Como lo reconocié el propio Ezequiel A. Chévez, pues se c¢ir-
cunseribia al Distrito y Territorios Federales. Cfr., De MARIA Y
CAMPOS, op. cit.: 37.
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Cuando esto ocurrié, la Universidad Nacional contaba
con siete aflos de haber sido ereada y, al estructurarse
como un organismo desconcentrado de la Secretaria su-
primida, su propia existencia se encontraba nuevamente en
entredicho.

Lejos de desaparecer, Carranza en uso de facultades
extraordinarias promulgé el 14 de abril y el 31 de diciem-
bre de 1917 las primeras leyes de Secretarias y Depar-
tamentos de Estado, estableciendo en ellas al denominado
Departamento Universitario y de Bellas Artes, el cual
controlaria a la Direccién General de Bellas Artes, Museos
Nacionales de Historia ¥y Arqueologia y de Arte Colenial,
asi como todo lo relativo a la Biblioteca y Antigiiedades
Nacionales.

De esta forma, la Universidad de México subgistia al
marasmo revolucionario y volvia a encargarse oficialmen-
te de los trabajos arqueolégicos e histéricos. Cuatro afios
después, en octubre de 1921, con la nobleza de su instituto
y por gestiones del entonces Rector José Vasconcelos se
creaba la actual Secretaria de Educacién Puablica.?

En diciembre de 1918 se promulgé la Ley de la Uni-
versidad Nacional en euyo articulo segunde inecluia, como
una dependencia suya, al Museo Nacional de Arqueologia,
Historia ¥ Etnologia, al cual se le formulé un Reglamento
con el que consolidaba la integracién de este musec que
habia nacido en el seno de la Nacional y Pontificia Uni-
versidad.

Por lo que respecta a Ia fluctuante funcién de inspec-
¢ion de monumentos ésta habia pasado hacia 1920, al pa-
recer sin fundamento legal que lo justificara, a la Secre.
taria de Agricultura, primigenio organismo al que se le
habfa atribuido tal funcién desde fines del pasado siglo.

En estos afios una corriente de opinién no muy con-
sistente pero si muy respaldada, trats de arrebatar a la
nueva Universidad Nacional todo lo que significara inves-
tigacién, desde la arqueoldgica e histérica hasta la cien-
tifica representada por los Institutos Patolégicos, Bacte.
riolgico y Médico; los cuales habian estado en las estrue-
turas burocriticas de diversas Secretarias de Estado® Di-

T GARCIA STAHL, op. eit.; 122,
8 DE MARITA Y CAMPOS, op. cit.: 44.
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cha postura fue sustentada principalmente por Pastor
Rouaix como senador de la Repiiblica y continuada, por
lo que se refiere a los bienes arqueolégicos, aunque no asi
en relacion a la investigacién cientifica, en la propia Ley
Orginica de 1929, formdndose con ella, los Institutos de
Biologia v Geologia, que fueron segregados de dos Secre-
tarias de Estado: la de Agricultura y Fomento por el
primero ¥ la de Industria, Comercio y Trabajo para el
segundo (art. lo. transitorio, incisos h) e i).

A mediados de 1917, ante 1a supresién de la Secretaria
de Instruccién Piblica y la desaprobacién por el Senado
del proyecto de Léy de Secretarias y Departamentos de
Carranza, un grupo de universitarios, de entre los que
destacan los denominados siete sabios (Alfonso Caso, Go-
mez Morin, Lombardo Toledano, Olea y Leyva, Vizquez
del Mercado, etcétera), se reunieron precisamente en el
Museo Nacional para defender la existencia de la Univer-
sidad y pugnar por su caricter de Departamento Admi-
nistrativo, y reintegrar a la Universidad los institutos de
investigacion cientifica y los museos, pues sin ellos es un
“cuerpo muerto, escuela incompleta e incapaz”.?

Un afio después, en diciembre de 1918 se presenté al
Secretario de Instruccién Piblica'y Bellas Artes un pro-
yecto de Ley de independencia de la Universidad Nacio-
nal de Méxieo, elaborado por Ezequiel A. Chivez, Jesis
Galindo y Julio Garcia, que constituye el primer intento
formal de desvincular el Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Etnologia de la Universidad. Reunido preci-
samente en el local del Museo Nacional un distinguido
grupo de profesores, con el objeto de discutir el proyecto
inicial, afirmaron que los objetos arqueolégicos e histé-
ricos més que colecciones universitarias son partes inte-
grantes e insustituibles de la patria misma y, por lo tanto,
no podian pertenecer méds que a la nacién, pero gue con
el objeto de no desarticular los estudios universitarios
que se venian realizando en el Museo, sus colecciones y

? DE MARIA Y CAMPOS, op. cit.: 118, PINTQ MAZAL, Jorge,
La autonemia universitaria ( antologia) Comisién Técnica de Legis-
lacién, México, UNAM, 1974: 80 y 81.
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ejemplares quedarian a cargo o en depdsito de la propia
Universidad.®

Este proyecto aunque no se transformé en ley, influyé
en éste y otros aspectos, logrando que la Ley Orgénica de
la Universidad del lo. de julio de 1929, excluyera de su
integracién a dicho Museo. En el considerando once de
dicha ley se indicaba que las galerias de pintura o Museo
de Arte, asi como las colecciones del propio Museo Na-
cional de Arqueologia, Historia y Etnologia, a mas de ser
instituciones de educacién objetiva popular, conservan te-
soros que por su caracter nacional y nacionalista deben
quedar bajo la custodia directa del Gobierno Federal, Por
lo tanto se retiraba de su dependencia a dicho museo, el
cual a partir de ese afio, se adscribe a la Secretaria de
Educacién Piblica, en la cual se crearia el Departamento
de Monumentos Artisticos, Arqueolégicos e Histéricos.
Nueve afios después se crearia una nueva dependencia: el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

En los recintos universitarios se pronuncié en contra
de la separacién definitiva del Museo Nacional el denomi-
nado Directorio de Huelga Estudiantil, el 1o, de junio de
1929, encabezado por Alejandro Gémez Arias, pues con-
sideraron que la labor de investigacién de la Universidad
serfa incompleta si no se incorporara dicha institucién a la
estructura universitaria.ll Al respecto Alfonso Caso, a la
gazén director de la Escuela Nacional Preparatoria, ma-
nifestaba:

“Sin duda el Museo Nacional de México, si se con-
gidera simplemente comeo el lugar en que se depositan
las reliquias de nuestro pasado, no tiene ninglin ca-
racter universitario, es indudablemente un instituto
semejante a cualquier otro lugar en el que aparecen
clasificados y ordenadns los objefos; pero los museos
modernos no son simplemente almacenes de curiosi-
dades mis o menos bhien clasificados, sino fundamen-
talmente institutos de investigacién.

Por lo que se refiere a la riqueza de las coleccio-
nes que se guardan en el museo y en la Galeria de
Bellag Artes, no puede haber temor en encomendar su
custodia al instituto maés alto de cultura que existe

10 DE MARIA Y CAMPOS, op. cit.: 174, 176 y 177.
11 PINTQO MAZAL, op cit.: 153 y 154,

DR © 1980. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas dg la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/NavTJn

158 MANUEL GONZALEZ OROPEZA

en el pais, la Universidad Nacional, pues ya en otras
ocasiones el museo v la galeria han dependido de ella,
sin que exista ninguna queja de la administracién
universitaria en esa época”.12

Desde 1922 el Museo Nacional pasé a ser unz depen-
dencia del Departamento de Bellas Artes de la Secretaria
de Educacién Piblica, a lo cual, con justa razén, Alfonso
Caso se preguntaba hacia 1929 ;Qué tiene que hacer un
Museo de Historia, Etnografia v Arqueologia con las Be-
llag Artes?

Para demostrar la confianza que debe tenerse a la
Universidad, con el objeto de otorgarle la guards del acer-
vo arqueoldgico e histérico de la nacién, Caso indicaba
igualmente que el invaluable acervo de la Bibioteca Na-
cional si se le daba a la Institucién, contrastando asi la
injustificada desconfianza con relacién al aspecto arqueo-
l6gico.

Lo cierto es que en esos afios el tema primordial por
definir era precisamente la autonomfa universitaria que,
aunque en forma reticente, se otorgé mediante la Ley
Orgénica de 1929. Cabe pensar que como el aspecto ar-
queolégico e histérico, junto con la investigacién cienti-
fica, fue tratado en forma secundaria a pesar de que un
grupo prestigiado apoyaba la adscripeién de tales fun-
ciones, que por bases histéricas y legales le correspondian
a nuestra maxima Casa de Estudios; al final y en forma
por demAs contradictoria,® el criterio oficial se decidis
por excluir las funciones relativas a la arqueologia e his-
toria de la estructura universitaria.

Como ya mencionamos, en esta decisién final influyé
mucho la participacién de Pastor Rouaix quien manifests
en el Senado de la Repiiblica:

12 Idem., 165 v 166.

13 Debido a que Ezequiel Padilla, Secretario de Educacién Pablica
en 1929, habia manifestado ante la CAmara de Senadores el 4 de junio
de ese afio, que las universidades eran verdaderos centros de inves-
tigaeidn, para encontrar las invenciones, ex deeir, log descubrimientos
¥ no simples dependencias organizadas para crear profesionistas, Este
argumento es jgualmente valido para los estudios argueclbgicos e
histéricog; sin embargo fueron excluidos del texto legal, Cfr. HUR-
TADO MARQUEZ, Eugenio. La Universidad Auténoma 1999-19L).
E{Iéxwo, UNAM, Comisién Téenica de Estudios y Proyectos Legisla-
ivos.
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“Las universidades tienen que ser exclusivamente
para su objeto sin otras atribuciones que las relacio-
nadas directamente con los fines pedagégicos para
que fueron creadas, pues se perderia su eficacia en
perjuicio de la juventud que les fue confiada,

En consecuencia, las universidades no pueden ex-
tender su radio de accién hasta los institutos que tie-
nen a su cargo investigaciones cientificas, tedricas
o practicas, ni pueden dedicarse a exploraciones ni es-
tudios geograficos, histéricos, bioldgicos e indus-
triales.

En las bases que el Ejecutivo ha formulado para
la organizacion y atribuciones de la Universidad Na-
cional, figuran los establecimientos escolares de en-
sefianza superior y profesionales, formando un con-
junto armoénico; pero al mismo tiempo se incluyen
entre sus dependencias, instituciones totalmente di-
simholas. La Direccién de Estudios Biologicos, el
Observatorio Astronémico, el Instituto Geoldgico y
el Museo Nacional de Arqueologia e Historia, son
establecimientos cuyo objetivo y programa es total-
mente distinto de un centro pedagdgico, como debe ser
la Universidad.

El Museo de Arqueologia e Historia, tampoco
debe ser considerado como un simple centro pedagd-
gico, pues los documentos que encierra son el resul-
tado de los descubrimientos de arquedlogos, etnégra-
fos e historiadores, para el servicio de la ilustracién

de sabios e ignorantes, de estudiantes y de indife-
rentes.!4

En resumen, el ex diputado constituyente argumenta-
ba que la institucién universitaria tenia una gran respon-
sabilidad con la educacién superior para soportar, ade-
mis, la pesada carga de la investigacién cientifica ¥y
humanistica, la cual quedaria a cargo de un Instituto
Cientifico Nacional dependiente directamente del Ejecu-
tivo Federal.

El texto legal aprobade en 1929 incluyé tan sélo, en
el articulo 4o, inciso ¢), bajo el rubro de *Institutos de
investigacidn y otras instituciones” a la Biblioteca Na-
cional, los Institutos de Biologia y Geologia y el Obser-
vatorio Astronémico; viéndose de tal suerte menoscabada

14 Sesi6n del 5 de junio de 1929 de la Camara de Senadores, Cfr.
Hurtado Mirquesz, op. eit.: 35 a 37.
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la investigacién humanistica en la Universidad Nacional.
i Seria el precio de su aparente autonomia?

Posteriormente el 30 de enero de 1930, con la Ley so-
bre Proteccién y Conservacién de Monumentos y Bellezas
Naturales, se estructuré el Departamento de Monumentos
Artisticos, Arqueoldgicos e Histéricos, dependiente de la
Secretaria de Educacion Publica, pasando junto con el Mu-
seo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia, la
Direccién de Monumentos Prehispinicos y la Direccién de
Monumentos Coloniales, a formar parte del Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia el 3 de febrero de 1939
{articulos 6o. y 19).

De esta forma se completé el ciclo de creaciones, se-
paraciones y reabsorciones que la Universidad Nacional
tuvo para con los organismos encargados de la arqueolo-
gia e historia en México, tal como lo tuve con la propia
Secretaria de Educacién Publica. Deben entenderse tales
ciclos como principios politicos de distribucién de com-
peteneias: de tal manera como la Universidad Nacional
se separd de la entonces Secretaria de Instruecién Piblica
y Bellas Artes, podemos equiparar la separacién del en-
tonces denominado Museo Nacional de Arqueologia, His-
toria y Etnografia de la Universidad Nacional Auténoma
de México. No caben en estas emancipaciones juicios va-
lorativos, porque deben sustentarse en razones estricta-
mente competenciales y de asignacién de personalidad y
patrimonio propios, los cuales entrafian obviamente con-
tingencias.

Desde esta perspectiva deben ponderarse las estrechas
relaciones que existen entre ambas instituciones y con
este criterio, examinar la aplicabilidad de la legislacion
federal sobre el patrimonio cultural en Ia Universidad
Nacional,

II. Régimen juridico de la Universidad Nacional

La Ley Orginica de la Universidad Nacional Auté-
noma de México, promulgada por Manuel Avila Camacho
v publicada en el Diario Oficial el 6 de enero de 1945, es
basicamente el proyecto de un hombre de singular impor-
tancia para la arqueologia en México: Alfonso Caso.
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Abogado y antropélogo, rector y promotor de la arqueo-
logia, sintetiza los dos conocimientos y cargos que, como
mencionamos al principio del presente trabajo, se han

involucrado mufuamente.
En dicha ley se estructura a nuestra mixima casa de

estudios como wuna corporacién publica, organismo des-
centralizado del Estado, dotado de piena capacidad juri-
dica que tiene por fines impartir educacidén superior para
formar profesionistas, investigadores, profesores univer-
sitarios y técnicos utiles a la sociedad, organizando y rea-
lizando invesiigaciones y extendiendo con la mayor am-
plitud posible, los heneficios de la cultura.

La Universidad es entendida como comunidad de cul-
tura, es decir, como una agrupacién de profesores, inves-
tigadores y estudiantes cuyos objetivos son los fines de
la propia Institucidn; lo cual constifuye una wuniversitas
personarum o comunidad de personas que se denomina Je-
galmente como una corporacién.

Su naturaleza corporativa siempre ha fenido el carac-
ter piblico precisamente porque el propio Estado le con-
Tiere esa naturaleza debido a los siguientes conceptos:

a) Creacién mediante ley del Congreso y no simple
reeonocimiento legal derivado de un decreto pre-
gidencial,

b) Validez oficial de sus estudios vy facultad de otor-
gar dicha validez a los planes de otras institucio-
nes educativas no publicas

¢) Subvencién estatal consagrada en los presupues-
tos de egresos respectivos.

d) Participacion de la personalidad juridica del Es-
tado como todo organismo descentralizado.

e} Identificacién de los atributes juridicos de Ia pro-
piedad ptblica al patrimonio universitario.

f) Delegacion de una atribucién originalmente esta-
tal: la educacion superior, lo que implica no una
simple concesién revocable arbitrariamente,

g) Disfrute de privilegios postales y telegrificos
como todas las oficinas publicas.

k) Membresia en diversas comisiones piiblicas.1s

15 Precisamente en materia arqueolégica, histérica y artistica, la

Universidad es considesrada como 6rgano auxiliar de los Institutoes
Nacionales respectivos.
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l.a Universidad Nacional a través de su historia, ha
sido encuadrada en la organizacion estatal en todas las
formas de organizacién administrativa; pocas instifucio-
nes han experimentado la diversidad juridica en su es-
tructura como nuestra Casa de Estudios: desde consti-
tuir un 6rgano de la Administracion Publica Central en
1917, cuando fuera Departamento Universitario y de Be-
llas Artes, hasta ser el organismo descentralizado que
actualmente es, pasando por supuesto, por su primigenia
organizacion de 1910, de organismo desconcentrado de la
Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes.

Como organismo descentralizado, la Universidad posee
las denominadas autonomias técnica y orgédnica a que se
refiere la doctrina. En cuanto a la autonomia técnica
quiza llezue a ser obvia su consideraciin, tratandose como
se trata del centro cultural mis grande del pais que
cuenta con una organizacién académica completa para lle-
var a cabo sus fines.i®

Por lo que se refiere a la autonomia orginieca debe
considerarse como el marco conceptual donde se ubica el
quid del presente trabajo, pues en ella se requiere preci-
sar el concepto de autonomia universitaria. La autono-
mia organica en los organismos descentralizados implica
“‘un poder propio de decisién en los asuntos que legalmen-
te se les encomiendan”,'” por lo que no estian sujetos a los
poderes jerirquicos de la Administracion Pthblica Centra-
lizada'® en forma igualmente estricta como los Grganos
centrales, sino apenas lo minimo para conservar la unidad
de accién del poder publico

Dentro de dichos poderes jerirquicos se cuenta la fa-
cultad de vigilancia que consiste en el examen, por parte
del 6rgano superior jerdrquico, de la regularidad y lega-
lidad con que se desempefian las funciones del organismo
descentralizado, desarrollada fundamentalmente en la ac-

18 Y tratindose igualmente de un organismo descentralizado por
servicio cuyas razones de creacion se deben a criterios de orden tée-
nico, financiero y funcional.

17 SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo, t. 1:596. ba.
edicidén, 1972,

18 FRAGA, Gabino. Dereche Administrativo. México Porria, 16a.
edicibn, 1973: 203.
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tualidad por la Ley para el control, por parte del Gobier-
no Federal de los organismos descentralizados y empresas
de participacién estatal, publicada en el Diario Oficial el
31 de diciembre de 1970.1°

La doctrina en México del Derecho Administrativo ha
reconocido undnimemente? que la Universidad Nacional
Autonoma de México goza del régimen de mayor autono-
mia que ningun otro establecimiento piblico cuenta en
nuestro orden juridico. Lo cual es resultado tanto de ele-
mentos internos que se configuran en su Ley Orgénica
como de elementos externos surgidos de la relacién con
otras leyes.

Efectivamente, de la Ley Orgdnica se desprende que
la Universidad estd facultada para:

1. Organizarse como mejor lo estime, dentro de los
lineamientos generales sefialados por la propia
ley (art. 2o., fr. I), expidiendo para tal efecto,
todas las normas y disposiciones generales enca-
minadas a la mejor organizacién y funcionamien-
g‘,o I‘)n;écnico, docente y administrativo (art. 2o,
r. .

2. Impartir sus ensefianzas y desarrollar sus inves-
tigaciones de acuerdoe con el prineipio de libertad
de citedra y de investigacion (art. 2o.,, fr. 11,
estableciendo los procedimientos idoneos para efec-
tuar las designaciones definitivas de profesores
¢ investigcadores (art. 14).

3. Nombrar, elegir y remover a sus propias autori-
dades de acuerdo con los érganos y procedimien-
tos que establece para tal efecto (arts. 4o., 6o., 70.,
11 y 12).2

19 Aunque evidentemente no es el anico texto legal que establece
controles para los organismos descentralizados, pues existen ordena-
mientos especificos para determinar materias, entre las que se en-
cuentra la importante Ley de Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Histéricos.

20 FRAGA, Gabino, op, cit.: 220, SERRA ROJAS, op. cit.: t. 1:
603 ¥ 645, ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho
Administrative, México, UNAM, 1973: 105.

21 La vigente ley orginica representa el primer ordenamiento que
establece el sistema autonbémico mas completo y acabado que haya
tenido la Universidad Nacional. Cabe recordar que en las anteriores
leyes orgénicas se establecian serios mecanismosg de control que abar-
can desde el nombramiento del Rector por el Secretaric de Educacién
Piblica en el Consejo Universitario.
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Estas atribuciones se complementan con las disposi-
ciones aprobadas por el Consejo Universitario, érgano co-
legiado representative de la comunidad universitaria, a
través de Estatutos y Reglamentos que forman ya una
copiosa legislacién,

Por ofra parte, del anilisis de su caracter de organis-
mo descentralizado del Estado, que la Ley Organica con-
sagra en su primer articulo, debe interpretarse que di-
cha descentralizacidn no se refiere a la Administracion
Piblica Central, ni siguiera a todos los organos del Po-
der Ejecutive Federal, sino al estricte significado que
tiene dicho término, pues esti claro que —a pesar de la
multivocidad del término— Estado no es equivalente a
Poder Ejecutive Federal.

La entidad estatal involucra los niveles competenciales
de la federacidn, entidades federativaz vy municipios con
sus respectivos poderes. No obstante, la descentrzliza-
cién de la Universidad debe ponderarse iinicamente en el
dmbito administrativo y no extenderse a los campos le-
gislativo ni judicial, pues de llevarse a tales extremos se
trataria de una descentralizacién politica, tipica del
federalismo, que constitucionalmente se concede exclusi-
vamente a las entidades federativas con respecto a la
federacidn, y a los municipios econ relacién a dichas enti-
dades;2 por lo que el aAmbito politico se refiere a una for-
ma de gobierno, mientras a la Universidad atafie tan sélo
a una forma de organizacién administrativa.

Aunque la naturaleza juridica de la Universidad debe
situarse en el nivel federal, por tener una Ley Organica
de tal indole, al ser reglamentaria de la fraccién xxv del
articulo 73 constitucional, sus funciones y los privilegios
que recoge su ley, se extienden a las administraciones lo-
cal y municipal igualmente, adquiriendo por tal concepto,
el caricter nacional que territorialmente abareca la to-
talidad del Estado Mexicano.

En consecuencia, la Universidad Nacional tiene un ré-
gimen juridico de organismo descentralizade del Estado
debido a las siguientes caraecteristicas:

22 ACOSTA ROMERO, op. cit.: 94.
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1)! Jerarquia de su Ley Organica. Reglamentaria de
la fraccién xxv del articulo 73 Constitucional.

2) Régimen fiscal especial. No sujecion a impuestos
ni derechos federales, locales, ni municipales,

3) Delegacion de la facultad reglamentaria. Con-
tenida en la fraccién I del articulo 89 constitu-
cional, para promover en la esfera administra-
tiva el exacto cumplimiento de la ley; se delegé
en el Consejo Universitario para reglamentar el
contenido de la Ley Orgéanica.

4)" Otorgamiento de validez a los estudios realiza-
dos en establecimientos educativos, nacionales o
extranjeros.

5) Incorporacién de estudios que figuren en los res-
pectivos planes de instituciones nacionales.

Independientemente de todo lo anterior, mencionamos
que la autonomia universitaria se debe también a elemen-
tos externos que se integran con disposiciones legales
contenidas en ordenamientos distintos a su Ley Organica.

Bajo este aspecto, es fundamental considerar que los
orgahismos descentralizados son objeto de controles que
permiten la unidad del poder piiblico,?® a pesar de que tal
como lo sefialamos, gozan de autonomia organieca.

Desde la primera ley que sitematizé dichos controles,
promulgada en 1947 hasta la vigente de 1970, que se de-
nomina Ley para el control, por parte del Gobierno Fe-
deral, de los organismos descentralizados y empresas de
participacién estatal, la Universidad Nacional ha sido ex-
cluida de su aplicaecidn, lo que implica la ausencia de con-
troles administratives sobre su instituto.

La renuncia del Gobierno Federal de la facultad de
vigilancia sobre la Universidad ha sido expresa en tanto
que la ley del 31 de diciembre de 1970 en la fraecién 11 de
su primer articulo exceptfia a las instituciones docentes
y culturales de su control y vigilancia. Pero ;Qué tipo

2 Segun la doctrina administrativa franeesa, de indudable in-
fluencia en nuestre pais, estos controles que se agrupan bajo el nom-
bre de tutela administrativa, tienen por objeto respetar la legalidad,
evitar posibles abusos, asi como preservar el interés nacional =zobre
log intereses locales o téenicos, Cfr. VEDEL, Georges, Droit Admi-
nistratif, ba. edicibn. Paris, Presses Universitaires de France, 1973:
642. DE LAUBADERE, André. Manuel de Droit Administratif, 10a.
edicién. Paris. Libraire Generale de Droit et de Jurisprudence, 1976:
154-155.
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de vigilancia se estatuye en la presente ley? Repazemos
sucintamente sus mecanismos de control:24

a) Establecer auditorias permanentes e inspeccién téc-
nica para informar de su marcha administrativa.

b) Procurar el eficiente funcionamiento econémico y
correcta operacién de los organismos descentrali-
zados.

¢) Verificar el cumplimiento de las disposiciones en
materia de inversiones, asi como con las normas
que para el ejercicio de presupuestos se dicten
por la Secretaria de Estado competente.

d) Aprobar los planes de inversién y presupuestos.

e¢) Inscribir a dichos organismos en el Registro de
Organismos Descentralizados y Empresas de Par-
ticipacién Estatal.

f)} Exigir oportunamente presupuestos y programas
anuales de operacién, asi como estados financie-
ros mensuales y anuales.

g) Revisar sin limitaeién la contabilidad, actas, li-
bros, registros, documentos, sistemas y procedi-
mientos de trabajo ¥y produccidn.

k) Dictar los gistemas de contabilidad, control y au-
ditoria internos que se tengan que acatar por los
organismos del sector paraestatal.

i) Designar al auditor externo y al personal técnico
necesario para Jlevar a cabo las labores de vigi-
lancia, asesoria e inspeccidon téenica.

7)  Designar representantes del Gobierno Federal que
asistan a las sesiones de los Consejos de adminis-
tracién, Juntas Directivas y érganos equivalentes.

k) Aprobar las modificaciones de estructura y de ba-
ges de organizacién y operacidn.

1) Disolver v liguidar todos aguellos organismos que
no cumplan sus fines y objeto social, cuyo funcio-
namiento no sea conveniente desde el punto de vis-
ta de la economia mnacional o del interés piiblico.

24 De acuerdo a la nueva distribucién de competencia que esta-
blece en la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica, publicada en
el Diarin Oficial el 20 de diciembre de 1976. Vid. RUIZ MASSIEU,
José Francisco y Wilfrido LOZANO HERNANDEZ, Nueva Admi-
nistracién publice federal, Ed. Tecnos, 1977: 85, 66 y 101.
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m} Acordar sobre las enajenaciones de inmuebles, ins-
talaciones, concesiones o derechos.

n) Practicar avallios sobre los bienes inmuebles que
pretendan vender en subasta o fuera de ella y la
adquisicién de inmuebles para el gervicio de los or-
ganismos.

#) Registrar y revisar periodicamente los contratos
de arrendamiento de bienes inmuebles

o) Acordar la cancelacién de adeudos a cargo de ter-
ceros y a favor de tales organismos.

p) Exigir la elaboracién de inventarios de bienes mue-
bles inmuebles,

q) Exigir el pago de los gastos que originen su ins-

: peccién y vigilancia,

De los mencionados controles se desprende que la ley
mencionada estructura sustancialmente una vigilancia es-
trecha sobre los aspectos presupuestarios y financieros de
los organismos del sector paraestatal, mientras que son
escasos los confroles estrictamente administrativos que
afecten directamente los fines y organizaciones de dichas
instituciones.

De tal forma, la exclusién de la Universidad Nacional
del dmbito de aplicacién de la ley para el control de los
organismos descentralizados, sélo la exime de los especi-
ficos controles que se determinan en su articulado, lo cual
va es un gran adelanto en la autonomia financiera uni-
vergitaria.2s

Asi pues, no podemos extender a priori la exclusién de
la Universidad que se hace en la multicitada ley, a todos
los controles y limitaciones que se establecen en el dere-
cho positivo mexicano, pues el precepto mismo que 1la ex-
cluye se refiere al control y vigilancia del Ejecutivo Fe-

26 Vid. GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario. Lo autonomia uni-
versitaria en América Latina, México UNAM. 1977: 23 v 24. 1a
subvencion estatal a la Universidad obliga a ésta, en virtud del
articulo 73 fraccidén XXVII Constitucional, asi como de la Ley Or-
ghnica del Presupuesto de Egresos de la Federacion (D.O. 31 de
diciembre de 1935) v su respectivo reglamento (D.O. 6 de noviembre
de 1964}, a rendir cuenta de Tos ingresos v egresos de la Imstitucién
mas no a justificar dicha cuenta, pues la aprobacién de los presu-
puestos corresponde 2l Comsejo Universitarie {(art. 10 fr. II Ley
Orgénica).
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deral en los términos de la ley por lo que, aunque dada
la especialidad de la misma, para sistematizar la facultad
de vigilancia antes vista, existen multiples ordenamien-
tos que de una forma u otra disponen de mecanismos ais-
lados que regulan y limitan la actividad no sdélo de los
organismos del sector paraestatal, sino también de los
demés o6rganos plblicos y de particulares.

De tal suerte, se cuenta con la Ley de Inspeccién de
contratos y Obras Piblicas (Diario Oficial 4 de enerc
de 1966) y su Reglamento (Diario Oficial 2 de febrero de
1967) que regulan los contratos y obras que celebren en los
drganos del sector piblico, asi como en la Ley de Inspec-
cién de Adquisiciones (Diario Oficial 6 de mayo de 1972)
que constituye el marco legal por el cual el sector piblico
aprueba en su caso las adquisiciones de sus organismos.
Estas leyes escogidas para ejemplificar, configuran ins-
pecciones de indole completamente distinta a la consigna-
da en la ley para el control de los organiemos del sector
paraestatal y por ende, habria que examinar su aplica-
bilidad a la Universidad Nacional en cada supuesto.

III. El patrimonie cultural universitario vy los controles
administrativos

Nuestra mixima casa de estudios por lo que represen-
ta y por su historia es una Institueién que ha acumulado
gran cantidad de bienes muebles e inmuebles de indudable
valor histérico y cultural. La investigacién y docencia
humanisticas, que incluyen a la arqueologia, historia y
arte, propician la formacién de un patrimonio cultural
universitario y el anilisis y examen del patrimonio cultu-
ral de la nacién.

En tal virtud, la Ley Orgénica de la Universidad otor-
ga una personalidad y patrimonio propios, con plena capa-
cidad para administrarlo y optimizarlo, estableciendo para
ello una autoridad denominada Patronato (articulo 10) y
asignando al patrimonio universitario las earacteristicas de
la propiedad piblica (articulo 16). Por otra parte, la
autonomia financiera que goza le permite disponer libre-
mente de su patrimonio eximiéndola de cualquier control
o vigilancia en diche renglén. Por lo tanto, la Universi-
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dad cuenia entre sus bienes inmuebles, edificios signi-
ficativos para la historia y cultura mexicanas, tales como
la Biblioteca Nacional (ex convento de San Agustin), el
plantel nimero 1 de la Escuela Nacional Preparatoria
(Antiguo Colegio de San Ildefonso), la Escuela Nacional
de Misica (Casa de los Mascarones), la Antigua Escuela
Nacicnal de Medicina (Palacio de la Inquisicién) y la He-
meroteca Nacional (ex iglesia de San Pedro y San Pablo)
todos ellos declarados monumentos nacionales el 9 de fe-
brero de 1931,2¢ v otro tanto acontece con los bienes mue-
bles, como bibliotecas, colecciones, piezas, eteétera.

Vista la naturaleza publica y auténoma de la Institu-
cioén, asi como el inmenso acervo histérico y cultural con
que cuenta, es oportuno abordar la relacién y aplicabili-
dad de la Ley de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos y Culturales (D. 0. 6 de mayo de 1972) vy su
respectivo Reglamento (D. O. 8 de diclembre de 1975)
con el régimen juridico universitario esbozado en las an-
teriores paginas.

La jerarquia de la ley en cuestién es federal al ignal
que la orginica universitaria,?® y coincidentemente regla-
menta la misma disposicién constitucional que la ley orgi-
nica (articulo 73, fraccién xxv) por lo que ambos ordena-
mientos resultan de la misma jerarquia, aunque evidente-
mente con distinta finalidad: uno regula los monumentos
arqueoldgicos, artisticos e higtoéricos v el ofro concierne a la
reglamentacién de una institucién de educacién superior e
investigacion.

No obstante, tanto el Instituto Nacional de Antropolo-
gia e Historia como la Universidad desempefian Tunciones
docentes y de investigacidn realizadas a través de la Es-

28 Cfr. Instituto Nacional de Antropologia e Historia de Méxieo.
Monumentos Coloniales de Méwxico. México, INAH, 1939,

27 Fl aspecto competencial fue muy discutido al principio, v desde
los decretos de finales de siglo hasta la denominada Ley sobre pro-
teccibn y congervacién de monumentos arqueolégicos e histéricos, po-
blaciones tipicas v lugares de belleza natural (D.0. 19 de enero de
1934), hubo conflictos sobre si la materia era federal o loeal. No
fue sino por iniciativa del ex rector de la Universidad, Antonio
Castro Leal quien, desempefiando el cargo de diputado en 1960 ela-
borara una iniciativa para “federalizar” la materia y pudiera el 21
de diciembre de 1965 adicionarse el artieulo 73 constitueional, Cfr.
WILLIAMS GARCIA, op. cit.; 37,
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cuela Nacional de Antropologia e Historia, creada en 1937
vy adserita al respectivo Instituto por acuerdo del 21 de
enero de 1942 del Secretario de Educacién Pablica, asi
como por la Facultad de Filosofia ¥ Letras y el Instituto
de Investigaciones Antropolégicas que nos congrega en
esta ocasién, creado en 1968, por parte de la Universidad
Nacional. Lo anterior no implica duplicidad de funciones,
va que siempre ha habido coordinacién en las mismas,
como se constata con el convenio para la coordinacién de
actividades docentes celebrado entre ambas instituciones
v aprobado por el Consejo Universitario el 6 de agosto
de 1959.2% Asi pues lo linico que evidencia es el interés de or-
ganismos pliblicos por la arqueclogia ¥ la necesidad de es-
tudiarla, investigarla y difundirla en nuestro pais; to-
das ellas reconocidas como obligatorias de los institutos
culturales de la nacién, en el articulo 20. de la ley sobre
la materia.

De tal manera que revisando la historia de la Univer-
sidad, desde la inclusién del acerve Boturini hasta la es-
tructura del denominado Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Itnologia, nuestra maxima Casa de Estudios
ha propiciado y tenido injerencia en la argueologia, his-
toria y arte de México, sin poder renunciar en el mo-
mento actual a su estudio, pues desmembraria los fines
docentes ¥ de investigacion que desde su ereacién le han
sido encomendados.

La docencia y la investigacién no estin refiidas, como
In indicara Pastor Rouaix hacia 1929, antes bien resulta
una congruente v complementaria actividad que nunca
debid ser cuestionada a la Universidad Nacional.®

Sin embargo, en base a tal cuestionamiento se dispuso
posteriormente —en 1939— la creacién del Instituto Na-

. 28 Cfr, Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Ley orgd-
nica del Imstituto Nacional de Antropologia e Historia y apéndices.
México, 1963+ 52 a B6.

28 En Costa Rica funciona su museo destinado a lz tarea no s6lo
de coleccionar sino de exhibir e investigar, por lo que lo transforma en
centro de investigacién y de consulta bajo la administracién de su
Universidad. Se dispuso en el Cédigo de Edueacién Piiblica del 26
de febrero de 1944, que el Museo Nacional funcionase bajo la depen-
dencia del Consejo Universitario. Cfr, Molina de Lines, Maria y Jor-
ge A. Lines. Cosia Rica. Monumentos histéricos y arqueoldgicos. Mé-
xico. Instituto Panamericano de Geografia e Historia, 1967.
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cional de Antropologia e Historia en cuyo ambito compe-
iencial se encuentra la exploracién, vigilaneia, conserva-
cion y restauracién de los monumentos arqueoligicos e
histéricos asi como la realizacién de investigaciones y pu-
blicaciones relacionadas con dichos tépicos.

Este Instituto junto con el de Belias Artes y Litera-
tura, son los drganos encargados de la aplicacion de la
Ley de Monumentos en sus respectivas competencias: los
monumentos y zonas argueoldgicos e histdricos corres-
ponden al primero (articulo 44), mientras que los monu-
mentos y zonas artisticos lo son del segundo (articule 45).

Entrando al andlisis de la ley en cuestién, debemos
mencionar que tal como se ha reconocido desde los decre-
tos de 1856 y 1897, se permite el régimen de propiedad
privada por lo que respecta a los monumentos histéricos
vy artisticos, gozando el propietario de la facultad de ena-
jenarlog (articulo 25); por lo que se trata de una pro-
piedad con plenoc goce de sus caracteristicas, aunque
sujeta a clertas limitaciones que no menoscaban ¢l dere-
cho real, sino que tan sdlo atienden al interés de conser-
var y restaurar un bien que ha sido congiderado como
valiogso para la cultura del pals ¥ que, dado el sentido so-
cial que deba tener la propiedad, se la regula en atencitn
a ellp.30

Por ofra parte, y con los mismos anfecedentes, se con-
sideran como propiedad de la nacién, inalienables ¢ impres-
criptibles, logs monumentos arqueoldgicos, sean muebles o
inmuebles (articulo 27), reconociéndose tan s6lo un dere-
cho de uso por parte del particular que detente los monu-
mentos argqueologicos muebles (articulo 10 del Reglamen-
to respectivo).

De tal suerte, la Universidad, con personalidad y pa-
trimonio propios y distintos de la estrictamente estatal,
puede ser propietaria de monumentos histéricos y artis-
ticos, mas no de los arqueoldgicos, sobre log cuales sdlo
podria tener un derecho de uso controlado como cualquier
otro particular; es decir, sélo puede ser depositaria de ta-
les bienes.

B0 Consideramos que en la ley que se alude, se hace use de Ia
facultad constitucional consagrada en el articulo 27 para imponer a
la propiedad privada las modalidades que dicte el interés.
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Esta diferencia de regimenes obedece estrictamente
a una decision legislativa que sustrae de Ia apropia-
cion a los monumentos argueolégicos, mientras que tra-
tindose de los demas monumentos, acepta la propiedad
privada. Esta decisién establecida desde 1a Constitucion
en sus articulos 27 v 78, fraccién Xxv, con relacién a la pro-
piedad y al interés nacional de los monumentos, en la
legislacion naecional incluye no sélo la propia Ley de Mo-
numentos, sino también la Ley General de Bienes Nacio-
nales (Diario Oficial 30 de enero de 1969) en sus articulos
20., fraccicnes vI X y XI; 19, fracciones XII y XIv; 31,
33 y 34 que los determina como bienes de dominio piblico.

Al respecto, Jorge Williams Garcias! asevera que los
monumentos histéricos son susceptibles de enajenacion,
porgue se trata de bienes cuya propiedad originaria pue-
de acreditarse y, por ende, existe una cadena de propie-
tarios amparados por sus respectivos y legitimos titulos
de propiedad; por lo que sustraer dichos bienes de la pro-
piedad privada, seria afectar derechos adquiridos que en
todas las leyes sobre el patrimonio cultural han sido respe-
tados (articulo cuarto transitoric de la vigente ley).

Con el objeto de precisar el planteamiento sobre la
aplicabilidad de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueologicos, Artisticos e Histéricos ¥ su Reglamento a
la Universidad, conviene finalmente, resumir los controles
que establecen para la conservacion de! patrimonio eul-
tural:

A. Ley

1. Los propietarios de bienes, declarados monumen-
tos histéricos o arfisticos, deberan conservarios
vy restaurarlos previa auterizacion del Instituto
correspondiente (articulos 6o, y 13).

2. Las autoridades de los Estados, Territorios y
Municipios, cuando decidan conservar y restau-
rar monumentos arqueoldgicos e histéricos, lo ha-
rin siempre previo permiso vy bajo la direccién
del Instituto competente (articulo 7o. y 13).

51 Cfr. Williams Garcia: Proteccion juridica de los bienes argqueo-
lé6qicos e histdricos. v. 70,
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3. El Instituto competente podra hacer de oficio las
obras de conservacion y restauracion de monu-
mentos histéricos o artisticos cuando el propie-
tario, a pesar de haber sido requerido para ello,
no lo realizare (articulo 10 y 13).

4. FEl Instituto competente podri suspender las
obras de conservacién y restauracidn que se eje-
cuten sin su autorizacion (articulo 12 y 13).

5. Los comerciantes en monumentos y bienes his-
téricos o artisticos deberan registrarse en el Ins-
tituto respectivo (articulo 15).

6. La exportacién de monumentos histdricos o ar-
tisticos se hard mediante el permiso del Institu-
to correspondiente, prohibiéndose la exportacion
de monumentos arqueoldogicos (articulo 16).

7. Para la reproduccién de monumentos con fines
comerciales se requiere permiso de! Instituto
competente (articulo 17).

8. El Gobierno Federal, los Organismos Descentra-
lizados y el Departamento del Distrito Federal,
cuando realicen obras, estaran obligados a utili-
zar los servicios de antropdlogos titulados que
asesoren y dirijan los rescates de arqueologia,
bajo la direccién del Instituto respective (ar-
ticulo 18).

9, Los monumentos deberdin estar inscritos en los
Registros Piblicos de Monumentos ¥ Zonas Ar-
queologicos e Histéricos, segiin corresponda (ar-
ticulos 21 y 22). La inscripcién podrid ser de
oficio (articulo 23)}.

10. En los actos traslatives de dominio sobre monu-
mentos inmuebles histéricos o artisticos, los no-
tarios piblicos y las partes que intervengan darin
aviso al Instituto competente de la operacién ce-
lebrada en un plazo de 30 dias (articulos 25
¥ 26).

11. Los monumentos arqueolégicos no podrin ser
transportados, reproducidos ni exhibidos sin per-
miso del Instituto respective (articulo 29).

12. Toda clase de trabajos materiales para descubrir
o explorar monumentos arqueoldgicos, finicamen-
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te seran realizados por el Instituto correspon-
diente o por instituciones cientificas previa auto-
rizacién (articulo 30).

13, El Instituto competente suspenderi los trabajos
sobre monumentos arqueoldgicos que se ejecu-
ten sin su autorizacidén, que violen la concedida
o que haya substraccién de materiales argueold-
gicos (articulo 32).

14. TFacultad de sancionar las contravenciones a la
ley (articulos 47 a b5).

B. Reglamento

1. Se limita la exportacion definifiva y temporal de
los bienes artisticos e histéricos a los casos no
previstos en el Reglamento (articulos 32 a 37).

2. La reproduceién de monumentos se podra reali-
zar previa la autorizacién del Instituto compe-
tente (articulos 39 a 41).

3. Toda obra en zona colindante a un monumento
86lo podrad realizarse previa autorizacién del
Instituto correspondiente (articulos 42 a 44).

4, Toda obra que se realice en contravencién a las
disposiciones legales o reglamentarias seri sus-
pendida (articulo 46).

Sin la intencién de enumerar exhaustivamente las fa-
cultades de vigilancia y sancionadora, que consagran los
ordenamientos sobre el patrimonio cultural de la nacién,
es ilustrativo resaltar los dispositivos mencionados que
responden a tales facultades, pues s6lo asi puede determi-
narse si la aplicacién de la legislacidn nacional sobre la
materia seria contraria o no al régimen autondémico de la
Universidad.

Debemos partir de la base que la creacion de los Ins-
titutos de Antropologia e Historia, v de Bellas Artes v Li-
teratura obedecié a la necesidad de que la nacién dis-
pusiera institucionalmente de dos organismos con autono-
mia técnica cuyas finalidades consistieran en proteger los
monumentos arqueolégicos, histéricos, artisticos. Implicd
evidentemente una decisién politica de asignar determina-
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das funciones a una estructura gubernamental para que
las desarrollara con la especializacién y capacidad reque-
ridas.

De tal suerte, dichos Institutos al actuar en la esfe.a
de sus atribuciones, una decisién politico-legislativa refe-
rente a la propiedad privada consagrada constitucional-
mente, a saber: la propiedad privada sobre los monumen-
tos arqueoldgicos no existe, mieniras que sobre los monu-
mentos histdricos y artisticos debe controlarse y limitarse
su potestad, por ser de evidente interés nacional su pre-
servaciin. Iste sistema legal es aplicable no sdlo a los
propios érganos del Estado, con las correspondientes ade-
cuacicnes, sino a los particulares que tengan en propiedad
o0 en depodsitos algiin monumento.

Aceptar la ingerencia de tales Institutos y por ende
la aplicacion de la legislacidon federal scbre patrimonio
cultural, no puede interpretarse como un menoscabo a las
autonomiag téeniea ni orgénica de log organismos descen-
tralizados, sino como congecuencia de la adecuada y 16-
gica distribucién de competencias de un sistema juridico.
La personalidad y el patrimonio propios no implican la
exclusién de los controles de la legislacién referida, pues
aun en el cago extremo de la descenfralizacién politica
base de nuesiro sistemsa federal, esta legislacién es apli-
cable a las entidades federativas, dado su caricter rezla-
mentario de la fraceidn xxv del articulo 73 constitucional.

Ninguna descentralizacién administrativa, por muy des-
arrolladas que tenga sus autonomzias, puede lograr la auto-
nomia politica que se observa en la descentralizacion de
tal indole; por lo que debe concluirse la aplicabilidad de los
ordenamientos analizados a toda forma de descentraliza-
eidn, sea politica o administrativa.

Lo anterior es aplicable a la Universidad Nacional
Auténoma de México. Lia aplicacion de las disposiciones
legales ¥ reglamentarias que se mencionan no constituyen
un menoscabo a su autonomia técnica o académica, porque:
no limita en ninguna forma la eleccién de su personal
académico o la determinaciéon de sus planes de estudio ¥
de investigacién o de expedir certificados y titulos: ni a su
autonomia organica, pues no la supedita administrativa-
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mente en su sistema de gestion a los Institutos aludidos;
ni 2 aun a su autonomia financiera, pues puede disponer
de su patrimonio cultural en la forma que considere con-
veniente, ya que el interés que persiga en estos casos la
Universidad es idéntico al nacional, dado su caracter pi-
blico y sus finalidades. Por lo cual el posible antagonismo
de intereses, que en determinadas circunstancias puede en-
contrarse en el Estado con el particular, relativo a la sal-
vaguarda del patrimonio cultural, se supera en el ambito
universitario, al haber intereses idénticos.

En este contexto, la determinacién de criterios que fi-
Jjen los Institutos respectivos, para la conservacién y res-
tauracion de monumentos, debe involucrar la opinién de
organismos tales como la Universidad Nacional Auténoma
de México, en virtud de la preseripcion legal (articulo 20.)
que da participacién a los institutos culturales del pais
para realizar campafias permanentes para fomentar el
conocimiento y respeto a los monumentos. No hay me-
jor campaifia que la restauracién de un monumento; a tra-
vés de ella, ¢l piblico toma en cuenta que el obscuro mo-
numento recobra sus virtudes y se percata de su impor-
tancia infundiéndole respeto y admiracién.

De tal manera, las campafias son toma de decisiones,
coordinadas por las autoridades a que se refiere el articulo
tercero de la ley, pues el interés social que tiene el patri-
monio cultural no puede circunscribirse a los dictados uni-
laterales de los Institutos competentes.

Al respecto, la Universidad Nacional ha desempefiado
un papel preponderante; el anterior Reglamento de fecha
7 de abril de 19384, organizaba una Comisién de Monu-
mentos, 6rgano consultivo de la Secretaria de Educacisn
Pidblica, en la cual habia dos representantes de nuestra
maxima casa de estudios (articulo 36); participacién que
fue confirmada en el decreto que reformg los articulos 36
y 38 de dicho Reglamento, publicado €l 11 de abril de 1963.

Cabe suponer por las anteriores consideraciones que,
a pesar de que el vigente Reglamento no organiza ninguna
Comisién de Monumentos, la opinién de instituciones como
la Universidad Nacional se involucra en las decisiones y
en la aplicacién de la ley y el reglamento, segiin se des-
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prende de la fraccidn vI del articulo 3o. de la Ley de Mo-
numentos,

Es en esta forma como, dada la distribucion de com-
petencias en el sistema juridico mexicano y a la vez la
concurrencia de oganismos piiblicos que de una manera
general o especifica estudian, conservan y restauran los
monumentos nacionales, la Universidad Nacional ceadyu-
va en esa funcion, siendo en si una labor de colaboracion
por lo que respecta a su patrimonio cultural con los insti-
tutos competentes.

Sélo desde este punto de vista es factible valorar e in-
terpretar correctamente, la aplicacién de la ley sobre mo-
numentos y su reglamento a nuestra casa de estudios.
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