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7. Los delitos en la Ley Federal sobre Monumentos,

. Excavacién ilegal en monumento arqueolégico,
Remoeibén ilegal de monumento arqueolégico.

Disposicién ilegal de monumento arqueoldgico mueble.

Traslacién ilegal de dominio de monumentes arqueo-

16gicos muebles,

Comercio ilegal de monumentos arqueclégicos muebles.

‘ll)‘lransporte ilegal de monumentos arqueolégicos mue-
€.

Exhibicién ilegal de monumentos arqueologicos mue-
bles,

8. Reproduccién ilegal de monumentos arqueolbgicos
muebles.

9. Posesioén ilegal de monumentos arqueolégicos.

10. Posesién ilegal de monumentos histéricos muebles.

11, Robo de monumento mueble arqueolégico, histérico
o artistico.

12. Dafios en monumentos arqueoldgicos, artisticos o his-
toéricos.

18, Exportacién ilegal de monumentos.

14. Reincidencia y habitualidad.
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7. LOS DELITOS EN LA LEY FEDERAL SOBRE
MONUMENTOS

Jorge Williams Garela*

Las FIGURAS delictivas que aparecen en la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e His-
toricog surgen como consecuencia de la reforma y adicién
a la fraccion xxv del artiulo 73 de 1a Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que otorgd facultades
al Congreso de la Unidén “para legislar sobre monumentos
argueolégicos, artisticos e histéricos, cuya conservacion
sea de interés social”.

Al expedir la Ley reglamentaria relativa a este agre-
gado constitucional, el legislador federal considers ne-
cesario determinar los bienes a proteger, porque una pri-
mera ley, la de 283 de diciembre de 1968, publicada hajo
el nombre de “Ley Federal del Patrimonio Cultural de la
Naecion” en el Diario Oficial de 16 de diciembre de 1970,
incluyd bienes no comprendidos en las facultades otorga-
das al Congreso, por lo que la vigente, que abrogé a la
anterior y fue publicada el 6 de mayo de 1972, se ocupd
estrictamente de lo arqueclogico, artistico e histérico, dan-
do normas para su proteccién y conservacién, y fijando
sanciones muy severas para los infractores.

Por los delitos que prevé y la penalidad que establece,
resulta una ley penal que crea y tipifica nuevas figuras

* Instituto de Antropologia, Universidad Veracruzana.
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delictivas, en algunos casos semejantes a las ya conside-
radas en el Codigo Penal para el Distrito Federal en ma-
feria de fuero comiin y para toda la Republica en ma-
teria de fuero federal, como dafios v robo, por ejemplo; en
otros, delitos producto de la adicién constitucional y crea-
cién de su Ley Reglamentaria, por ejemplo, el de exeava-
cion ilegal en monumentos arqueologicos inmuebles o la
posesién ilegal de monumentos arqueoldgicos muebles,

En el capitulo vI de la Ley se encuentran los delitos
que corresponden a las normas instituidas, con sus respec-
tivas sanciones. Pero como no todas sus disposiciones le-
gales tienen sefialada una pena, conviene examinar su con-
tenido y hacer un analisis de los delitos, tipos, subtipos y
modalidades.

1. Ezxcavacion ilegal en monumento argueolégico

El articulo 47 configura este ilicito en los siguientes
términos: “Al que realice trabajos materiales de explora-
ciéon arqueclégica, por excavacién, remocién o por cual-
quier otro medio, en monumentos arqueoldégicos inmuebles,
o en zonas de monumentos arqueoldgicos, sin la autoriza-
cién del Institute Nacional de Antropologia e Historia, se
le impondri prisién de uno a diez afios y multa de cien
a diez mil pesos”.

Conforme a su definicién, el presupuesto l6gico necesa-
rio es la existencia del monumento arqueolégico inmueble
o la zona de monumentos; el elemento material lo consti-
tuye la excavacién sin autorizacién en esos inmuebles. Res-
pecto a los primeros, es indispensable precisar lo que debe
entenderse por monumento argueolégico y zona de monu-
mentos. Los articulos 28 y 39 dan los conceptos.

Articulo 28. Son monumentos arqueolégicos loz bienes
muebles e inmuebles, producto de culturas anteriores al
establecimiento de 1a hispanica en el territorio nacional, asf
como los restos humanos, de la flora y de la fauna, relacio-
nados con esas culturas.

Articulo 39. Zona de monumentos arqueoldgicos es el
adrea que comprende varios monumentos arqueolégicos in-
muebles, o en que se presume su existencia.
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DELITOS FEDERALES SOBRE MONUMENTOS 95

Con base en estos preceptos es posible conocer y deter-
minar el objeto sobre el que ha de realizarse el elemento
excavacion; pero como lo prevé el citado articulo 47, para
que el acto sea ilicito debe llevarse a cabo sin la autoriza-
cién competente. El por qué de esta autorizacién aparece
en el articulo 30:

“Toda clase de trabajos materiales para descubrir o
explorar monumentos arqueoldgicos, inicamente seran rea-
lizados por el Instituto Nacional de Antropologia e Histo-
ria o por ingtituciones eientificas o de reconocida solvencia
moral, previa autorizacién.”

De acuerdo con este articulo, el acto de la excavacién
no autorizado bien pudiera considerarse como simple in-
fraceién vy dar lugar a una sancién administrativa; mas
existe un interés social que impone la obligacién de san-
cionar enérgicamente a quien comete el acto ilicito previsto.
Del precepto no puede presumirse ese interés y la persona
que pudiera resentir el perjuicio; pero la declaracién gue
contiene el articulo 27 precisa la jerarguia del bien, para
hacerlo objeto de la tutela juridiea, porque lo eleva a la
categoria de bien nacionzl. En efecto, el mencionado ar-
ticulo expresa:

“Son propiedad de la Nacion, inalienables e imprescrip-
tibles, los monumentos arqueologicos muebles e inmuebles.”

Esta declaracién obliga a la autoridad federal a cuidar
legalmente estos monumentos que, por sus caracteristicas,
forman parte del patrimonio cultural y porque segin el
articulo 20. de la Ley, “es de utilidad piblica, la investiga-
cién, proteccién, conservacidn, restauracion y recuperacion
de los monumentos arqueolégicos, artisticos e histroricos
v de las zonas de monumentos”, siendo titulares de la apli-
cacion de la ley, entre otros, el Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia. Por lo mismo, si la investigacion
implica excavacién y esta actividad esti reservada a dicho
Instituto, quien la realice sin previa autorizacién contra-
viene normas de orden piablico que debe ohservarse estrie-
tamente haciendo punible su violacidn.

Aunque el articulo 47 trata de exploracién arqueolégica,
Ia exploracion en si no es ilicita porque explorar no implica
excavar ni remover monumentos, sino sdlo registrar o in-

DR © 1980. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www. juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/NavTJn

96 JORGE WILLIAMS GARCIA

vestigar y esto bien puede hacerse en superficie; pero cuan-
do la exploracion se realiza mediante excavacién o remocion
de materiales de un inmueble arqueolégico sin la corres-
pondiente autorizacién, entonces se actualiza la situacion
prevista en la ley, por lo que ¢l tipo de delito bien puede
denominarse excavacién ilegal de monumento arqueolégico.

La figura delictiva formulada en el articulo 47 en
relacién con los niumeros 27, 28, 30 y 39, aparentemente
se encuentra debidamente tipificada; pero como depende de
lo que la ley considere arqueolégico, debe analizarse el
concepte que expresa la propia ley.

Si dice que son monumentos arqueolégicos los muebles
e inmuehles productos de culturas anteriores al estableci-
miento de la hispanica en el territorio nacional. Habra que
saber por un lado cuiles son esas culturas, ¥ por otro, el
momento en que ocurre el establecimiento de la hispaniea.
Respecte a lo primero, es indudable que las culturas ante-
riores a la hispanica estin representadas por los grupos
indigenas que poblaban el pafs, siendo necesario, no obs-
tante, el concurse de peritos que dictaminen sobre la pro-
cedencia de un bien que se presume arqueoldgico. En cuanto
a lo segundo, es indispensable precisar la fecha en que
ocurre el establecimiento de la cultura hispanica, porque
toda ley penal debe observar cuidadosamente la norma con-
tenida en el tercer parrafo del articulo 14 constitucional
que manda que “en los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia ¥ afin por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por uns ley
exactamente aplicable al delito de que se trata”.

En el caso, la imprecision del articule 28 puede dar
lugar a que se aplique inexactamente una pena por un delito
que no estd legalmente tipificado, pues el presupuesto ne-
cesario de 1a excavacién ilegal es que se realice en un mo-
numento arqueolégico; y si este concepfo no estid bien de-
limitado en e! tiempo, el ilicito puede no configurarse, v
entonces no es posible recurrir a la analogia o mayoria de
razon. En estas circunstancias no seria dificil para el de-
fensor de un reo, acusado de algin delito relacionado con
lo arqueoldgico, hacer valer como concepto de violaeién
esta imprecisién en una demanda de amparo y obtener la
proteceién de la justicia federal,
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Lauego, debe insistirse sobre este particular. Por lo pron-
to, el establecimiento de la culturs hispanica no pudo darse
por el hecho de haber llegado a costas del Golfo de México
los espafioles Francisco Herndndez de Cérdoba o Juan de
Grijalva, o por haher fundado Hernan Cortés la Villa Rica
de la Vera Cruz. Con la consumacién de la conquista en
1521 tampoco puede darse por establecida la cultura his-
panica en el territorio nacional, ni en el periodo comprendi-
do entre este acontecimiento v las exploraciones realizadas
por los conquistadores hacia el centro, occidente ¥ noroeste
de México v Peninsula de Yucatan, porgue todo este tiempo
fue de conquista y sometimiento de puebios indigenas.

Por estas razones conviene discutir el establecimiento
de la cultura hispinica y fijar una fecha. Algunas legisla-
ciones, como la de Argentina de 1940, sitGan lo arqueold-
gico hacia el descubrimiento de América; otras, como la
de Guatemala de 1947, hasta la conquista; y algunas mas,
como la de Peri, de 1953, hasta la iniciacidén del virreinato.
La ley mexicana de 1934 fijaba lo arqueolégico hasta la
consumacién de la conguista. Para la ley vigente toca a
los arquedlogos establecer hasta qué fecha debe considerar-
ge arqueoldgico todo producto de las culturas aborigenes.
Podria ser el afio de 1519, 1521, 1540 o de plano compren-
der hasta el siglo XvI, que es cuando realmente pudo ha-
berse logrado un eambio muy significativo en las manifes-
taciones culturales de los indigenas.

Como el articulo 28 es fundamental en la estructura
de la ley y puede dar lugar a deficiencias en su aplicacién,
conviene considerar lo propuesto v promover una reforma
que defina la fecha en que termina lo arqueolégico y, como
consecuencia, se inicia lo histérico.

2. Remociion ilegal de monumento arqueolégico

El mismo articulo 47 considera delito la exploracin
arqueolégica por remocidn, que se realice en un monumento
arqueolégico inmueble o zonas de monumentos, sin la auto-
rizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
Como para que se configure este ilicito debe existir el deseo
de explorar, es decir, investigar, podria decirse que, fal-
tando este propésito, el presunto infractor no se coloeca en
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la situacién prevista si simplemente remueve el monumentoe,
Esto no es exacto, pues si bien para la exploraeciéon por
excavacion o remocién debe existir el interés de investigar,
esto no significa que el acto de excavar ¢ remover un mo-
numento o zona de monumentos arqueoldgicos no pueda ser
punible, porque en este caso Se puede incurrir en el delito
de dafios que prevé el articulo 52,

Es frecuente que algunas dependencias oficiales o con-
tratistas particulares, al tender oleoductos o gasoductos,
hacer canales, trazar caminos, construir carreteras, o reali-
zar obras de riego, remiuevan o excaven monticulos o pira-
mides pertenecientes a una zona arqueolégica para apro-
vechar la tierra o la piedra, sin previa autorizacién y sin
fines de investigacién arqueoldgica. En estos actos se da la
remocidn y, sin embargo, no incurren en el ilicito comen-
tado porgue falta precisamente el propdsito de exploracién
arqueolgica. Pero el que estos hechos no queden compren-
didos en lo previsto por el artfcule 47, no significa que
escapen a la accién penal porque el resultade de esos actos
indudablemente que es el dafio, ¥y por lo mismo son punibles
conforme lo dispuesto por el articulo 52.

Hasta ahora no se ha dado el caso de que las autorida-
des competentes hayan procedide en contra de alguna
institucién oficial; gracias a la impunidad de que gozan,
el patrimonio argueoldégico sufre las consecuencias de la
irresponsabilidad de los funcionarios que permiten, u orde-
nan las obras.

El articulo 47 parece que Unicamente sanciona el hecho,
v tratiandose de dafios la penalidad se impone por el resul-
tado del acto, lo que puede ser otra caracteristica de la
figura delictiva formulada por el mencionado numeral.

Como los trabajos materiales de exploracién arqueols-
gica pueden realizarse por otros medios distintos a Ia ex-
cavacién o remocién, para ser punibles habri que tener
presente la falta de autorizacién y el propdsito de investi-
gacién arqueoldgica.

3. Digposicion ilegal de monumento arqueolégico mueble

El artieulo no crea un nuevo delito; el que tipifica es
semejante al que prevé el articulo 382 del Cédigo Penal
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para el Distrito Federal en materia de fuero comin y para
toda la Republica en materia de fuerc federal, como abuse
de confianza, expresado en log términos siguientes:

“Al que con perjuicio de alguien disponga para si
o para otro de cualquier cosa mueble ajena, de la que
8e le haya trasmitido la tenencia y no el dominio, se le
sancionari con prisién de un aflo y multa hasta de
guinientos pesos, cuando el monto del abuso no exceda
de quinientos pesos. Si excede de esa cantidad pero
1o de veinte mil pesos, la prisién serid de uno a seis
afios v la multa de quinientos a cineo mil pesos. Si el
monto €3 mayor a veinte mil pesos, la prisién sera de
seis a doce ahos y la multa de cinco 2 diez mil pesos.”

El mencionado articulo 48 lo enuncia en otra forma:

“Al que valiéndose del cargo o comision del Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia o de Ia auto-
rizacién otorgada por éste para la ejecucién de traba-
jos arqueolégicos disponga para si o para otro de un
monumento arqueoldgico mueble, se le impondra pri-
sion de uno a diez afios ¥ multa de tres mil a quince
mil pesos, Si log delitos previstos en esta ley, los co-
meten funcionarios encargados de la aplicacién de la
misma, las sanciones relativas se les aplicardn inde-
pendientemente de las que les correspondan conforme
a la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Em-
pleados Plblicos.”

Anslizando el contenido de estos preceptos se advierte
como modalidad en el articulo 48 que sélo log funcionarios
o comisjonados del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, o quienes hayan sido autorizadoes para la ejecu-
cion de trabajos arqueolégicos, pueden incurrir en este
delito, y que la cosa objeto del mismo dnicamente pueden
serlo los monumentos arqueoldgicos muebles. No obstante
que la ley no lo prevé, sin embargo, puede presentarse la
disposicién ilegal de un monumento inmueble, como un
monticulo o piramide que formen parte de una zona ar-
queoldgica, o de un mueble unido de un modo permanente
a un inmueble arqueoldgico o que forme parte de él y que
por este hecho se repute inmueble, como por ejemplo, una
columna o una pintura mural, e incluso puede disponerse
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de un monumento inmueble que pudiera ser desprendido de
su sitio para llevarlo a otro lugar o fuera del pais.

El abuso de confianza sobre monumentos arqueold-
gicos deriva del hecho de estar considerados propiedad
de la nacién y tener el caracter de bienes nacionales, in-
alienables e imprescriptibles; por lo que un funcionario,
comisionado o institucién autorizada que ejercita en los
bienes arqueolégicos actos de dominio, enajendndolos o
gravandolos, digpone indebidamente de ellos y, por lo tan-
to, falta a la confianza con que se le han encargado, en
perjuicic de la nacidn.

Los elementos de esfe ilicito estin consgtituidos por:
a) el nombramiento con base en el cual un funcionario
o comisionado del Instituto de Antropologia e Historia
recibe u ohtiene bienes arqueoldgicos muebles, ¢ el con-
trato concesidn gne autoriza a una institueién privada
para obtenerlos mediante trabajos arqueolégicos, b} la te-
nencia u obtencién de monumentos arqueolégicos mue-
bles de la nacién como consecuencia de la confianza depo-
sitada en el funcionario, comisionado o institucién autori-
zada; ¥y ¢) la disposicion del monumento arqueoldgico
mueble.

En cuanto a la posible disposicién de bienes arqueo-
légicos por una institucién autorizada para realizar exca-
vaciones, la prueba de la eoncurrencia del presupuesto ne-
cesario “monumento arqueoldégico mueble” puede dificul-
tarse porque esti sujeta a que se encuentren durante las
excavaciones, y mientras no se demuestre la obtencién de
un bien argueoldégico no puede darse la tenencia o pose-
8ién precaria de la cosa objeto del delito. Este problema
puede presentarse con las instituciones gue mediante con-
tratos son autorizados a realizar expleraciones en las zo-
nas arqueolégicas del pais, porque es imposible probar la
existencia previa de la cosa si la institucién no da a cono-
cer los resultados de la investigacién; o sea que no podra
haber disposicion de bienes arqueolégicos de euya exis-
tencia no se tenga conocimiento previo,

Si alguien que no sea funcionarie, o comisionado del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, o que no
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haya sido autorizado para ejecutar trabajos arqueoldgi-
cos, dispone para si o para otro de un monumento arqueo-
légico mueble, no incurre en el ilicifo formulado por el
articulo 48 porque no se integran los elementos que lo
constituyen. En este caso puede resultar robo o comercio
ilegal, pero no la accion delictiva camentada.

La penalidad sefialada por el Cédigo Penal para el
delito de abuso de confianza varia de acuerdo con el va-
lor de lo dispuesto por el abusario. En la ley especial la
penaiidad es una: de uno a diez afios de prisidn y multa
de tres mil a quince mil pesos. Como diferencia también
debe sefialarse gue mienfras el abuso de confianza se per-
sigue por querella, es decir, a peticién de la persona que
resiente el perjuicio, la disposicién ilegal de monumentos
arqueologicos se persigue de oficio dado el caricter de
bienes nacionales que les da la misma ley.

El segundo parrafo del articulo 48 incluye un precep-
to general que no se relaciona tniecamente con el delito
que prevé, sino con todas las normas cuya violacién tie-
nen sefialada una pena, por lo que técnicamente no encaja
en el citado articulo.

La disposicién aleanza al Presidente de la Repibliea,
al Secretario de Educacién Publica, al Secretario del Pa-
trimonio Nacional, al director v funcionarios del Iusti-
tute Nacional de Antropologia e Historia, al director v
funcionarios del Instituto Nacional de Bellas Artes v Li-
teratura, v a las demis autoridades y dependencias fe-
derales, en los casos de mi competencia, pues de acuerdo
con el articulo 3o. a estas autoridades les corresponde la
aplieacién de la ley.

Si se considera que la Constitucién General de la Re-
puiblica, en sus articulos 108 a 114, da las normas a seguir
al tratar de la responsabilidad de los funcionarios ptibli-
cos por los delitos comunes que cometan durante el tiempo
de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo cargo, lo que regla-
menta la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Em-
pleados Publicos, se advierte lo innecesario del parrafo
comentado,
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4. Traslacion ilegal de dominio de monumentos
arqueolégicos muebles

El articulo 49 contiene varias figuras delictivas, En
primer lugar considera delito cualquier acto traglativo de
dominio de un monumento arqueolégico mueble.

Como la traslacién de dominio implica Ia entrega de la
cosa que el obligado debe dar, en cumplimiento siempre
de un contrato, y para esto la cosa debe existir en la na-
turaleza, ser determinada o determinable y estar en el
comercio, ¥, ademdas, como acto positivo debe ser posible
y licito, tratiAndose de monumentos arqueolégicos el acto
traslativo de dominio resulta ilegal porque estos bienes
no estin en el comercio, pues el articulo 27 los declara
propiedad de la nacidn, inalienables es imprescriptibles, por
lo que no pueden ser objeto de contrato, ya que el hecho
positivo del mismo no puede existir por ser incompatible
con la norma juridica que encierra el mencionado articu-
lo 27, siendo ilicito porque contraria una ley de orden
piablico, como lo es la Ley Federal de Monumentos, En
estas condiciones, todo acto traslativo de dominio de un
monumento arqgueolégico mueble es inexistente y no pro-
duce efecto legal alguno por estar fuera del comerecio.
Esto significa que la ley sanciona al acto en si y no por
los efectos que pudiera producir; es decir, que €l acto en
si es punible por determinacién de la ley cuyo articulo 49
dispone:

“Al que efectiie cualquier acto traslative de dominio
de un monumento arqueclégico mueble, o comercie con
él, y al que lo transporte, exhiba o reproduzca sin el per-
miso y la inscripeién correspondiente se le impondra pri-
g8ion de uno a diez aiios y multa de mil a quinece mil
pesos’’.

Los actos juridicos que implican traslacion de domi-
nio de una cosa son el contrato de compraventa, la per-
muta, la donacién y la prenda que supone la venta en pi-
blica almoneda o la adjudicacién. También la herencia
debe quedar comprendida en esta prohibicién por lo que
hace a traslacién de dominio de bienes arqueoldgicos.

Los coleccionistas de monumentos arqueolégicos que
registraron estos bienes antes de la ley vigente, pueden
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incurrir en la comisién de este ilicite porque son simples
poseedores, ya que los monumentos arqueolégicos, muebles
e inmuebles, pertenecen a la nacién, no obstante el con-
tenido del articulo cuarto transiforio que dice:

“Se respetan los derechos adquiridos conforme a las
leyes anteriores, debiendo los titulares cumplir con las
obligaciones que las mismas les imponen”.

Como la ley sdlo sanciona penalmente el acto trasla-
tivo de dominio de monumentos arqueoldgicos muebles,
deberian considerarse también los inmuebles, pues se ha
presentado el easo de que el propietario de un predio con-
trate la compraventa de un monticulo perteneciente a una
Zona arqueoldgica localizads en su terreno, porgue al com-
prador le interese la arena o piedra que lo forman. En
estas condiciones estid realizando un acto traslativo de
dominio de un inmueble arqueoisgico del cual el compra-
dor dispone e incluso destruye, ya que generalmente
quienes los adquieren son contratistas de caminos o fa-
bricantes de ladrillos que aprovechan los materiales del
monticulo.

También en un acto traslativo de dominio de un pre-
dio puede incluirse un monumento o zona de monumentos
arqueoléeicos y el comprador conducirse como duefio res-
pecto de estos bienes y disponer de ellos. Este es otro
caso que hace pensar en la necesidad de considerar los in-
muebles arqueocldgicos en la misma prohibicidn.

Kl acto traslative de dominio de monumentos muebles
o inmuebles declarados historicos o artisticos no esti pre-
visto como delito y por tanto estd permitido. Los articu-
los 26 ¥ 26 de la Ley sélo imponen la obligacién de cue,
respecto de inmuebles, la operacién conste en eseritura
pliblica vy que guien transmita el dominio, manifieste bajo
protesta de decir verdad, si el bien es monumento; ademéis
obliga a los notarios piblicos a mencionar la declaratoria
de monumentos si la hubiere, vy dar el aviso al Instituto
competente de la operacién celebrada, en un plazo de trein-
ta dias. Respecto de los bienes muebles declarados hist6~
ricos o artisticos, las partes que intervengan en un con-
trato traslativo de dominio deberian dar aviso de su cele-
bracion, dentro de los treinta dias siguientes, al Instituto
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gue corresponda. El incumplimiento sélo da lugar a san-
ciones administrativas.

5. Comercio ilegal de monumentos arqueoldgicos mueblies

El mismo articulo 49 prevé el delito de comercio ilegal
de monumentos arqueolégicos muebles. Aungue el acto
traglativo de dominio puede ser un acto de comercio, sin
embargo, la ley distingue estos actos porque el traslativo
no siempre se verifica con propdsito de especulacién co-
mercial, lo que es caracteristico del acto de comercio.

El articulo 75, fraccién I, del Cédigo de Comercio es-
tablece: “La ley reputa actos de comercio:

“Todas las adquisiciones, enajenaciones y alquileres
verificados con propdsitos de especulacién comercial, de
mantenimientos, articulos, muebles o mercaderias, sea en
estado natural, sea después de trabajados o labrados”.

Por esto debe entenderse que lo gue la ley sanciona
es la compraventa de los monumentos arqueoclégicos mue-
bles con fines especulativos; de aqui que no puedan ex-
penderse en locales comerciales ni negociarse o traficar
con ellos. Esta prohibieidn alcanza a los objetos arqueo-
l6gicos que poseen las personas que los arquirieron con
anterioridad a la ley y legalizaron su posesién, pues dado
el caricter de inalienables e impreseriptibles, debe dedu-
cirse la prohibicién absoluta para comerciar con bienes
arqueolégicos.

6. Transporte ilegal de monumentos arqueoldgicos muebles

Bl articulo 49, al sancionar el acto traslative de domi-
nio de un monumento arqueolégico mueble v el comercio,
parece gue relaciona el transporte de los mismos, como si
esta accién formara parte de la ejecucién del ilicito y
que de este hecho pudiera derivarse responsabilidad para
el transportista. Pero no, pues en esencia se trata de otra
figura delictiva que crea la ley, como consecuencia de la
prohibicién que establece la norma del articulo 29 que pre~
viene que los monumentos arqueolégicos muebles no po-
drin ser transportados sin el permisco del Instituto com-
petente,
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La ley sanciona el acto de la transpertacién como
una medida proteccionista que tiende a evitar el trafico
de materiales arqueolégicos o la complicidad en el co-
mercio ilegal. Es algo semejante a lo previsto por el
Codigo Penal en relacién con el “delito de la produccidn,
tenencia, trafico y proselitismo y otros en materia de es-
tupefacientes y psicotrdpicos”, en el que se sefialan san-
ciones para la importacién y exportacién en cuanto se
refiere al transporte material de estupefacientes, aungue
en este caso sea de un pais al territorio nacional o de éste
a otro pais.

Como el articulo 49 no indica la forma de transporta-
ciom, debe interpretarse que ésta puede ser por cnalquier
medio, meeinico o animal, pero en especial debe referirse
a un medio motor de transporte; porque si lo hace una
persona por si misma sin emplear algin medio, puede
caer en el delito de posesién ileral que contempla el ar-
ticulo 50. Tampoco aclara la ley que la transportacion
para ser punible deba obedecer a un proposito o relacio-
nada con otra accién delictiva, por lo que debe entenderse
que su ejecucion es concretamente la transportacidn de
monumento arqueclégico mueble sin permiso del Institu-
to Nacional de Antropologia e Historia. Y aun cuando
pueda ser consecuencia de otro, como el delito de comer-
cio o disposicién ilegal de monumentos que se comple-
menten con la transportacién, este delito gse castiga inde-
pendientemente de las penas que correspondan a las
acciones ilicitas con las cuales concurra.

Ademés del permiso previo para la transportacién de
un monumento arqueolégico mueble, el mismo articulo
exige la inscripeién correspondiente. Emn este caso no in-
dica si se refiere al bien a transportar o al propio trans-
portista, pues en €l texto del articulo 29 no aparece esta
exigencia.

7. FErxhibicion ilegal de monumentos arqueolégicos muebles

La exhibicién de un monumento arqueolégico mueble
g6lo puede efectuarse previo permiso del Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia, de acuerdo con lo dis-
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puesto por el articulo 29, lo que signifiea que la falta del
permise hace punible la exhibicién, segiin el articulo 49.

En la practica, dificilmente puede darse esta figura
delictiva, pues tratidndose de poseedor ilegal seguro que
tratara de ocultar su ilegitima posesién; en cambio, el
coleccionista debidamente registrado puede exhibir en for-
ma privada.

8. Reproduccion ilegal de monumentos arqueoligicos
muebles

El articulo 49 también crea el delito de reproducecién
ilegal de monumento argueolégico. La norma de la cual
deriva este ilicito se encuentra en el articulo 29 gue exige
que previamente se obtenga el permiso del Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia. Es necesaric este con-
trol para proleger el monumento en si y para evitar la
defraudacion.

Conforme lo dispuesto por el articulo 1%, también la
reproduceién de monumentos arqueoldgicos, histéricos o
artisticos, con fines comerciales, puede hacerse con per-
miso del Instituto competente. Sin embargo, el articulo
49 s6lo sanciona penalmente la falta de permiso para la
reproduceion de monumentos arqueolégios muebles ¥ no
la de monumentos histéricos o artisticos, como tampoco la
de monumentfos arqueoldogicos inmuebles, sea con fines
comerciales o no, pues no esti sefialada pena alguna para
estos casos.

9. Posesion ilegal de monumentos argueoldgicos

Si los monumentos arqueolégicos son propiedad de la
nacién y tienen el caricter de inalienables e imprescrip-
tibles, ello es suficiente para considerar que ningiin par-
ticular debe poseerlos, por lo que toda posesién resulta
ilegal, de acuerdo con la norma del articulo 27 cuya vio-
lacién sirve de fundamento al ilicito formulado por el ar-
ticulo B0 que expresa:

“Al que ilegalmente tenga en su poder un monumen-
to arqueolégico o un monumento histérico mueble y que
éste se haya encontrado en o que proceda de un inmuehle
a los que se refiere la fraccion I del artiulo 36, se le
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impondrs prisién de uno a seis afios y multa de cien a
cincuenta mil pesos”.

Por el texto de este articulo se deduce que no toda
posesion de monumento arqueoldgico es delito y que se
puede poseer legalmente. En este caso estin las personas
que inscribieron sus bienes arqueolégicos en el Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia con anterioridad a Ia
ley vigente. También posesién legal tienen los museos que
guardan o exhiben materiales argueclégicos, bajo el con-
trol del propio Instifuto Nacional; lo mismo una persona
fisica o moral que haya recibido autorizacién para rete-
ner en su poder estos bienes; como el caso de las institu-
ciones cientificas o de reconocida solvencia moral que bajo
contrato con el Instituto realizan trabajos materiales para
descubrir o explorar monumentos.

Por la figura delictiva que prevé el citado articulo
podran ser acreedores a la pena sefialada, quienes sgin
ninglin derecho, autorizacién o permiso, mantengan en
su poder monumentos arqueoclégicos, muebles o inmuebles,
aun cuando su posesién provenga de haberlo encontrado
por exploracién o en forma accidental o haberlo recibido
de otro poseedor, pues en cualquier caso estd obligado a dar
avizso a la autoridad més cercana, atentos a lo mandado
por el articulo 29.

Para que se configure este ilicito no es necesario gque
el objeto arqueoldgico se haya encontrado o que proceda
de un inmueble, pues su calidad de monumento argueolé-
gico mueble no se lo da su procedencia, sino sus caracte-
risticas propias, determinadas por la ley.

10. Posesion ilegal de monumentos histéricos muebles

El mismo articulo 50 contiene esta figura delictiva.
La ilegalidad en la posesién proviene de que los bienes
histdricos encontrados o que procedan de un inmueble
a los que se refiere la fraccién I del articulo 36, por de-
terminacion de la ley son monumentos histéricos y por
mandato contenido en el articulo 27, fraccién II de la Cons-
titucién General de la Repiblica, son propiedad de la na-
cién, representada por el Gobierno Federal.
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En tales condiciones estos bienes no pueden estar en
poder de particulares, y como por su naturaleza o destino
forman parfe de un inmueble histérico del dominio de la
nacién, es indudable que quien lo posea lo detentars ilegal-
mente causando perjuicio a la propia nacién, y haciéndose
acreedor a las sanciones que estableee ¢} citado articulo 50.

Dice el articulo 36:

“Por determinacién de esta ley son monumentos
histéricos: I.—Los inmuebles construides en los siglos
XvI al XX, destinados a templos y sus anexos; arzo-
bispados y casas curales; seminarios, conventos o cua-
lesquiera otros dedicados a la administracién, divul-
gacién, ensefianza o practica de un culto religioso; asi
como a la educacién y a la ensefianza, a fines asisten-
ciales o benéficos: al servicio y ornato pitblicos y al
uso de las autoridades civiles y militares, Los muebles
que se encuentren o se hayan encontrado en dichos
inmuebles v las obras civiles relevantes de caricter
privado realizadas en los siglos XvI al XIX inclusive.”

Teniendo en cuenta que la fraccién I del articulo 27
constitucional declara del dominio de la nacién los obis-
pados, casas curales, seminarios, asilos o colegios de aso-
ciaciones religiosas, conventos, o cualesquiera otro edifi-
cio que hubiere gido construido o destinade a la adminis-
tracién, propaganda o ensefianza de un culto religioso, ¥
los templos destinados al culto piblico, debe entenderse
que el articulo 50 {Unicamente comprende los monumen-
tos histéricos muebles gue se hayan encontrado o que
procedan de los inmuebles citados, y no de todos los con-
siderados histéricos por la fraceién I del articulo 36, por
lo que sélo la posesién ilegal de esos bienes puede confi-
gurar el delifo de que se trata.

11. Robo de monumento mueble arqueolégico,
histérico o artistico

El articulo 51 no crea un nuevo delito, sino que adap-
ta el que el Codigo Penal prevé como rohoe en su articu-
lo 367, sin los subtipes y modalidades que tipifica. En
el caso de la ley de monumentos el apoderamiento se re-
fiere a un bien mueble arqueolégico, artistico o histérico,
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siempre que ese apoderamiento se realice sin consenti-
miento de quien puede disponer de él con arreglo a la ley.

Como €l robo no se refiere tinicamente a bienes nacio-
nales, el perjuicio puede sufrirlo la naeién, una institu-
cién privada o un particular, A diferencia del Cédigo Pe-
nal, la ley especial establece una penalidad tnica entre
un minime y un méiximo, sin considerar el valor de lo
robado.

Aungue en el caso del robo de monumentos la ley es
omisa respecto a circunstancias calificativas, atendiendo
a lo dispuesto por el articulo 19 puede aplicarse supleto-
riamente el Cédigo Penal para el Distrito Federal en ma-
teria de fuero federal. Entonces, ademéis del robo simple
puede cometerse robo calificado de monumentos muebles;
pero esto s6lo como agravante para una mayor penalidad
dentro de los limites marcados por la ley, pues el juzga-
dor no podri excederse del maximo, porque no se sefialen
penas especificas para las circunstancias que pudieran
concurrir, ni para el caso de ejecutarse con violencia, ya
que se trata de un robo con penalidad establecida por la
ley especial, y de acuerdo con éste deberd imponerse la
pena que serd de dos a diez afios de prisién y de tres mil
a quince mil pesos,

12. Danos en monumentos arqueclégicos,
artisticos o histéricos

Se encuentra tipificado en el articulo 52 gue expresa:
“Al que por medio de incendio, inundacién o exposicién
dafie o destruya un monumento arqueoldgico, artistico o
histérico, se le impondrd prisién de uno a diez afios y
multa hasta por el valor del dafio causado. Al que por
cualquier otro medio dafie o destruya un monumento ar-
queolégico, artistico o histérico, se le impondri prisién
de uno a diez afios y multa hasta por el valor del dafio
causado”.

Por lo pronto debe criticarse 1z redaceién; primero
dice que al que cause dafios o destruya por medio de in-
cendio, inundacién o exposicién, y en un segundo pérrafo
dice que al que por cualquier otro medio dafie o destruya
un monumento. Si precisa que la accién es punible cuan-
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do el dafo o la destruccién se cause por cualquier otro
medio, ya no es necesario referirse al incendio, inunda-
cién o exposicidn, pues estos actos pudieron quedar com-
prendidos en la expresion “por cualquier medio”; y si el in-
terés de sefialar especialmente el incendio, la inundacién y
la exposicién era para fijar una mayor penalidad, la verdad
es que ésta inicamente se encuentra en la minima que sefiala
dos afios, pero no en la maxima que para cualquier medio
empleado es de diez afios de prisién y la multa hasta el
valor del dafio causado.

El Cédigo Penal si sefiala una diferencia en cuanto a
la penalidad. Para el dafio o destruccion por inundacion,
incendio o exposicion fija de cinco a diez afios y multa
de cien a cinco mil pesos; por cualquier otro medio se
impondran las penas sefialadas para el robo simple.

La ley no distingue entre monumentos muebles e in-
muebles, por lo que debe entenderse que el término mo-
numento comprende 2 los dos pudiendo ser arqueologicos,
artisticos o histéricos.

13. Ezxportacion tlegal de monumentos

La mayor penalidad para los delitos tipificados en esta
ley corresponde a la exportacién ilegal de monumentos,
que fija prision de dos a doce afios y multa de cien a cin-
cuenta mil pesos.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 58 la ex-
portacién definitiva o temporal de un monumento hists-
rico o artistico es permitida, previo permiso del Instituto
competente, seglin lo previsto por el articulo 16; en cam-
bio, en su segundo parrafo “se prohibe la exportacién de
monumentos arqueoldgicos, salvo canje o donativo a go-
biernos o institutos cientificos extranjeros, por acuerdo
del Presidente de la Reptiblica”.

Por la forma en que se encuentra redactado el parra-
fo, se infiere que la prohibicidn no es absoluta ¥ por acuer-
do presidencial pueden sacarse del pais monumentos ar-
queolégicos para donar o canjear con instituciones ex-
tranjeras. Realmente esto resulta contradictorio con el
espiritu de la ley de proteccion ¥ conservacién de monu-
mentos, en especial de los arqueoldgicos, pues mientras
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en sus disposiciones generales considera de utilidad po-
blica la conservacién de estos bienes, e incluso el tercer
parrafo del articulo 16 faculta el Instituto Nacional de
Antropologia para promover la recuperacién de los mo-
numentos arqueolégicos de especial valor para la naciém
mexicana, que se encuentren en el extranjero; por otra
parte faculta al Ejecutivo Federal a disponer de bienes
nacionales, en canje o donacién, precisamente a institutos
o gobiernos extranjeros, sin importar que los monumen-
tos arqueoldgicos, muebles e inmuebles, sean propiedad de
Ia nacidn, inalienable e imprescriptibles; es decir, que por
determinacién de la ley no pueden enajenarse, y el canje
o donacién contrarian la inalienabilidad que los carac-
teriza. En un canje o donacién siempre quedara la duda
de si la conservacién de tal o cual monumento era o no de
interés, v si el consejo o dictamen del perito que lo de-
termina fue de acuerdo com el interés pidblico o eon su
interés personal, o incluso el afectivo hacia la autoridad
ordenadora.

El delito descrito por el articulo 53 plantea dos situa-
ciones: una se refiere a la pretensién de sacar del pais un
monumento arqueolégico, artistico o higtérico sin el per-
miso del Instituto competente, vy otra, la consumacién del
hecho, ¢ sea la exportacion ilegal propiamente dicha, que
en uno y otro caso se castiga con la misma pena. Es decir,
aqui se castiga la exportacion en grado de tentativa lo
mismo que la exportacién ilegalmente eonsumada.

Como el sagueo, la exportacién es otro de los proble-
mas que confronta la arqueologia. Por esto pierde el
pais cientos de objetos arqueoldgicos que son sacados del
territorio para llevarlos a museos extranjeros, o a colec-
ciones de otros paises.

Ademas de la penalidad fijada para estas acciones ili-
citas, el gobierno de la Republica trata de impedir la
exportacion mediante la celebracién de convenios inter-
macionales tendientes a lograr la recuperacién de los ma-
teriales argueoldgicos que salen ilegalmente del pais, lo
mismo que para los artisticos o histéricos.

El tercer piarrafo del articulo 54 menciona a los tra-
ficantes de monumentos arqueoléogicos como delincuentes
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habituales; pero en la ley no se encuentra tipificado el de-
lito de trafico de monumentos arqueoldgicos. Como el
trafico es comercio y especulacién, y el comercio de estos
bienes esti prohibido, quiere esto decir que legalmente
no existe el traficante, al menos que el trafico se tome
como comercio ilegal y a quien lo realiza como traficante.

14. Reincidencia y habitualidad

Ademis de la penalidad fijada para cada uno de los
delitos previstos, la misma ley sefiala mayor sancién a
los reincidentes y delincuentes habituales. A los primeros
se les aumentari desde dos tercios hasta otro tanto de la
duracién de la pena; para los segundos se aumentari
de uno a dos tantos de la que corresponda al delito mayor.

Dice el articulo 20 del Cédigo Penal que “Hay reinci-
dencia: siempre que el condenado por sentencia ejecuto-
ria dictada por cualquier tribunal de la Repiblica o del
extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha transcurri-
do, desde e! cumplimiento de la condena o desde el in-
dulto de la misma, un término igual al de la proscripeién
de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley. La
condena sufrida en el extranjero se tendri en cuenta si
proviene de un delito que tenga este caricter en este
Codigo o leyes especiales”.

Y el articulo 21 del mismo Cédigo Penal expresa; “Si
€l reincidente en el mismo género de infracciones comete
un nuevo delito procedente de la misma pasién o ineli-
nacién viciosa, seri considerado como delincuente habi-
tual, siempre que las tres infracciones se hayan cometido
en un periodo que no exceda de diez afios.

Fuera de los delitos previstos y sancionados con pri-
sién y multa por los articulos 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 53
de la Ley Federal sobre Monumentos, cualquier otra in-
fraccién a sus disposiciones sers sancionada administrati-
vamente por el Instituto competente, con multa de cien a
cincuenta mil pesos, segtn lo dispone el articulo 55.
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